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القانون والدولة 


- القانون والدولة على سبيل المدخل 


تنطوي الدلالة التي أعطاها كلّ من كنط وفيشته وهيغل؛ بشكل دائم 
ومتكررهء للمسائل الفلسفية وب بالقانون وبالدولة (وكان شلنغ 
«الغريب عن السياسة» بزعمهم قد حرّر في بداية مسيرته الطويلة استنباطا 
جديداً للقانون الطبيعي)» على شيء جدير بالملاحظة» وذلك من أوّل 
نظرة. إذ كيف يكون من الممكن لمؤلفين» طوّروا وعرضوا 0 
المجرد؛ في نقد العقل المحض (كنط) روفي نظرية العلم (فيشته 
فلسفة الوحي (شلنغ) أو في علم المنطق (هيغل)» أن يهتموًا اهتماماً .0 
هذا القدر من القوة بمشاكل سياسية واجتماعية «غير تأمّلية» وعينيّة 
تمامأء من قبيل التنظيم العادل للملكية وعلاقة «المجتمع)(١)‏ (كما لدى 
كنط”'؟ بالجماعة السياسية أو صاحب السيادة؟ أمّا 'توضيح هذه المفارقات 
(الظاهرية)» فقد يتستّى لنا من منظورين: 


)١(‏ أن جَدريّة الادعاءات #المثالية» للفلسفة الألمائية الكلاسيكية 


)١(‏ لطعم «وعطه أهناها ,تعد وناطعنء عترمعط1 «عل صة و74 عمل «طعنديم عستاعجء©) دعق «عزن باطقا .اعلا 
.90 .5 ,17111 ذذ ,(1793) كنج« 016 «غقار 


و 


هي. من وجهة نظر التأمّل؛ على قدر كبير من العمق والمدى. بحيث 
إنها تؤدّي إلى التجاوز العملي للتمييز التقليدي بين فلسفة أولى وفلسفة 
ثانية(؟)» وإلى تأسيس جديد لصناعة القانون الطبيعي. فإن هيغل» على 
سبيل المثال» يزعم في حول طرق التناول العلمي للقانون الطبيعي سنة 
8٠*‏ أنه قد عوّض طريقة التناول «التجريبية» للقانون الطبيعى لدى 
غروسيوس(؟7) وهوبس وبوفندورف(5)ء كما نظرية القانون الطبيعى 
«الصورية» لدى كنط وفيشتهء بواسطة «علم قانون(0)تامَلي». وفي وقت 
لاحق هو قد استشهد بكتابه في المنطق من أجل أن يزعم في فلسفة 
القانون ما يلى: «أن نتصوّر ما هو كائنء تلك هى مهمّة الفلسفةء وذلك 
أنّ ما هو كائن هو العقل)0"©, حيث يبقى علينا من دون شك أن نوضّح 
ماذا يعني «ما هو كائن». 


(7) وعلى ذلك ليس فقط انطلاقاً من المبدأ الفلسفى المتعلق ب 
«الجهد الداخلي للمفهوم»”' ينبغي أن نوضّح أنّ المثالية الألمانية قد 
انشغلت على نحو مكتّف بفلسفة القانون وفلسفة الدولة. إذ تنضاف إلى 
ذلك بصمة التاريخ في شكل الحدث العالمي للثورة الفرنسية» وعلى نحو 
أكثر وأوسع مدى من الثورة الأمريكية (التي حدثت في إقليم غير أوروبي 
من بريطانيا العظمى ونسبيّاً لم تجد مبادئها إلا صدى قليلاً في «أوروبا 
العجوز؛). فإِنْ الثورة الفرنسية قد مارست تأثيراً قوياً على فلسفة القانون 
وفلسفة الدولة فى أوروبا وبخاصة فى ألمانيا. وقد ساعد على ذلك لأوّل 
وهلة كونها حدثت في هذا الزمن الذي ساد فيه النظام الملكي الأوروبي 
الأكثر قوة وشوكة وأنّها قادت إلى تكوين سياسي من نوع جديد. وممًا 
كان له دلالة أيضاًء فضلاً عن ذلك». هو الشكل الجذري الأقصى الذي 
اتخذته تلك الثورة لزمن طويل (إيان فترة الارهاب(5) وعلى الخصوص 
بعد إعدام لويس الرابع عشر) والذي زعزع الوعي بالذات السياسي للدول 
الأوروبية زعزعة دائمة. وفي النهاية ‏ ربّما بالنظر إلى الفلسفة في المقام 


الأول مارست المبادئ السياسية للثورة الفرنسية تأثيراً عميمًاً” “. وَإِن 


زفق .6 .5 ,7 /ق11آ] ,(1830) منطععة عدك متطوودماقطط عمق وعندةأمصيدي رأعوء1] .اعلا 
فرق .56 .3,5 /110ا ,(1807) جمنعاع2) معق عاج واممع جممقطط راعمء 1[ 
إحق .1989 غأمده1]”نا/ع ننه رتطدظ اعلا 


كلا 


الأمر الذي ساهم في ذلك قبل كل شيء هو أنْ هذه الثورة قد تمّ القيام 
بها باسم المبادئ ‏ وعلى الحقيقة.» حسب هيغل. باسم «حقوق الإنسان 
والمواطن المقدّمة فى الدساتير الفرنسية الأولى»”'. وثمّة علامة مميّزة 
في الثورة الفرنسية آلا وهي أنّها لم تقم ‏ كما فعلت الثورة الأمريكية 
مع وثائق الفيدرالي(7) - بإثبات مبادئها بشكل متأخرء بل هي حسب 
التقويم الذي أعطاه روبسبير في خطابه الأخير بتاريخ 7١‏ تموز/ يوليو 
+5 »؛ قد أسّست نفسها منذ البداية على مبادئٌ (فلسفية): 


إن الثورة [الفرنسية] هي الثورة الأولى التي وقع تأسيسها على نظرية 
حقوق الإنسان وعلى مبادئ العدالة. 

هذه الثورة هيء إن صح التعبير»ء ثورة فلسفيةء وبما هي كذلك هي 
قد جلبت انتباه أغلب الفلاسفة في ألمانيا أكانوا شبّاناً أم شيوخاً. فنفي 
سنة 189+ أي في وقت متأخر نسبيّاء كتب هيغل؛ على سبيل المثال» 
هيغل الذي لم يعد منذ أمد طويل ينقاد للحماسة التي يُفترض حسب 
قصّة سنة ١795‏ أنّها دفعته في معهد توبنغن بمعيّة شلنغ وهولدرلين إلى 
زرع شجرة للحرية؛ ما يلي: 

إِنْ معنى أو الحقّ أو مفهومه إِنّما شأنه أن يفرض صلاحيته وأن 
يصبح ساري المقعول دفعة وأحدة. وفي وجهه لا يمكن للصرح القديم 
للظلم أن يبدي أيّة مقاومة. ففيى صلب فكرة الحق قد تم الآن بذلك 
تنصيب شكل من الدستورء وفي هذا الأساس يجب على كل شيء من 
هنا فصاعداً أن يجد قاعدته. فمنذ أن قامت الشمس فى القبة الزرقاء 
ودارت الكواكب من حولهاء لم يتب الإبصار أبداً بأنّ الإنسان يقف على 
الرأس». بمعنى على الفكر ويبني عالم الواقم على منواله. لقد كان 
أنكساغرر أوّل من قال إن العقل(8) يحكم العالم؛ وعلى ذلك فإنّه إلى 
حد الآن لم يصل الإنسان إلى الاعتراف بأنْ الفكر يجب أن يحكم 
الواقع الروحي. كان ذلك إذاً فجراً رائعاً. ولقد شاركت كلّ الكائنات 
المفكرة في الإشادة بذلك العصر. إِنْ تأثراً جليلاً قد ساد في ذلك 


ا 


الزمن [177]. وإِنْ حماسة روحية قد اجتاحت العالم»: كأنّما تمّ التوصّل 
)2 11,5127 بالكلا ,(1831) اانطسصبوعةة عطععزاوجره ولك جعطنا باعوع1ا[ 


يه 


لأوّل مرة إلى المصالحة الفعلية للعنصر الإلهي مع العاله"" . 


تفيد بعض الحكاياتء مثل تلك التي عن شجرة الحرية. أن 
الفلاسفة الألمان قد نظروا إلى الثورة الفرنسية كأنّها شأن (فلسفى) 
يخصّهم: أن كنطء في اليوم الذي علم فيه باقتحام سجن الباستيل» قد 
ارتأى أن يعدل عن الوجهة الثابتة لنزهته اليومية؛ أن فيشته قد وضع (من 
دون جدوى) موهبته الفلسفية تحت تصورّف الاجتماع الوطني في 
باريس. . .يبدو أن منصب المثالية الألمانية هو أن تكون ما أنجزه 
الفرنسيون على المستوى العملي» أي التفكير في مبادئ نظام للدولة 
والقانون قائم على الحرية. ذلك ما يحتّم علينا أن نطرح هذا السؤال: 
الماذا كان الفرنسيون وحدهمء وليس الألمان أيضأء هم الذين هبّوا إلى 
تحقيق هذه [المبادئ]؟)”'' هذا السؤال أجاب عنه ماركس الشاب بشكل 
ساخر على هذا النحو: «إِنْ الألمان لسوء الحظّ قادرون هم على النظرية 
فقطء وليس على الممارسة! إن هكذا إجابة تفترض بلا ريب أنقلابا في 
تراتب النظرية والممارسة» كانت المثالية الألمانية بأكملها!” قد ولت 
وجهها نحوه ‏ باستثناء فيشته الذي كان يتوقر على مفهوم موسّع 
للممارسة. يشمل النظرية أيضا. 


إنَّ العلاقة الوثيقة بين المثالية الألمانية والثورة الفرنسية إِنّما تظهر 
أيضاً. على الأقلّ بشكل جزتي. في خاصية هامة تتعلّق بمضمون فلسفتها 
العملية: نعنى فى فك الارتباط بين [مجالى] الحقوق والأخلاق(4). 
فبالنسبة إلى التيار العام لنظرية الحق الطبيعي الحديثء. والذي كان 
غروسيس(١١٠)‏ هو الممثّل النمطي لهء يغلب الظنّ أن الحقٌّ مؤسّس على 
العقل الذي هو واحد ولهذا السبب فإنّ المبادئ العقلية للحقٌ متوافقة 
ومنسجمة مع مبادئ الإتيقا. وبمعزل عن أيّ أسباب نظرية محضة فإن 
تجربة الثورة الفرنسية قد قادت أيضا لدى فلاسفة مثل كنط وفيشته إلى 


(5) عالط .لع 529 .5 12 130737 بعنطعني ععهزاء8] ععل عأطومدم[طط عأل ععطتا مععمسواءم1 ,اموءع1 
1959 ملعدوم] ,1989 الدصن]] '10 ركة19 


إفي4 55 ,لطع 


(خ) بطعتم «عطع أهننها ساعد وتتطعتع عنرمع 18 ععل جز هفمر كول :أعنصودمء ع6 بعك عمطل] ,لممكآ .اع 7 
5 1.5.275آ1/ كلخ ,(1793) منمومط ملك عق 


ل 


فصل حادٌ بين «الحق الطبيعى» أو «نظرية الحق» وبين «نظرية 
الأخلاق70(١1).‏ وعن الثورة الفرنسية من الممكن جداً أن يقول المرء 
عين ما قاله هيغل عن روبسبير(؟١):‏ إِنْ هذا الإنسان قد أخذ الفضيلة 
مأخذ الجده”'''. إِنَّ بيان حقوق الإنسان الكونية الذي قام. حسب ديباجة 
الاعلان عن حقوق الانسان والمواطن(؟1١).‏ بتحديد «الهدف العام لكل 
مؤسسة سياسية». إنما يعني - تماماً في إطار نظرية الحىق الطبيعي 
الحديث - نحواً من التأسيس الخلقي والضبط المعياري للحق على العقل 
باعتباره عقلاً 59 


هذا التأسيس والاستدعاء الدائم لعنصر الثورة في الأخلاق هو على 
ذلك ليس فقط لم يمنع المسار المأساوي للثورة بل هو على الأرجح قد 
ساعد عليه. هذا ما قاد كنط وفيشته بدءاً من سنة 7797 إلى الاستنتاج العام 
بأنْ على المرء أن يفصل المعايير الحقوقية والمعايير الخلقية 
والأخلاقية(4١)‏ عن بعضها بعضاً فصلاً صارماً» حتى ولو كانت تصدر من 
المنبع نفسه (من العقل العملي). بذلك فإِنْ أحد الأهداف الكبرى 
لمجهودهما هو السعى إلى جعل مبادئ الحق مستقلة عن مبادئ الإتيقا (انظر 
الفصل 5: الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية)» وذلك أنَّ رأي كنط 
هو «أنْ مشكل بناء الدولة. مهما راعنا هذا الأمرء وحتى بالنسبة إلى 
شعب من الشياطين (شريطة أن تكون لهم عقول) هو أمر قابل 
للحلٌ”''". أمَا لدى هيغلء الذي أوكل مهمّة «المصالحة» بين المجال 
الحقوقي والمجال الخلقي(5١)‏ إلى الحياة الأخلاقية (15)» فَإِنْ وضع 
الإشكال يبدو بوجه ما أكثر تعقيداً. لكنّ ذلك يجب أبداً أن لا يجرٌ إلى 
استعادة ما لتمييز المجال الحقوقى عن المجال الخلقى(!١).2‏ القصد منه 
هو أن نرى في هذا التمييز سمةٌ خاصةً بالفلسفة الألمانية الكلاسيكية في 
جملتها. بل لهذا السبب على الخصوص ينبغي على هذا التمييز أن بسو 
بوصفه عنصراً ب يبشر بإشكالية «دولة القانون» )١8(‏ التي ستظهر لاحقاً. 


(5) قارت المقدمة المتوازية فى كتاب كنط ميتافيزيقا الأخلاق ضمن انظرية القانون» و١نظرية‏ 
الأخلاق» والتوازي بين كتابي فيشته أساس القانون الطبيعي ونسق نظرية الأخلاق. 

)60 125533 11187 ,عب زطعموعناء !ا عمل عتطومعم 7ط عزل ععان جعع مععاعم] ,اععء1آ! 

الردنفق 5.366 ,111لا ذث ,(1795) معمعنتم] امععأبه :2 ب,أمقكا 


او 


إذا أراد المرء أن يفهم الدلالة الكبرى للفلسفة الحقوقية والسياسية 
في المثالية الألمانية» فإِنْ عليه أن يضع في الاعتبار أفقأ للتجربة جديداً 
ومغايراً. إِنْ المشكل الذي يراد حلّه عبر القانون(5١)‏ والدولة إنما هو 
المجتمع المدني الحديث. الذي أخذ مكان ال عللاق يماماءمى» الاجتماع 
المديني القديمء وهذا أمر يصمٌ على الخصوص بالنسبة إلى هيغل» 
فبالنسبة إليه يؤدّي «النسق القائم على ما هو جزئيّ(١23)‏ إلى أن الحق لا بد 
من أن يصبح في ظاهره بمثابة ضرب من الحماية للخصوصية(2700)51, 
أما عرضه النقدي للمجتمع المدني فهو يتّبع آراء أخرى غير آراء التقويم 
الخلقي. إن حالة المجتمع إِنّما لها أسباب موضوعيةء فالافتقار وتراكم 
الثروة لا يدلان عند هيغل على وجهين متباينين من المجتمع المدني» وإِنّما 
يؤلّفان علاقةً شرطيةً متبادلةً» إِنْ هيغل لا يترك أيّ مجال للشك فى أن 
منظومة العلاقة المتبادلة بين الحاجة والعمل بالنسبة إلى العصر الحديث 
هي كونية معياريّة مقوّمة للعنصر الحقوقي؛ تعبّر عن نفسها في حقوق 
الإنسان الكونية: 

(إنّه يدخل في صلب الثقافة (5؟2)1 في صلب الفكر من حيث هو 
وعي بالخاص(1) في صورة الكونية» أن يتم تصوّر الأنا بوصفه شخصاً 
كونيّاًء حيث يكون الكلّ على هوية واحدة(24). إِنَّ الإنسان يسوغ(5؟) 
على نحو ماء من أجل أنْه إنسان». وليس من أجل أنّه يهوديٌّ أو 
كاثوليكي أو بروتستانتي أو ألماني أو إيطاليى. . . إلخ. هذا الوعي» الذي 
يسوغ عنده الفكرء هو على قدر لامتناو من الأهمّيةء ولذلك هو لا يكون 
نقصا إلا عندما يتجمّد بمعنى ما فى ضرب من النزعة الكسموسياسية(77) 
بهدف الوقوف في وجه الحياة العينية للدولة»0" . 


"١‏ كنط 


إن ما قيل في التقديم بشكل عام إنّما يصمّ بوجه خاص على كنط. 
فإنّه لأمرٌ [4/ا١]‏ عجيب أنه في الكتابات التي نشرها ما قبل الثورة لم 


قدنف 351 .5 ,7 1187 ,(1820) عاطعع ل ععك متطموعمايطط «عل عنمن هديس0 ,أعوء1آ! 


)0 2360 112360 أعنهوعط .5 ,لطع 


0 


يخض في مسائل فلسفة الحق أو فلسفة الدولة إلا قليلاً (حيث ظَلّت 
مسائل الفلسفة النظرية في موضع الصدارة)؛ وعلى الضد من ذلك فإتها 
في الأعمال اللاحقة على سنة ١1764٠‏ قد أدّت دوراً مركزياً؛ ذلك ما 
تبرهن عليه نصوص من قبيل: في القول الشائع سنة 21١7947‏ وفي السلم 
الدائمة سنة ١/46‏ وقسمئ ميتافيزيقا الأخلاق لسنة 1117/9417 الأسس 
الميتافيزيقية الأولى لنظرية الحق والأسس الميتافيزيقية لنظرية الفضيلة: 
وما تركه كنط من مخطوطات نبيّن أنه لم يكن له اهتمام بتلك المسائل 
إلى حدّ سنة 7884١؛‏ بيد أنه من المؤتٌد أنّها قد أصبحت بعد ذلك ذات 
أولويّة كبيرة» وإنّ مسار إنضاج الفلسفة العملية قد كان شاقَاً مضنياً: 
فقبل فترةء مابين سنتئ ١١468‏ و .١788‏ كان كنط بنشره لكتابئ 
تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق وتقد العقل العملي قد وضّح الأسس النهائية 
لفلسفته العملية ومن ثم أيضاً لفلسفته الحقوقية وفلسفته السياسية إِنّ نشر 
الجزء العملي من النسق الذي كان قد أعلن عنه من قبر4"', ما زال 
يجب عليه أن يدوم سنوات جديدة أخرى» هو أمر يبيّن أنْ تعريف مبادئ 
الفلسفة العملية (نظرية القانون الأخلاقي) لم يؤدّ بشكل مباشر إلى تفريق 
واضح بين أصناف اليناء العملي للمعايير (بين ما هو حقوقي وما اهو 
خلقي)؛ وإِنّ السياق التاريخي قد جعل هذا التفريق ضرورياً بقدر ما 


؟ 1١‏ العقل العملى, الحقوق والإتيقا 

يهدف التأسيس النقدي للفلسفة العملية إلى إثبات فعليّة الملكة أو 
القوة(/70) المعيارية للعقل بما هو كذلك وترسيخهاء وبذلك فإنّه يمكن 
للمرء أن يتكلم عن «عقل عملي»» فقط في حالة ما إذا لم يقدّر أن هذا 
إدراكيّا: لعقل المرء )١8(‏ بوصفه «ملكة المبادئ»””''» نعني بوصفه منبع 
المفاهيم الكلية التي تستطيع أن تعيّن الجزئيّة المهيكلة بواسطة «قواعد' 
الذهن المحض. وحده العقل يملك القدرة على مدنا «بالمعارف التأليفية 


(17/,5.392.00415 هه ,ع مدائعلمتط ,(1735) معنفاك ععك لتوبرطممتعاط «نح عدبوء الصد0 بأاصمع] .أولا 
)2 8.6 ,(1787) الها ممعم «عك اناك ,امدكا 


م١‎ 


انطلاقاً من المفاهيم”'“. بذلك فإِنّ مبادئ العقل هي ليس فقط قضايا 
كلية, بل تضايا كلية انطلاقا منها يمكن أن نستخرج نتائج صادقة أر 
ذات صلاحية. وذلك خارج أيّ سياق تجريبي. هذا يعني: إذا كان ثُمّة 
مبادىئ عملية» يمكن للمرء أن يُدرج تحتها أو يولّد معاييرَ للفعل» ئها 
لا يمكن أن تصدر إلا من العقل المحض ؛ فَإِن العقل المحضص» 


١ .‏ 0 
وحدمء هو لعملىٌ لذاته فحسب »!7 ا 


وعلى ذلك فإِنْ الملكة المعيارية والعملية للعقل» نعني قدرته (19) 
على إنتاج أو إقرار معايير كلية وإلزامية للفعلء هي أمر لا يمكن تفسير 
فإنّه من غير الممكن أن يرهن على وجود ملكة معيارية للعقل المحضضص» 
من دون أن نخرق النظرية التي قام عليها نقد العقل المحض: إِنّْ برهاناً 
من هذا النوع من شأنه أن يفترض سلفاً وجودٌ حقل معرفيّ خارج التجربة 
الحسية» ومن ثم استعمالاً للعقل النظري لا يكون ناظماً فقط بل مقوّماً 
أيضاً. وتبعاً لذلك فإِن الاستعمال العملي [للعقل] هو أمر لا يمكن سوى 
أن يوضع وأن يقر( » )٠٠‏ فحسباء لعني أن يتم الاعتراف والإقرار به من 
قِبل الذات ذاتها فى شكل «هكذا هو الأمر)(١7).‏ وهذا يقابل تلك 
النظرية المثيرة للجدل عن «واقعة العقل» التي نعثر عليها في نقد العقل 
العملى. «ثمّة معاييرا؛ وبصيغة أفضل : «ثمّة معياريّة)(7*) - هذه هى 
«الواقعة» المقوّمة للعقل العملى. ويمكن للعقل المحض أن يعترف ويق” 
بوجود هذه المعياريّة وصلاحيتها من خلال اختبار عملية إضفاء الطابع 
الكلي(77) على «القانون الخلقي»: القضية الصالحة على مستوى معياري 
هي التي ينبغي أن يتم الاعتراف بقدرتها على إضفاء طابع الكونية (075: 


« إن الأمر القطعي هو بدذلك أمر واحد ورحيدء وهو هذا: إفعل ٠‏ فقط 
أن تصبح قانونا عر ره 00 


(15) .27 ,.50] 
21 ,تا شلش ب(1988) السمع! رمع ممعم عمل ويك ,أمدكا 


(خ١ا)‏ عع2 غندك .1اع7 .421 07[ هم ,(1785) جار جعل لاوبزطمماء14 سبج ودسوء افدس0 بأمقع!ا 
.30 .5 لكشك ,1 ؟ السسامع] مع عع غهممر 


ا 


وهكذا نرى أن الوظيفة الأوّلية للعقل العملي لا تكمن في إنتاج 
معايير للفعل من مضمون معيّن (فهكذا معايير هي موضوعة من طرف 
«العقل المشترك» أو «العقل السليم» المتجسّد في المشرّع أو في الرأي 
العمومي”'"'': بقدر ما تكمن في انتزاع علامة اعتراف وإقرار مميزة 
(أي» فى لغة غير كنطيةء قاعدة ثانوية''' من الكينونة» نعنى من 
صلاحية القضايا المعيارية المعطاة”'". وهذا يمكن أن يدفم بنا إلى 
الاستغراب: إِذْ لا تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ولا نقد العقل العملى قد 
طرح السؤالء بشكل مباشر وصريحء عمًا إذا كان بمقدور العقل أن ينتج 
من ذات نقسه معايِيرَ تحمل مضموناً معيّناً. لكنّ هذا المعطى ينبغى أن 
يوضّح بذلك أن السؤال عن مضمون القواعد الحقوقية والأخلاقية هو 
على الأقل من الوهلة الأولى» سؤال لا يُعتَدٌ به؛ فالأمر يتعلّق على 
الأرجح بتعيين ما إذا كان يمكن للعقل المحض أن يمنح أساساً كافياً 
وملزما للاعتراف والإقرار بصلاحية هذا المضمون المعياري أو ذاك. 


على المرء أن يحمي نفسه قبل ذلك من أن يسيء فهم الدور الذي 
تؤديه استقلالية(77) الإرادة من حيث هي «المبدأ الوحيد لكل القوانين 
الخلقية والواجبات المطابقة لهاه"”'. بحيث يكون بمقدوره أن يشتقٌ من 
هذا المبدأ كل معايير الفعل مع مضمونها المحدّد أو أن يستنبط منظومةً 
من الواجبات المحدّدة. فإِنْ كنط لم يزعم أن الاستقلالية - نعني «خاصية 
الإرادة التي بها تكون قانوناً لذات نفسها (بمعزل عن أيّهَ خاصية راجعة 
إلى موضوعات الارادة)»””' ‏ هي مصدر المعايير؛ إِنّما هي فقط [195] 


مصدر الطابم الإلزامي(717) للمعايير (الصالحة). إن السؤال الوحيد الذي 
يجيب عنه نقد العقل العملي هو بذلك السؤال التالي: هل يمكن للطابع 
الإلزامي لمعايير الفعل أن يمتلك أساسا عقليّا فحسب». ومن ثمّ أن يكون 
بمعزل عن كل عنصر تجريبى؟ أمّا الإجابة (الموجبة) عن هذا السؤال 


)١9(‏ عاناتم1 :4041 ,394 .5 , لكآ ذه ,(1785) وع1ةةق «عف عالتعوجو ‏ جماءاا بع وصبوء ال جص ,كمد ؟ا .اولا 
52 .لا فخذ ,السحدسء؟ معدءةة علوعم ععل 


(١؟)‏ الا .ضوع ,1973 6عهظ] ماعوعظ مععقل صبماعءة 020 معسقسرةم ممم وصدال إعطعمعع اونا ميج .أعنا 


لديف 9 شط لسسع ممع امام جع عانأترك رأممكا .[ولا 
(؟5) 53لا شم ..لطظآ 
إشفضة 440 .5 , كا شط ,(785 1) جدع ناك ع عزتديو[درمةءاط! جنا وتصبوء أعدبدن ,امديخ[ 


امة 


فهي نظرية استقلاليةٍ الإرادة والقانونٍ الأخلاقي. إِذّْ بجعله من الاستقلالية 
«شرطاً صورياً لكل المسلّمات”*"؟» فإِنَّ كنط يذهب فى النقد الثانى إلى 
أن الصورة الكلية للشرعية هي وحدها التي تسمح بتمييز قانون عملي 
(«أنْ كذا يجب أن يكون هو ما تريد») عن تعليمات شرطية ‏ فرضية 
(«من أجل الحصول على كذا يجب على المرء أن يريد كذا»)» وبالتالى 
عن قاعدة عملية ‏ تقنية. ومثلما أن نقد العقل المحض لم يكن يهدف 
إلى إنتاج معرفة عن هذا الموضوع (التجريبي أو غير التجريبي) أو ذاك. 
بل إلى الكشف عن الشروط الكلية للحقيقة التي من شأن معرفة 
موضوعية ماء كذلك فإِنْ مهمّة نقد العقل العملى لا تكمن فى تعيين 
معايير الفعل الحسن (إذ هي من شأن «الذهن المشترك»)» بل في تأسيس 
المبد! الصحيح للمعياريّة أو للالزاميّة: نعنى مدى احتمالها لمطلب 
الكلى(78). 


ولكن علامٌ سيتمٌ تطبيق اختبار الكونية (59) الذي من شأنه أن يكون هو 
«القانون الأخلاقي»؟ ليس على القصد(٠‏ 5)» نعني على الغرض الملموس 
للفعل المخطط له؛ بل على «المبد|» الذي ستتبعه الذات» حين تتوفّر 
المسلّمة الخاصة بفعلها. فإنّ ما يجب أن يكون قادراً على الكونية(41) فى 
مسلّمتى ليس هو مقصدي(57)»: بل مبدأ تعيين الإرادة الذي تمّ اعثناقه من 
خلاله. هذا ما يبيّنه موضعٌ في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق: 
إن فعلاً تمّء استجابةٌ للواجب» لن يجد قيمته الخلقية في النيّة التي 
يجب تحقيقها من خلالهء بل في المسلمة التى بحسبها تقرّر ذلك الفعل» 
وهكذا هي قيمة لا تتوقف على واقعيّة موضوع الفعل. بل فقط على مبد! 
الإرادة» الذي بحسبه حدث الفعل بقطع النظر عن كل موضوعات ملكة 
57 22 
الرغبة(170) . 


لهذا السبب ثمّة سوء تأويل (كثيراً ما يصادفنا) ينزع إلى تعريف 
فلسفة الواجب الخلقية التى سنّها كنط بوصفها ضربأ من «أخلاق 
القصد؛ (55). والحال أنّه ليس القصد الذي قد يكون أو لا يكون لديٌّء 


)22 53 ,لاذخ ,ارستصع! معطعدلطمعم عمل علتادكا ,أسدعا 
)5 .399-400 .5 , /ا1 كلخ ,(1785) صع اك -رعل علتعبرطجداعاة اج واسوء أفصيصن ,الصفكا 


م 


في أن أردّ الأمانة التي أودعت عندي. هو الذي يصنع الطابع الخلقي أو 
غير الخلقى للمسلمة التى قادت الفعل الذي قمت بهء بل القدرة 
«الصورية» على الكونية(15) (أو عدم القدرة على الكونية) التي تتحلى 
بها النيّة(55) التي لديّء في الوقت الذي أردت فيه أو لم أرد أن أردٌ 
تلك الأمانة. وحدها هذه «الكيفية الثانوية»(549) للفعل يجب أن تكون 
قابلة للكونية(14). بذلك قد بات من الواضح أن الأمر لا يتعلّق؛. في 
التأسيس النقدي للملكة المعيارية للعقل العمليء بالمعايير (التي هي 
«معطاة» على الدوام بشكل أو بآخرا)ء بل بالمعياريّة(59) بما هي كذلك» 
نعني بالبئية «الصورية» أو القبلية تقضايا الواجب(00). 


وفي مقلّمة ميتافيزيقا الأخلاق» صاغ كنط نظريةً(51) كونية في 
المعيارية العمليةء وذلك بناءً على التعاليم الأساسية(؟2) التي أرساها في 
كتاب نقد العقل العملى: )١(‏ أنه ثمّة ملكة معيارية عملية للعقل؛ و(؟) 
أن هذه الملكة تتكوّن من اختبار (أو إجراء) «صوري» في الكونية» اختبار 
يمكن ويجب أن تخضع له كل قضية عملية (أكانت تأمر أو تمنع أو تبيح). 
هده النظرية(827) قد جعلت من الممكن القيام بلورة موجمة لمذهب(:5) 
في الالتزام بالواجب(06) الخلقي. الذي ب ينبغى أن يوصف ويُقدّم باعتباره 
شيناً ميتاقر يقياً: من أجل أنه لا يستند إلى أي عناصر حسّية: وذلك على 
خلاف المذاهب التي ترتكز على مواقف تحكمية(01) تعاني تبعيّة ما. وقد 
وقع رسم حدود (ميتافيزيقا الأخلاق» هذه على نحو يفصلها فصلا مضاعفاً : 
عن ميتافيزيقا الطبيعة ؤعن الأنثروبولوجيا الخلقية. 


إِذْ تتميّز ميتافيزيقا الأخلاق عن ميتافيزيقا الطبيعة (التي عرض كنط 
«مبادتها الأساسية» في نص 710485" بكونها قد انزع منهاء عبر 
مبدثها» نعني الاستقلال الذاتي للارادةء كل سياق تجريبي قد يمثل 
بوصفه سياقاً تأسيسياً. وتبعاً لذلك فإنّ إجراء استقرائياً مؤمّساً على «تجربة 
خلقية) مزعومة هو أمر لا يمكن أن يوجد. هذا يعني أن دحض مذاهب 
السعادة في النقد الثاني'"' إِنّما يتضمّن عدم تناظر بنيوي بين 


(5) 5 .5 , /ا1 ذف ,رز6كة175) اإمطعجدع وو سوملم «عقك عل «أسووج سصذرسمف ملعك ةع ومه 846 ,اأممكا 


إففقة 15 34 .5 , لاذذ ,السسسء! دع دتطوعم جع اوتنك باوكا 
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«ميداني»(017) الفلسفة. بين النظرية والعمل. وهذا اللاتناظر يكشف عن 
نفسه ببساطة عبر الفرق ما بين الوظيفة المعرفية لمفاهيم الذهن والوظيفة 


بذلك فإِنّ مفاهيم التجربة هي بلا ريب تجد أرضيّتها في الطبيعة» 
من حيث هى جملة موضوعات الحواس كافَةَ لكتها لا تملك إقليماً(58) 
بخصّها [...](09) ؛ وذلك لأنها لئن كانت منتّجة من دون شك بشكل 
قانوني» فهي ليست مشرّعة للقوانين» بل إِنْ القواعد المؤسّسة عليها هي 
تجريبية» ومن ثَمّ لا تخلو من الصدفة(0)10"©. ْ 


بالنظر إلى «التشريع بواسطة مفاهيم الطبيعة»» يمكن القول إن 
١التشريع‏ بواسطة مفاهيم الحرية؛» الذي تم عرض مبادئه العقلية المحضة 
ضمن ميتافيزيقا الأخلاق» هو تشريع واهب للقوانين(11) وليس فقط 
مطابقا للقوانين(؟7)؛ وقد يمكن للمرء أن يقول مجازاً ‏ وكنط نفسه كان 
ليحبّ(57) هذا التعبير المجازي  ٠‏ هي تملك ليس فقط طابعاً تشريعياً 
بل واهباً للدساتير(54). 1 


]١075[‏ بيد أنه يجب أيضاً ألا نخلط بين ميتافيزيقا الأخلاق 
والأنثروبولوجيا الخلقيةء التي 'ينبغي ألا تَُقَدَّم عليها ولا أن تُمرّج بها 
أبدأ”*''» وذلك من أجل أنها تتأسّس على معرفة دقيقة بالطبيعة البشرية. 
تماماً مثل علم الطبيعة الذي تنتمي إليه في آخر المطافء فإِن 
الأنثروبولوجيا (والأفضل أن نقول اليوم: علم الاجتماع النفسي) لا تمتلك 
أيّ طابع معياري أو متعلق بقضايا الواجب(20). ولهذا السبب فإن 
نظرياتهاء التي كان لها في وقت سابق قيمة كبيرة» هي ليس لها أيّ بعد 
أو مرمى عمليّ: فهي لا تمنح أي وسائل لتأسيس المعايير أو للفحص 
عنهاء بل هي تقدّم فقط تلك «الشروط الذاتية» المعيقة كما الميسّرة 
لتنفيذ القوانيه)”' "2 التي تحدّدها ميتافيزيقا الأخلاق نفسها. ههنا يكمن 


(8") ,1لا كلم ,رعنئلق معد علأسوطمساعقل8 شاع 7 .174 .5 , لك هك ,(1790) ارمجاعلاء اهنا عع ملتسم بأانقع1[ 
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الحم 1 .5 ,آلا ذث ,وعااق جع اأوسو (ورماء 14 ارد ا 
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كلىة 


اختلاف أساس عن نظرية الحقّ الطبيعي الحديثة التي كانت تزعم منذ 
غروسيوس(17) أنّها تستطيع أن تستنبطء. من المعرفة الدقيقة «للطبيعة 
العقلية والاجتماعية للانسان؟. نظريةٌ في الواجبات (الخلقية كما القانونية) 
تشمل المضامين(737). وبالرغم من أنَّ الفلسفة الخلقية (مثلماً هو حال 
الفلسفة الطبيعية) تحتوي في واقع الأمر على قسم محض إلى جانب 
القسم التجريبيء فإنّه توجد في حالتها هوّة سحيقة ما بين ذيلك 
القسمين: يتعلق الأمر (كما تقول عبارات هانس كلسن(58)) بهوّة فاصلة 
بين قضايا ‏ ما يجب أن يكون(59) وقضايا ‏ ما هو كائن(١/).‏ بين 
القضايا المعيارية والقضايا الوصفية. وفى نهاية المطاف فإِنْ الفلسفة 
العملية» وذلك على خلاف الفلسفة النظرية التى تحتفظ قضاياها على 
الدوام بصلة ما مع تجربة ممكنة وعلم ممكن بالتجربة» إِنّما تنحصر في 
قسمها (المعياري) المحضصء. من أجل أن قسمها التجريبي (نعني 
الأنثروبولوجيا وقواعدها «العملية ‏ التقنية») هو على وجه التحديد ليس 
عملياً في المعنى التام للعبارة» نعني ليس «عمليًاً بالمعنى الخلقي»(071: 


«بذلك فإِنْ الفلسفة لا يمكن أن تحتوي فى قسمها العملي (إلى 
جانب قسمها النظري) على أيّة نظرية عمليّة بالمعنى التقني» بل فقط على 
نظرية لية ها! 1 الخلق +530 , 


وهكذا تبدو وحدة الحقل العملى لأوّل وهلة بريئة من أيّ إشكال» 
وذلك من أجل أنها تعكس وحدة الملكة المعيارية للعقل ذاته. فمن أين 
إذأ أتت الحاجة إلى تقسيم ميتافيزيقا الأخلاق إلى نظرية في القانون 
ونظرية فى الأخلاق؟ ألا يهدّد هذا التقسيم وحدةً الحقل العملي المعلن 
عنها؟ إِنْ تقسيم ميتافيزيقا الأخلاق إلى «ميتافيزيقا القانون» و«ميتافيزيقا 
الفضيلة» إنّما يرتكز على التمييز ما بين الشرعيّة والخلقيّة. وليس هذا 
التقسيم تقسيما لميدانين من المعايير» يتميّران من خلال المواضيع 
الخاصة بكل منهماء بل هو تقسيم لنوعين من العلاقة التي تربط الطرف 
المعياري(؟7) بالقانون: أمَا «الشرعية»(77) فهي تحلد ١مجرّد‏ تطابق أو 
عدم تطابق فعل مأ مع القانون من دون مراعاة للدافع الياعث على ذلك 


[للخرق 5207 لطع 


اام 


الفعل». في حين أن الخلقية هي التي تجعل من هذا التطابق (دافعاً 
للفعل»”" ". كان هذا التمييز موجوداً من قبل في نقد العقل العملي. 
ولكن بدلالة أخرى : فقد كان يهدف ههنا إلى استبعاد مجرّد اشرعية 
الأفعال» (فى معنى التوافق المعياري الخارجى للسلوك) استبعاداً وا 
النطاق عن مجال الفلسفة الخلقيةء إذ إِنَّ هذه تشترط «خلقيّة النوايا)0؟؟ 
وهكذا فإِنَ إدراج نظرية قانونية بوصفها مكوّناً للقسم المحض من 
الفلسفة الخلقيّة إِنّما يدل على ضرب من التعديل الهام لتعريف الفلسفة 
العملية» الذي له علاقة على الأرجح مع تجربة الثورة الفرئسية. ففي 
ميتافيزيقا الأخلاق لا ته تتميّز نظرية القانون ونظرية الأخلاق عن بعضهما 
بعضاً من خلال المضمون الموضوعي للمعايير المقرّرةء بل فقط من 
خلال ”نوع الالتزام بانواجب*". فعلى المستوى الموضوعي تتداخل 
دوائر التشريع القانوني والأخلاقي من جديد على نحو واسع النطاق: إِذْ 
إن كل الواجبات القانولية هي. بمأا هي واجيات. واجبات متعلقة 
بالفضيلة أيضا” ” . 


إن للاتيقا(074) بلا ريب واجباتها الجزئيّة أيضاً (على سبيل المثال 
إزاء النفس)» بيد أن لها أيضاً مع القانون(72) بعض الواجبات المشتركة» 
ولكن ليس نوع الالتزام بالواجب»6'' "“. وهكذا فبين ١848‏ و7917١‏ إِنّما 
حصل تعديلٌ واسع الطاق لفكرة الواجب» وبتعبير أدقٌ لفكرة الالترام 
بالواجب(077» جاء مصحوباً بتقدير إيجابيّ للالتزام بالواجبات القانونية! 
وبالرغم من أن وربّما الأدقٌ أن تقول يسبب أنّْ ‏ هذا الالتزام بالواجب 
هو خارجيّ بحت» فهو التزام بالواجب بأتمٌ معنى الكلمة. إِنْ ما نتج عن 
عمليّة إدغام الحق في الفلسفة الخلقيّة هو الإعلاء من شأن المحكمة 
الخارجيّة (تدعاي نره) (/9/) وتثبيت الاستقلال المعياري التام للواجيات 
القانونية بإزاء التشريع الإاتيقي. وإِنّما من هنا تأنّى التمييز ما بين الأخلاق 


إطفرة .5 ,.لط8 
زضضة 1515 ,81,118 5.71 ,لا غم بالسسجدعة] معاععتجامعم عمق اننتسك باأسوخة اعلا 
فخرع 0 ,آنا ذم ,معلةق3 رمق لأسيو[ ممعقة ,أقدمعا 
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والاتيقا (9/8) لدى كنط: فالأخلاق (9) هي الجنس الذي يضم علمي 
القانون والإتيقا بوصفهما نوعين يقعان داخله؛ وهذا أمر يظهر جليًا من 
اللوحة )8١0(‏ التي توجد عند نهاية مقدمة نظرية القانون في طبعاتها 
الكلاسيكية والتي قام ب. لودفيغ )8١(‏ بنقلها من موقعها ذاك وإدراجها 
ضمن مقدّمة ميتافيزيقا الأخلاق. وذلك بناءً على أسباب تبدو معقولة”"". 
أمَا الأخلاق (47) فمن حيث هى «منظومة من الواجبات بعامة») هى 
نتمايز في شكل نظرية في «الواجبات القانونية؛ ونظرية في «الواجبات 


2 


المتعلقة بالفضيلة»» على أنْ الأخيرة تتضمّن الأولى برمّتها. 


ولهذا فإِنْ عدم مراعاة هذا التمييز الهامّ من شأنه أن يؤدّي إلى سوء 
تأويل شائع للِمُلْحَقَيْن (87) المشهورين حول «الخلاف» و«الاتفاق» ما بين 
الأخلاق (84) والسياسة ضمن مقالة في السلم الأبديّة. فحين يعلن كنط أنه 
حقيقٌ على السياسيين «أن ينحنوا أمامها (86) [أمام الأخلاق] (22)87 فذلك 
لا يتعلّق بالاتيقا (حيث إن [107] استدعاءها غالباً ما يخفي أفظع الخروقات 
القانونية وأسوأها). بل يتعلق بالأخلاق من .حيث هي نظرية في القانون». 
لهذا السبب» وحده علم القانون» وليس إتيقا السياسة والسياسيين» بإمكانه 
أن يسنّ المعايير: 


«من السهل أن تتّفق السياسة مع الأخلاق في معناها الأوّل (بما هي 
إتيقا)» حول ضرورة تسليم حقوق الناس إلى رؤسائهم: بيد أنه مع 
الأخلاق في دلالتها الثانية (بما هي نظرية في القانون)» والتي أمامها كان 
من المفروض على السياسة أن تنحني راكعةء هي على العكس من ذلك 
تنكر عليها كل وجود فعلي» وأن تتأوّل جميع الواجبات بوصفها مجرّد 
ترفق وإحسان)20” , 


ينتج عن هذا القول أنَُ ميتافيزيقا الأخلاق» وعلى الخصوص في 
قسمها الأوّل (87): إِنّما تقدّم لنا تصوّراً للواجب ولمعنى الالتزام بالواجب 


(/710) 8 .7 بعقعط ,عمياء اسعسطععظه «عقك ملدتسوعع سمردا عاععتسبواجعاءكط8 نهنا ,242 .5 ,لطع اعلا 
198654 ععناطسة لط بع تلن[ 
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«متخلصاً من الطابع الذاتي»(88) تماماً. هذا لا يعني أن النوايا الذاتية 

واخُلقيّتها» (أو الأخلاق(89) بالمعنى الكنطي) هما أمران ثانويان. بل إِنّه 

ليس من الضروري في تعريف أوّلي وبسيط للالتزام بالواجب أن نطالب 
بها: إِنْ الواجب القانوني هو ذاك الواجب الذي «يمكن أن يكون واجبأ 

خارجيّاً أيضاً” ". . ومن دون شك فإِنَ هذا التعريف الجديد لمعنى الالتزام 

بالواجب لا يمكن ألا تكون له نتائجح على صياغة «الميد! الأعلى للحلفية ا 
كما وقع ضبطه في تأسيس سيس ميتافيزيقا الأخلاق وفي نقد العقل العملي. 


1١‏ 7 مفهوم الحقّ (40) ومبدؤه 


من الواضح لأوّل وهلة أنْ تعريف مفهوم القانون من وجهة نظر 
كنط هو لا ينتمي إلى علم القانون الوضعي(١5)؛‏ فهذا الأخير هو بلا 
ريب يتضمّن ذلك المفهوم, إلا أنّه ليس بقادر على صياغته. وفي واقع 
الأمر ليس من مهمّة عم القانون أن يمر من السؤال الحقوقي - الوضعي 
«ما هو الشىء القانونى أو الموافق للقانون؟» (5دزغزه لنددو؟) (475) إلى 
السؤال الفلسفى ما هو القانون؟» (وسزاوه 41اسن؟) (47). بيد أنه حتى لو 
أنّ علم القانون لا يستطيع أن ينتج المفهوم الخاص بموضوعههء فإِنّه 
يمكن القول. على ذلكء بأنّ أعمال الذهن الحقوقي (حتى نستعير صياغةً 
هيغليةًٌ) هي (454), إن صح التعبير» أمارات تجريبية على قوانين ن العقل» 
تلك التي لا يستطيع سوى العقل المعياري ‏ العملي أن يصوغها. وهكذا 
فحين بدأت نظرية القانون (40) الكنطية بتوضيح يبدو وكأنّه موجه ضد 
«قانون علماء القانون» (37).؛ فإِنْ هذا ليس له من معنى سوى التذكير 
أن أية «نظرية في القانون تكون تجريبية فحسب» هي لكئن كانت كافيةً 
بالنسبة إلى الممارسة القانونية فإنّها لا يمكن أبداً أن تكتفى بذاتهاء 
بالمعنى الذي بمقتضاه يجب على علوم الطبيعة الوضعية أن تنتظر من 
الفلسفة أن تكشف لها عن «أسسها الميتافيزيقية الأولى)6"7“. 


ولكن لماذا كان من المهمٌ بالنسبة إلى نظرية القانون الفلسفية أن 


الأخكورق 710 شث ,(1797) «عاناد «عك عاتسو[مماعقط اويا 
(غ) 50 ,71 ذخ بععناء إماطعم 8 عمل عممتدع تصصطادف عطعكتوسومماعكل :1 ,.لط8آ 
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تقوم ببلورة «مفهوم خلقي”'*' عن القانون؟ إِنْ توضيح ذلك إنْما يوجد 
أوّلا في التعريف الاصطلاحي الجديد لمفهرمي «الأخلاق؟(51) و«الاتيقا» 
الذي نعثر عليه في المدخل إلى ميتافيزيقا الأخلاق» الذي سبق أن علّقنا 
عليه. فإذا كانت «الأخلاق») تسمية نشير بها إلى الجن (48) وكان 
«القانون» و«الاتيقا؛ من قبيل أسماء الأنواع» فإِنْ المعايير الحقوقية 
والأخلاقية(949) هي «قوانين خلقية»(١١٠)‏ بالمعنى الذي نجده في النقد 
الثاني : هي يمكن «أن درك باعتبارها مؤسّسة بشكل قبلي وضروري) 01 
ويكلمات أخرى: إذا كان ثمّةَ «مفهوم خلقيٌ للقانون» فَإِن ذلك يتوققف 
على هذا الأمر: أن تنتمى «فلسفة القانون» إلى الفلسفة الخلقية» وبعبارة 
أدق: إلى قسمها المحضء أي إلى ميتافيزيقا الأخلاق. وهذا المفهوم 
«الخلقي» للقانون يستند إلى «ضرب مناسب له من الإلزام(1١190)1'.‏ إِنَْ 
الواجب (أو بعبارة أخرى الالتزام بالواجب)» من جهة ما هو ١الضرورة‏ 
الخاصة بفعل حر بناة على أمر قطعي صادر من العقل)”* )0 هو صفة 
خاصة بقضية معيارية؟؛ الفعل ذاته قد وقع تعريقه بوصقة واجياً. ولكن ما 
هو الشيء الخاص أو المميّرز في الالتزام بالواجب القانوني (؟7١٠)؟‏ ما 
هو مفهوم القانون(7١١٠)؟ ‏ قدم كنط ثلاثة تحديدات لهذا المفهوم: 


(أ) لا يهم القانون «في المقام الأوّل سوى العلاقة الخارجية دفي 
الحقيقة العلاقة العملية التي تربط شخصاً بشخص آخرء وذلك بقدر ما 
يمكن أن يكون لأفعالهماء من حيث هي وقائعء تأثيرٌ و ما على بعضها 
بعضاً (بشكل مباشر أو غير مباة شر)”*1) ومن البيّن بنفسه أن مفهوم 
«علاقة خارجية» إِنّما يحاول أن يؤشر على خصوصية الواجبات القانونية 
والعلاقات القانونية بالنظر إلى الواجبات الأخلاقية والعلاقات الأخلاقية 
ولكن هل يتعلق الأمر فقط. كما قد يمكن أن يحْمّن المرء لأوّل وهلة» 
بمجرّد استعادة للتمييز القديم مذ بين 6771171 1عت© 71انالامكل و 62711471 1ت 1النتتفل 


(1غ) 8 
220 .5 .5 ,آلا ذش ,(1797) جعغأ5 دعل ماتوبسصمفاعقة راصو ع1 
ع2 0 .5 بآلا كذ بععطعلعاطعع 8 عع متستامع كود ذادا ماععتسرطم موقط :1 .لاط 
2:0 فم ,(17997) م5 عمق انور دماء فط اموا 
(5:) 0 .5 ,آلا شخ بعمطعاماطععءطظآ جعل عل دتاجع مهردلا عل داسوطومعلط :1 .180 


34١ 


(5١29؟‏ أن نقبل بهذا التخمين هو أمر سيكون من قبيل التبسيط الساذجء 
وذلك لأنْ الالتزامات القانونية بالواجب(5١٠)‏ ليست أبداً مجرد التزامات 
(خارجية» للأشخاص: 5 هي ليس لها من معنى ولا قوام(5١٠)‏ إلا حين 
يعترف كل واحد منّا بفعله بوصفه فعله الذي فعله بنقسه(ل١٠)‏ أو 
بوصفه عمله وليس عمل غيره”"*'» بمعنى حين يتحمّل المسؤولية عنه 
وحين يجب أن يُسب فعلّه إليه بشكل موضوعي: 

(يُسمّى عمل ما فعلاً )1١8(‏ بقدر ما يقع تحت قوانين إلزامية. 
وبالتالي أيضا بقدر ما يتم اعتبار الذات فيه من ناحية حرية مشيئتها 
الخاص 150 , 

إِنْ الإسناد (وننةإنامصن )2٠١9(‏ في دلالته الخلقية هو الحكم 
الذي بمقتضاه يُنظر إلى أحدهم باعتياره صاحب (28عط15[ وقيتةع) )١١١(‏ 
الفعل» والذي يسمى عندئذ عملا صساعةة) )١١١(‏ ويقع تحت طائلة 
القوانيد(؟440:)11, 

بذلك فإِنٌ القانون )١١7(‏ هو علاقةٌ مميّزة بواسطة الأفعال»: خاصة 
بأشخاص يمكن أن تلب إليهم أفعالهم. ويقوم بينهم تعامل ( سف« :تدمع ) 
:)١١5(‏ أي (على نحو مغاير للاشتراك #مسمم) )١١0(‏ «تأثير فيزيائي 
متبادل يمكن حصول0؟. 


[174] (ب) أمَا السمة الثانية لمفهوم القانون )١١57(‏ فهي أن 
القانون ١ليس‏ علاقة المشيئة الخاصة )١١9(‏ بأمنية الغير (وبالتالى أيضا 
بمجرّد حاجته)» كما هو الحال مثلاً فى الأقعال المتعلّقة بالإحسان أو 
قسوة القلب» بل فقط بمشيئة الغير»”””. إِنّْ تأثير هذه السمة قد يمكن 
أن يثير الدهشة فى بادئ الأمرهء إِذْ يبدو أنه يطرأ أيضاً على العلاقات 
الأخلاقية ومن دون شك على الواجبات إزاء الغير. غير أنْ الأمر ليس 


40 84 ستو بك .اعلا 
فق 3 .5 ,آلا ذخ ,(1797) سع نلق عمل عزوتو زوواوءاط ,اموا 
(4غ») 2 5 ج62 أ ,عجوء اعطاعء 8 ععل ع0 انودع ممرد ف عع كتعبرطوعءقة :[ ,.لطظا 
25 7 ب 5 لطاع 
حك .5.230 ,لطع 
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كذلك. لأنّ المعايير الأخلاقية (على الأقلّ بعض منها) إِنّما تسنّ من 
دون شك عدداً من الواجبات إزاء الغيرء لكنّها لا تهمّ الأفعال المادية 
للأشخاص» بل مسلّماتها الذاتية”''. إِنْ العلاقة شخصاً بشخص متى 
أخذناها على أساس الأفعال القابلة للاسناد(4١١)‏ بشكل موضوعى هى 
على وجه الدقة علاقة ذات طبيعة قانونية. بذلك فإنّ هذه السمة الثانية 
هى تخص السؤال التالى: ما هى العلاقات الخارجية بين شخص 
وشخص التى يجب اعتبارها علاقات قانونية؟ وهكذا فإنّ الأمر لم يعد 
يتعلّق برسم حدّ يفصل دائرة القانون (والواجبات القانونية) عن الإتيقاء” 
بل بتمييز علاقات التبعيّة أو عدم التبعيّة المعيارية ‏ القانونية عن علاقات 
التبعية أو عدم التبعية الفزيائية: إِنْ الفعل الوحيد الذي من الممكن أن 
يكون مهمّاً من الناحية القانونية هو ذاك الذي تكون فيه المشيئة الخاصة» 
وحتى ا الحرة للأشخاص (أي الموافقة للعقل بقدر الامكان). قد 
اشتركت في اللعبة على الأقل بشكل موضوعي. بما أنْ هذه المشيئة 
الخاصة تتجلى في أفعال معيّنة, معترّف بها من قبل المعنيين بوصفها 
أفعالاً قابلة للاسئاد إليهم. لهذا السيب أكّد و. كيرستنلغ(9١١).‏ وهو 
محقّ فى ذلك؛ على أنْ هذه السمة إِنّما تنطوي على تصوّر للجماعة 
القانونية مضاد للنزعة النفعية؛ وهو يستشهد في ذلك بخاطرة مستقاة من 
مخطوطات كنط : 


«إِنْ المنفعة لا تحدّد القانون» بل إرادة كلّ واحد م00 . 


3 أمَا السمة الثالثة للقانون». وبعبارة أفضل: للعلاقة القانونية 
(«القانون» هو المفهوم الخاص يعلاقة ما)ء فهي أنْ العلاقة التي تربط 
مشيئةٌ بمشيئة أخرى» هى لا تكون ذات دلالة حقوقية )١5١(‏ إلا من 
جهة ما تهمٌ ليس (ماذةً) بل «صورة» المشيئة» ومتى قلنا ذلك بشكل 
أدقّ: صورة الفعل. ومن جديد بإمكان المرء أن يعتقد أنْ هذه السمة 
ليست خاصة بالقانون أو حكراً عليه وأنّها مجرّد تكرار للمبدأ العام 
لميتافيزيقا الأخلاق» وعلى الحقيقة للقانون الأخلاقي تحت صورة الأمر 


(١ه)‏ 50 الا ذخ ,معطت لق نعو مط بع مفصلم ومو ندا عنأععاسسرؤجماءئا :1 ...850 :11 .ملاظ 
(؟65) .100 .5 ,717 ذم ,5594 ممتهوقن 1 ,أمد 14 
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القطعي. الذي يفكر في الفعل ويجعله ضرورياء ولكن ليس على نحو 
غير مباشرء عبر تمثّل هدف ماء قد يمكن البلوغ إليه من خلال الفعل» 
بل عبر مجرّد تمل هذا الفعل (أي تمثّل صورته)» وبالتالي على نحو 
مباشرء بوصفه فعلاً ضرورياً بشكل موضوعي)7. 

لكنّ هذا الافتراض أيضاً ليس كافياً: فإِنْ التمييز بين الصورة والمادة 
لا يدل هنا سوى على أنْ الحقّ إِنّما يراعي مقاصد الأفعال وغاياتهاء 
ولكن ليس «مضمون» هذه الأفعال ولهذا هو يراعي صورتها الحقوقية 
الكلية فحسب. ذلك بأنٌّ الحقّ يبت في صيغة التعاقد(١؟١)‏ الصوري 
للأفعال التي تُعتبّر #حرّة» مع حريّة كل فرد» بمعنى على نحو غير مباشر 
مع مركب المعايير التي يجب أن تحمي تلك الحرية. إن تعريف الحىٌّ 
الذي نتم عند نهاية الفقرة أ من مقلم نظرية الحقٌّ هو بلا ريب قد 
أهمل هذا المقياس الثالث» نعنى عملية استبعاد الأهداف المادية للفعل؛ 
وعلى ذلك فإنّ الإشارة إلى وجود «قانون كلي للحرية»(؟7١)‏ هي تنطوي 
للسبب نفسه (مومزهه)(١١)‏ على هذا الاستبعاد للمادة الخاصة(4؟١)‏ 
دوماً للأفعال» وذلك لصالح صفتها «الصورية». إذ ينص تعريف الحقّ 
على ما يلي : 

«إِنْ الحقّ(5؟١)‏ هو [...] جملة الشروط التى بمقتضاها يمكن 
لمشيئة أحدهم أن تتّحد سويّة مع مشيئة الغير طبقا لقانون(7؟1١)‏ كلي 
للحرية»00, 

يهدف هذا التعريف في بادئ الأمر إلى تعيين الصفة المميّزة للعلاقة 
الحقوقية. من جهة جهة أولى. بالنسبة إلى العلاقة الأخلاقية» ومن جهة 
أخرى» بالنسبة إلى الأفعال غير الهامة من الناحية الخلقية (غير قابلة لأن 
تصبح أفعالاً كونية(لا؟١)).‏ 

يجب على مبد! الحقّ (المقدمة» الفقرة ج) أن لا يعيّن دائرة الأفعال 
الهامّة من الناحية الحقوقية» بل أن يكشف عن خصوصية المعياريّة )١14(‏ 
الحقوقية: فهو على خلاف التعريف المذكور ليس من طبيعة وصفية بل 


لودع 523 ,آلا كم ,(1797) ع3 ععق اامترطمماعءكقط ,اموا 
)26 0 .5 ,الك هذ بععطء لا ممعي :1 عمق مل متتو دع سمل مطععتوسو جميعءةا :1 ,.لطاظ :11 ,.لطظآ 
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معيارية ؛ فهو الصورة الحقوقية (89؟١)‏ للأمر القطعي من حيث هو صورة 
أمرية )١7١(‏ للقانون الأخلاقي الكوني. بذلك ينصنّ الأمر القطعي الحقوقي 
على ما يلي : 


«يُعدَ قانونياً(1+1) كل فعل هوء أو بمقتضى المسلّمة التي قام 
عليهاء على نحو بحيث يمكن لحرية المشيئة الخاصة بكلٌ واحد من 
الناس أن تعيش جنبا إلى جنب مع حرية كل واحد آخرء وذلك طبقا 
زلا اله . ه56 ) 
لقانون كوني)””"2. 


فضلاً عن ذلك» على المرء أن يلاحظ أن مبدأ الحىّ ليس أمراً 
فرضيّاً بل أمراً قطعيّاً. وهذا يعني: حتى وإن كان المعيار الحقوقي معياراً 
«خارجيًّة. فإِنّه ليس أقلّ قيمة إطلاقاً من المعياريّة الإتيقية. ولذلك هو لا 
يمكن أن يُعتبّر إلا فى رتبة «أدنى77(0١)‏ فحسب» من أجل أن شمول 
(1) المعيارية الأخلاقية هو أوسع من شمول المعيارية الحقوقية» بما 
أن كلّ الواجبات الحقوقية بما هى واجبات هى تنتمى من تلقاء نفسها 
(784) إلى الإتيقا. أمَا بالنظر إلى تضمّن )1١5(‏ المفهوم فإنّ الواجبات 
القانونية والواجبات المتعلقة بالفضيلة متساوية القيمة؛ وإلا فلن يكون 
هناك أمر قطعى واحدء بل سلسلة متدرّجة من الأوامر «المشدّدة» قليلاً 
أو كثيراٌ 00 

إن الرأي الذي كثيراً ما يُصرَّح به والذي مفاده أن الواجبات 
القانونية لا تعدو أن تكون أوامر فرضيّة.» من أجل أنّها تنتهى إلى 
محو )١51(‏ أهداف الفعلء: هو ]١9[‏ رأي لا يُعتَدَ به. لو كان الأمر 
على هذا النحوء إذأُ لما كان يمكن أن توجد أيّةَ نظرية في الحقّء نعني 
لما كان يمكن أن توجد أيّة ميتافيزيقا حقوقية. وذلك لأنّ الأوامر 
الفرضية هي دوماً من طبيعة «تقنية» (إستراتيجية) وليس من طبيعة 
معيارية. بذلك فإِنْ صيغة «المبدأ الحقوقى» التى أوردناها آنفاًء تريد أن 
تذكر بأن الحقّ في بنيته العقلية إِنْما يشتمل حصراً على المعايير وليس 
على التعليمات الاسترائيجية. 


(05) 1 لط 


1" أساسيات القانون الشخصى : الملكية بوصفها تملكاً مؤقتاً(171) 


في المقدّمة التي عقدها كنط لنظرية الحق. سار «التقسيم العام 
للحقوق» على خطى ضرب من «التقسيم للواجبات الحقوقية» ,.)١74(‏ 
نعني لأنواع الإلزام الحقوقي .)١794(‏ على منوال العرض الكلاسيكي 
الذي قام به أولبيانوس )١10(‏ في مدونة الحق المدني (١51١)؛‏ ههنا 
زاوج كنط بين نوعين من التقسيم لنظرية الحق. وذلك حين قام )١(‏ 
بالفصل بين حق طبيعي وحق وضعيء و(29) بتقسيم الحق الطبيعي إلى 
حقوق فطرية وحقوق مكتسبة : 

)١9‏ [تقسيم] )١55(‏ الحق 2)١47(‏ بما هو نظرية )١54(‏ نسقية» إلى 
الحق الطييعي (45١)ء‏ الذي يرتكز على مبادئ قبلية خالصةء والحق 
الوضعي (845١)(أو‏ التأسيسي (1غ١))»ء‏ الذي يصدر عن إرادة مشرّع معيّن. 


)١‏ [تقسيم] الحق بما هو قوة )١54(‏ (خلقية)»: تهدف إلى إلزام الآخرين 
بالواجب. نعني بما هو أساس قانوني )١59(‏ باسم هؤلاء )١5((‏ «سطمم). 
منه ينبع التقسيم الرئيس إلى حق فطري )١50١(‏ وحق مكتسب (155١)؛‏ 
فأمَا أولاهما فهو الحق الذي لكل واحد من الناس بمقتضى الطبيعة 
وذلك بمعزل عن أيّ فعل حقوقي! وأمًا الثاني فهو الذي يستوجب مثل 
هذا الفعل)277. 


من الجليّ أن التقسيم الأوّل يعني أنْ الحىٌّ الوضعي يوجد خارج 
إطار التناول الفلسفي لمفهوم الحقٌ. ومن ثم أنه لا يحقٌ لنا أن نخلط بين 
القسم المتعلق بالحق الطبيعي من نظرية الحق وبين تقسيم ما لنظرية 
الحق الوضعي؛ وهذا يعني أيضاً أنه لا يحىّ لنا بأيّة حال من الأحوال أن 
نبادل التمييز (الذى يئبته الحق الطبيعى) بين الحق الخاص )١59(‏ والحق 
العام )١95(‏ مع التمييز بين الحق الطبيعي والحق الوضعي. فَإنَّ ما يسوغ 
داخل الحقّ الطبيعى (أي بعبارة أخرى الحق العقلى .))١55(‏ كما تحاول 
نظرية الحق الكنطية أن تبيّنء هي حصراً المبادئ «العقلية» المحضة» غير 


الو ضعية. 
ركه 527 ,1ل طخ (1797) عالق مع عاأعدو طم ةعلط أنه 1 
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وهكذا فإنَ التقسيم الثاني هو لا يسوغ. كما هو بيّنء إِلَا داخل ما 
يسمّى الحق الطبيعي» وبعبارة أفضل : الح العقلي. كذلك فإِن الحقوق 
المكتسبة يمكن أن تؤخذ بالمناسبة على أنّها «حقوق طبيعية»» وذلك حين 
تكون قابلة للاستنباط بشكل حصري من المبادئ العقلية. وفى الأخير فَإِنْ 
كلّ «الحقوق الطبيعية» هي تقريباً ليست سوى حقوق مكتسبة» أي مشتقة 
بشكل منطقي. وحده الحق الابتدائي فى الحرية الشخصية يحقٌ له أن 
يسوغ بوصفه حقاً إنسانياً «فطرياً»: 3 


«إِنْ الحرية (أعنى الاستقلال عن مشيئة الغير التي تكرهنا على شيء 
ما)ء من جهة ما يمكن أن تتعايش مع حرية كل واحد آخر بحسب 
قانون كونى» إنما هى هذا الحقّ الأصلىء. الوحيدء الذي يستحقّه كل 
إنسان بفضل إنسانيته»677 . ْ 

وتبعاً لذلك فإِن نظام الحق الخاص برمّته. كما يضبطه الحق العقلىٌء 
إِنّما يرتكز لدى كنطء. كما لدى هيغل أيضاء على مبد! الحرية الشخصية: 
فهو بهذا المعنى نظام ١مدني» )١195(‏ تماماًء ينتمي إلى ما بعد الثورة 
(2100). أمَا «الحقوق الطبيعية» الأخرى للشخص - ولو تكلمنا في مصطلح 
غير كنطى لسميناها «الحقوق الطييعية الذاتية؛ ‏ . على سبيل المثال الحىٌ 
المركزي فى حرية الملكية .)١54(‏ التى تحدّد اما هو لى وما هو لك 
الخارجيين»» إِنّما يجب أن تؤخذ باعتبارها حقوقاً «مكتسبة» في معنى أنّها 
تفترض الحقّ الابتدائي ش في الحرية الشخصية سلفاً. ومرة أخرى: هذا لا 

يعني بالرغم من ذلك أنّها لا ت: ننتمي إلى الحق الطبيعي بل إلى النظاء 
الوضعي للملكية. نه لَيِمَةٌ جوهرية في البناء الكنطي» أن تؤخد محمولات 
من قبيل «طبيعي» و« مكتسب» باعتبارها قابلة للتوافق فيما بينها بشكل كامل. 

إن البنية المعقّدة لنظرية الحق الخاص الكنطية» والتي لا يمكن أن 
تُعرَض هنا بشكل مفصّلء إِنّما ترتكز على ضرب من التمييز بين ثلاثة 
أنواع من الحقوق. وهو يُنظَر إليه في أوساط فقهاء الحقوق: ولكن أيضاً 
في أوساط الفلاسفة مثل هيغل*”'2. بوصفه على الأرجح ضرباً من 


(لاة) 8 
زرة) ‏ 1 7,5.98 11137 , .سمخ 0ك ؟ ,(1820) منزعع8 عمق عتطاوودو زنط عمل ووز [مسيصت راععع]1 .1[ولا 


يفك 


الفضول أو من التعقيد غير الضروري: «حق عيني (1مع, دبة)») واحق 
شخصى (علفصمعممم عن )ا و !احقٌّ شخصى - عينى ( همسوم رع نقأوع: دبز ) فى 
امتلاك (ولكن ليس في استعمال) شخص آخر بوصفه شيئا”*”. إن هذا 
التمييز يهدف إلى :جعل النظام الجديد للحق الخاصء كما نجم عن 
الثورة الفرنسية» متلائما مع البنى القديمة لمجتمع الفئات المتمايزة 
(09١)ء‏ كما كانت لا تزال سائدة في بروسياء هو أمر لا يمكن تجاهله. 
بيد أن ما يبدو لنا أهمّ من ذلك هو أن جملة البناء الكنطي للحقٌّ الخاص 
إنّما يفترض تصورا جديدا تماما للعلاقة بين الحق الخاص والحق العام؛ 
وذلك ما يدلّل عليه المفهوم المركزي للملكية. 


وفي نظربة الحق» وفي الفصل الذي تناول «الحق العيني"(١١١)‏ 
تحديداًء تمّ إيضاحٌ أن نظام الحقّ الخاصء» الموجود بعدٌ ضمن الحالة 
الطبيعية المثالية؛ لا يؤسس إلا حمّاً «مؤقتاً»(2)171 أي حمّاً هضّا وعابراً 
فى اكتساب الأشياء. بلا ريب أنا أمتلك فى حالة الحق الخاص حمقّاً ما 
فى الحيازة الممكنة للأشياء» تعنى 0177 16 ص ذلاز: إن الأمر يتعلّق 
بضرب من «الحيازة العمّلية (ج0 ننه اافا0ا وم 0001 وعلى ذلك 
فإِنَ هذه الحيازة هيء من دون الضمانة التي يوفّرها (دستور مدني»» بمعنى 
من دون نظام دولة قائم على الحق العامء من شأنها أن تبقى حيازةً غير 
فعلية. وحدها مؤسسة الدولة بإمكانها أن تجعل من ]١80[‏ حيازةٍ ١مؤقتة)‏ 
ملكيّةٌ «باثّة»؟ أو قاطعة )١14(‏ للأشياء. ولهذا السبب فإِنُ بناء الدولة» حتى 
من وجهة نظر نظام متّسق وناجع للحق الخاص» هو «واجب»: 


١ن‏ الدستور المدني» بالرغم من أن فعليّته هي أمر عرضيّ على 
الصعيد الذاتيء هو على ذلك أمر ضروري على المستوى الموضوعي» 
أي هو بمثابة واجب. ومن ثم م فإنّه يوجد بالنظر إليه وبالنظر إلى عملية 
إنشائه. قانونٌ للحق الطبيعي )١142(‏ قائم بالفعل» يخضع له كل اكتساب 
خارجي [للأشياء]. 


(9 0) ,عجاءاسيطعء![ عل ملستدودودطلسا مطعكتدبرطمماعقة 1١‏ ,(1797) «عتززق ععك عاتكبرزم مقط ,لمجا 
.260 .5 .آلا خم 
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كان السند الإمبريقي )١١7(‏ للتملّك (1719) هو عمليّة الحيازة 
الفيزيائية (معتكبرام واوسعطء م«ممه) المؤسّسة على الاشتراك الأصلي في 
الأرضء ومن أجل أنه لا يمكن أن توضع تحت الحيازة وفقاً لمفهرمات 
حقوقية عقلية إلا حيازةٌ في عالم الظواهرء فإِنْ هذا السند ينبغي أن يقابله 
السند الذي يثبت عمليّة حيازة عقلية (مع التخلّص من كل الشروط 
التجريبية في المكان والزمان). والتي تؤسّس القضية التالية: «إِنْ ما 
آخذه تحت سيطرتي وفقاً لقوانين ع الحرية الخارجية وأريد أن يكون لى. 
فَِنّهِ يصبح لي2. 1 

لكنّ السند العقلي للتملّك لا يمكن أن يكمن إلا في فكرة إرادة 
الكل الموحّدة بشكل قبلي (أو التي ينبغي توحيدها ضرورةً)» والتي هي 
هنا مفترضة ضمنا باعتبارها شرطا لا بد منه (00م ميو عسلى من::#ممء)؟ إذ لا 
يمكن بالاستناد إلى إرادة من جانب واحد أن نفرض على الآخرين 
إلزاماً لولا ذلك ما قبلوا به. ‏ أمّا الحالة الخاصة بإرادة تشريع موحّدة 
فعلاً وبشكل كلّي فهي الحالة المدنية. وهكذا فإنّه فقط بالتوافق مع 
فكرة حالة مدنيةء نعني بالنظر إليها وطريقة إحدائهاء ولكن قبل تحقّقها 
الفعلي )اذ الولا ذلك لكان التملّك فرعاً لد أصلاً). ومن ثم م بشكل 
مؤقّت )١18(‏ فحسبء إنّما يمكن أن يتم تملّك شيء خارجيّ تملكاً 
أصلبًاً. ‏ فإِنّْ التملّك القاطع )١59(‏ الذي لا جدال فيه لا بقع إلا في 
الحالة المدنية. 

وعلى ذلكء فإِنْ هذا التملّك المؤقت هو بالرغم من ذلك تملّك 
حقيقي؛ فإنْ إمكانية هذا التملك هيء بحسب مسلمة العقل العملي 
الحقوقي. ومهما كانت حالة التقارب بين البشر (وبالتالي في حالة 
الطبيعة أيضا)ء مدا للحقّ الخاص» بمقتضاه يجوز لكل واحد أن يعتمل 
هذا الإكراه بعينهء الذي من خلاله فقط يصبح ممكناً له أن مخرج من 
حالة الطبيعة وأن يدخل في الحالة المدية» التي هى وحدها بإمكانها 
تجعل من أيٍّ تملّك تملكاً قاطعاً لا جدال فبه0©, 2 


01 4 .5 ,لطع 


أمر لا يعني على ذلك أن نظام الدولة (أي الدستور القانوني العام) هو 
أساس القانون الخاص. بل بالعكس إن كنط يؤكّد أن نظام القانون 
الخاص هو نظام كامل في ذاته ولا يحتاج إلا إلى مبد! تحقق فعلي 
تكميلي؛ لهذا السبب فإن التملّك المؤقّت هو في فهم )17١(‏ القانون 
الخاص «تملك حقيقي2ء لذلك فقد كان خطأ كبيراً أن تفهم نظرية الحىق 
الكنطية بوصفها ضرباً من الوضعانية الحقوقية في القانون العام. بل إِنَّ 
الأمر على الأرجح هو 1 كنط قد فهم النظام السياسي للدولة بوصفه 
«ضمانة اجتماعية» )١7١(‏ فى المعنى الذي نعثر عليه لدى كوندورسي 
)١17(‏ وفي بيان حقوق الإنسان لسنة 11757: فمن دون تلك الضمانة 
سوف يبقى النظام الحقوقي ومعه أيضاً «حقوق الإنسان» الذي يثبتها الحق 
الطبيعي» أمر! لا نجاعة له ولا فعالية. 


من الواضح أنْ هذا الفهم الجديد للعلاقة بين القانون الخاص 
والقائون العام إنّما يقود إلى تحوير عميق للحق الطبيعي كما ضبطه 
غروسيوس )١7”(‏ وبوفئدورف .)١11(‏ إن كنط هو أحد أكبر ممثّليٌ 
التحويل «الثوري) )1١1/6(‏ للحىق الطبيعي. الذي قاد إلى مقهوم جديدك 
للمجتمع المدني لدى هيغل7' . ولا شك في أن مفهوم المجتمع المدني 
قد حافظ لدى كنط نفسه على دلالته التقليدية التى تحيل على معنى 
المجتمع السياسي؛ وعلى ذلك فإنْ تصوّره الجريء الذي يقضي بتحقيق 
الأهداف الخاصة بنظام القانون الخاص ؛ بواسطة القانون العام إنّما يتضمن 
في واقع الأمر الحدد 0 اجتماعياً جديدا للمجتع , أن يتأهر على 


«إِنّ التقسيم الأسمى اللقانون الطبيعي لا يمكن أن يكون (كما يحدث 
في بعضص الأحيان) تقسيماً إلى قانون طبيعي وقانون اجتماعي. بل ينبغي 
أن يكون تقسيماً إلى قانون طبيعى وقانون مدنى: أما أوْلهما فيسمّى 
القانون الخاصء وأما الثاني فالقانون العام. ذلك بأنّ ما يضادَ الحالة 
الطبيعية ليس الحالة الاجتماعية بل الحالة المدنية: إذ إنّه قد يمكن جدًا 
أن يوجد في هذه مجتمعٌ ماء ولكن لن يوجد أبدأ مجتمع مدني (يؤمن 


)5 6 ققاطنء1135 زعا 


ما لي وما لك بواسطة قوانين عمومية)» فإنّه لذلك يسمّى القانون في 
الحالة الأولى القانون الخاص)2"7. 


؟ ‏ ؛ القانون الدستوري: الجمهورية بوصفها غاية الدولة الحديئة 

لقد انطبعت نظرية كنط عن القانون الدستوري )١78(‏ بتجربة الثورة 
الفرنسية على نحو أكثر وضوحاً مما حصل في نظريته عن القائون 
لخاص؛ فقد تطورت في صلة وثيقة مع التجارب الدستورية التى حدثت 
في فرنسا (١9/ا١,»‏ 1197, 719/465...). ومن ثمّ فإنّه يمكن أن ثُفْهُم 
بوصفها مناظرة نقدية مع المعضلات النظرية والسياسية لهذه التجارب. 
ويظهر لنا أن مفهوم «الجمهورية». كما : نَمّ ضبطه في مقالة السلم الأبدية 
سنة 6١88‏ هو إحدى النتائج التي تمخضت عن هذه المناظرة. وقبل أن 

نصل إلى هذا المفهوم المركزي »]١18١[‏ فإنّه يجب في هذا الإطار أن 
يتم التذكير بنظرية كنط في القانون العام. 

يخصّص القانون العام بوصفه ١مجموع‏ القوانين التي تحتاج إلى إعلان 
كوني من أجل إحداث حالة حقوقية2180 يدو هذا التعريف من أوّْل وهلة 
لافتاً للنظر بقدر ما يقع تجريده من المفهوم المركزي للدستور؛ إلا أنه 
سرعان ما يتوضح عبر «مسلمة القانون العام» التى تقول: 

«إِنّه يجب عليكء» فيما يتعلّق بالجوار الذي لا مردَ له» أن تخرج 
مع كل الآخرين من هذه [الحالة الطبيعية] إلى حالة مدنية» بمعنى إلى 
حالة عدالة توزيعية)2'27. 

والأمر المهمّ في هذا النوع من الاقحام لمفهوم القانون العام هو أنه 
مؤسّس فى نطاق القانون الخاص ذاته على شرط واقعيّته الضرورية. وحتى 
نستخدم مصطلح الفقرة 4١‏ من نظرية الحقّ: تظهر «الحالة المدنية») في 
مظهر شرط استرجاعى لشكل معقول )١919(‏ من «حالة القائون الخاصا؛اء 


(55) بععطءاى عع «عك واصتدع كوحطن لك علعسعتوسأمماءقا :1 ,(1797) معد معا علتوسعمنعطا صما 


2 .5 ,آلا هم 
(55) 42,57 5.قط8 
(55) 22 .5 ,آلا خم ..قطه اعلا .415.306 5,.قط8 


حالة ينبغي فهمُها هي نفسها ليس فقط بوصفها مجرّد «حالة طبيعية»» بل 
أيضاً باعتبارها هى بعدٌ «حالة اجتماعية2©'99. وهكذا فإنٌ القانون الخاص 
هو التأسيس (غير التام) لشكل من النظام الاجتماعي (أو المجتمعي): الذي 
يجب أن يتطوّر بوصفه نظاما سياسياً (مدنياً) للدستور. وذلك حتى يكون 
فعلباً. أي «قاطعاً لا جدال فيها. 


إِنَْ دستور الدولة أو «الدستور المدني» المذكور في الفقرة 45 من 
نظرية الحقٌ» هو المفهوم النواة لهذ! النظام «المدني" (السياسي) الذي 
ينظمه القانون العامء والذي ينتج عن حاجة القانون الخاص إلى 
الاستقرار: 


«الدولة (عمنس) هي عمليّة تورحيد لجمهور من الناس تحت قوانين 
حقوقية .)١180(‏ وبقدر ما تكون. بما هي قوانين. ضروريّه بشكل قبليٌ. 
نعني متأتية من ذاتها من مفاهيم القانون الخارجي بعامة (وليست 
نظامية »))١8١(‏ فإن شكل تلك الدولة هو شكل الدولة بعامة» نعنى هو 
الدولة في الفكرة» كما يجب أن تكون حسب المبادئ الحقوقية المحضةء 
وهي فكرة من شأنها أن تصلح بالنسبة إلى كل توحيد فعليّ بوصفها خيطاً 
مرشداً (م»م,هم) إلى شأن عمومي (وبالتالي من الداخل))”"'2. 

من هذا المفهوم عن الدستور استنبط كنط بطريقة تبدو كلاسيكية 
تماماً أن الدولة تنطوي على «ثلاث سلطات»» ألا وهي «سلطة العاهل) 
السيادية للمشرّعء و«السلطة التنفيذية» للحاكم والحكومةء وأخيراً 
«السلطة القضائية» للقاضى. وفى تقديرنا ثمة نقطتان تسترعيان الانتباه فى 
هذا البناء الذي هو فضلاً عن ذلك غير مألوف؛ وهما نقطتان تبيّنان 
كلتاهما أن مفهوم كنط للدستور ليس كلاسيكيا أبداً. كما قد يبدو من 
الوهلة الأولى. 

)١(‏ يذهب كنط - كما كان هذا مفهوماً بنفسه فى ذلك الوقت - إلى 


0 


أن «السلطة التشريعية 1[...] لا [يمكن] أن تعود إلا إلى الإرادة الموحّدة 


(235 311 .5 .الا ذش ,3ك ؟ذ ,عمطءأكاطعء 8 عمل علستد ودع صدلمق عباء ساسبرطومو مم8 :1800.1 


259 3 .8 ,كك ؤ..لط8 


للشعب*''. هذا الإقرار بمبدإ! سيادة الشعب سوف يقع من دون شك 
أن يعبّر عن هذه الإرادة «الموضوعية» بنفسه. وحدهم الذين يتمتعون 
بامتلاك «استقلال )١85(‏ مدنى بأنفسهم)؛. نعنيى وحدهم المواطنون 
الفاعلون في المعنى الذي قصذده سياياس »)١847(‏ هم باستطاعتهم 
المشاركة فى تكوين الإارادة العامة للسيادة”9"©. 


() وهي النقطة الأهمّ والتي تخصنّ فهم الدستور ذاته بوصفه 
١جمهورية».‏ وقد وقع تناولها على الخصوص في «البند النهائي للسلم 
الدائمة» الشهير من المقالة التي تحمل الاسم نفسه والتي تعود إلى سنة 


الا 
ايجب أن يكون الدستور المدني في كل دولة دستوراً جمهورياً: 


إن الدستور المؤسّس أل طبقاً لمبادئ الحرية التي تتاح الأعضاء 
مجتمع ما (بوصفهم بشراً)» وثانياً طبقاً للأسس التي تقضي بخضوع الكل 
إلى تشريع واحد مشترك (بوصفهم خاضعين): وثالعاً طبقاً لقانون المساواة 
الخاص بهم (بوصفهم مواطنين للدولة) - ور الوحيد الذي ينتج عن 
فكرة عقد أصلي والذي عليه ينبغي أن يتأسّس كل تشريع حقوقي لشعب 
من الشعوب - إلّما هو الدستور الجمهوري. وهكذا فإِنْ هذا الأخير هوء 
فى ما يخصصّ الحىّء الدستور الذي هو فى ذات نفسه الأساس الأصلى 
الثاوي تحت كل أنواع الدساتير المدنية؛ ويبقى السؤال فقط: ما إذا كان 
هو الوحيد الذي يمكنه أن يقودنا إلى السلم الدائمة. 


على أن الدستور الجمهوري هوء علاوة على نقاء أصله من حيث إِنه 
يصدر عن المنبع الخالص لمفهوم الحقّء إنّما يمنحنا الأمل في تحقيق 
النتيجة المرجؤة» نعني السلم الدائمة؛ والعلة في ذلك ما يلي إذا كان 
مطلوباً (ولا يمكن أن يكون الأمر فى هذا الدستور على نحو آخر) 
موافقة المواطئين على أن يقرّروا ما إذا كان يجب أن تكون هناك حرب 


م 53 ,آلا خخ ,46 ث ,. فط 


(69 .5 295 .5 ,111لا شخ , أعسع ع ممعي معل عوطل .اع 7 :5 314 .5 ,بآلا حم ,46 ؟ ,.لط8] 


الك 


أم لاء فإِنَّه من الطبيعي جذا أنه سيكون عليهم بذلك أن يقرّروا بالضرورة 
كلّ شدائد الحرب على أنفسهم (أن يكون عليهم بذلك: أن ينزلوا إلى 
المبارزة بأنفسهم. أن يسدّدوا كلفة الحرب من ملكهم الخاص؛ أن 
يَشْقَوًا في إصلاح التخريب الذي تتركه وراءها؛ وزيادةً في المصيبة أن 
يأخذوا على عاتقهم في النهاية عبء الديون التي من شأنها أن تجعل 
مذاق السلم نفسها مرًّاً ولا يمكن تسديدها أبداً (بسبب أنّه ثمّة دوما 
حروب جديدة): ولذا سوف يتفكرون طويلاً قبل الاقدام على لعبة فظيعة 
بهذا القدر: أمّا فى دستور حيث لا يكون المحكومون مواطنين لدولة 
ماء وبالتالي في دستور ليس جمهوريّاًء فإِنَ إعلان الحرب هو من بين 
[147] من كل أشياء العالم أمرٌ لا يحتاج إلى أدنى تفكرء من أجل أن 
رئيس القومء. الذي لا يبدو شريكا في الدولة بل مالكا للدولةء لن يخسر 
بسبب الحرب أدنى خسارة فى مائدته وصيده ومنتزهاته وحفلات بلاطه. 
وما جانس ذلك» فهو يمكن أن يقرّر تلك الحرب كأنّها نزهة ممتعة وبناء 
على أسباب تافهة وبكل لامبالاة هو يمكنه أن يتخلى عمًا يقتضيه الأدب 
من تبرير تلك الحرب أمام السلك الدبلوماسي الذي هو مستعد على 
الدوام لهذا الأمر. 

ومن أجل ألا يخلط المرء بين الدستور الجمهوري (كما يحدث 
عادة) وبين الدستور الديمقراطى» فإنّه ينبغى أن نثبت الملاحظات التالية. 
يمكن أن تنقسم أشكال الدولة (5هاة») إِمّا بحسب اختلاف الأشخاص 
الذين يمسكون بالسلطة العليا للدولة؛ أو بحسب نمط حكم الشعب من 
طرف رئيسهء مهما كان؛ أمَا الصنف الأوّل فيسمّى على الخصوص شكل 
السيادة (1وصتطة هممم؟)» وليس يمكن أنْ يوجد منه إلا ثلاثة أنواع, حيث 
نه إِمَا أن يمتلك سلطة السيادة واحد أو بعضٌ متحدون في ما بينهم أو 
كل الذين يشكلون المجتمع المدني سويّةَ (أوتوكراسية(84١),‏ 
أرستقراطية» ديمقراطية» أي سلطة الأمراء وسلطة النبلاء وسلطة الشعب). 
وأمّا الصتنف الثاني فهو شكل الحكم لكتمتسأوء؟: هحدعهة1) ويهم الطريقة» 
المؤسسة على الدستور (على فعل الإارادة العامة الذي بواسطته يصبح 
الجمهور الكثير شعبا)» التى بها تستعمل الدولة سلطانها المطلق: ومن 
جهة هذه العلاقة هو إمّا جمهوريٌّ أو استبداديٌ. وإنَّ الحكم الجمهرري 


هو مبدأ الدولة الذي يقوم على فصل السلطة التنفيذية (للحكم) عن 


عه 


السلطة التشريعية؛ أمّا الاستيداد فهو مبدأ تولى الدولة بشكل منفرد 
بواسطة قوانين وضعها بنفسهء وذلك من جهة ما يتمٍّ استعمال الإرادة 
العمومية من طرف الحاكم وكأنّها إرادته الخاصة ‏ ومن بين الأشكال 
الثلاثة للدولة فإِنْ شكل الديمقراطية بالمعنى الدقيق للكلمة هو استبداد 
ضرورةٌء من أجل أنه يضع الأساس لسلطة تنفيذية حيث الكل يقرّر حول 
وأغلب الأحيان ضد الفرد الواحد (الذي هو بذلك غير موافق)» ومن ثم 
أن الكل هو بالرغم من ذلك ليس هو الكلّ؛ وفي ذلك تناقض الإرادة 
العامة مع نفسها ومع الحرية. 

ذلك يعني أنَ كل شكل من الحكم لا يكون تمثيلياً هو في حقيقة 
الأمر ليس بشكل(86١)»2‏ من أجل أنه يمكن أن يكون المشرّع عندئذ في 
الوقت نفسه وفي شخص واحد بعينه هو منفذ إرادته (وهو أ مر قلما 
يستقيم كما لا يستفيم أن يكون الكلى في المقدمة الكبرى فى قياس ما 
هو في الوقت نفسه إدراج الجزئي تحت الكلي في المقدمة الصغرى)؛ 
ومع أن الشكلين الآخرين من الدستور هما على الدوام جد رديئين بحيث 
أنهما يوفّران مجالا لهذا النوع من الحكمء فإنّه من الممكن بالنسبة 
إليهما على الأقل أن يقبلا بطريقة في الحكم مطابقة لروح النظام 
التمثيلي؛ كما قال على الأقل بوجه ما فريدريك الثاني(85١):‏ إنه كان 
فقط الخادم الأول للدولة» وذلك بعين الضد من الشكل الديمقراطي 
الذي يجعل ذلك النظام التمثيلي مستحيلاً؛ من أجل أنْ الكل يريد أن 
يكون هو السيّد ‏ لذلك يمكن للمرء أن يقول: كلما كان الأشخاص 
الذين يتولون سلطة الدولة (أي عدد الرؤساء) قليلاًء كلما كان تمثيلهم 
أكبرء وكذّما توافق دستور الدولة أكثر فأكثر مع الشكل الجمهوريء. 
وأمكن له أن يأمل بذلك فى أن يرقى بنفسه من خلال الاصلاحات 
المتعاقبة. ولهذا السبب فإنّ البلوغ إلى هذا الدستور الحقوقي الكامل 
الوحيد هو أمر أصعب في الأرستقراطية منه في النظام الملكي(1817). 
أما فى الديمقراطية فليس هناك من طريقة أخرى للوصول إليه إلا بواسطة 
ثورة عنيفة. لكنّ شكل الحكم هو بما لا يدعو إلى المقارنة شيء أنسب 
وأكثر ملاءمة للشعب من سكل الدولة )١88(‏ (مع أن تلاؤم هذا الشكل 
الأخير كثيراً أو قليلاً مع ذلك الهدف هو أيضاً أمر له أهمّيته الكبيرة). 
وعلى ذلك فإِن من شأن شكل الحكمء متى كان يجب أن يطابق مفاهيم 


ك نالك 


الحقّ. أن يتميّر بالنظام التمثيلي» الذي فيه وحده يكون نوع الحكومة 
جمهورياً. إد من دون ذلك هو سيكون (ومهما كان الدستور الذي يريد) 
استبداديّاً ومتجبّراً. ولم يسبق أن عرفت واحدة من الجمهوريات القديمة 
المزعومة هذا النوع من النظامء وكان عليها بذلك أن تنحل بيساطة أيضاً 
في الاستبدادء الذي هو الوقوع تحت السلطة العليا التي يمارسها فرد 
واحدء وهو من كل أنواع الاستبداد أكثرها احتمالاً0”". 


إن ما هو جديد فعلاً في هذا العرض هو التمييز ما بين شكل 
السيادة (71ءمصنذ قصده؟) وشكل الحكومة (5تستسطعةم قصمه) والتصريح بأنْ 
الثاني هو مقياسٌ لتقويم أشكال الدولة أشد أهمّية بكثير من الأوّل» وهذا 
يعني ضرباً من التجديد الواسع النطاق للفهم الكلاسيكي للفلسفة السياسية» 
الذي بمقتضاء كان المشكل السياسى هو ذاك المتعلق بالبحث عن «أفضل 
شكل من الحكم)”'". إِنّ تعريض التقسيم الكلاسيكي الذي يضم الملكيّة 
(أو الطغيان ))١84(‏ والأرستقراطية (أو الأوليغارشية ))١940(‏ والديمقراطية 
(أو الأكلوكراسيا )١91(‏ أو حتى الديمقراطية”""' بالتقابل ما بين 
الجمهورية والاستيداد هر أمر على درجة من الابتكار بحيث أن طريقة 
الحكم قد وقع تفسيرها باعتبارها أكثر أهميّة من تعيين «الحكم» الأفضل. 
ومن حيث إن كنط يصرّح بأنْ تمثيل الشعب وتقسيم السلطة هما مقياسان 
حاسمان لطريقة الحكم الحقوقية («الجمهورية»). فهو قد قام بتغيير هام في 
نيرة نمط التناول الفلسفى لمسألة الدستور؛ ربّ تغيير هو إعلان بشكل 
مباشر عن إشكالية الدولة الحقوقية التي ستظهر لاحقاً. إِنْه فسّر الديمقراطية 
[*18] بوصفها نظاماً استبدادياً ضرورةٌ ‏ وهي نتيجة كان استقاها كما هو 
بين من فهمه للثورة الفرنسية ‏ هو أمر أقل أهمّية من واقعة كونه قد ساهم 
بذلك في تغيير نظرة المحدثين إلى العنصر السياسي بعامة. 


جان فرانسوا كيرفيغان 


لديف 349-53 .5 ,111لا هذ ,(1795) معممتس] معواجه انيج أصد ك1 

50 .1959 5181055 أعلا 

(؟؟) قارن. قضلاً عن المواضع الكلاسيكية لدى أفلاطون وأرسطوء هيرودوت /: 748 
وبوليبوس 211 0*8 3 . 


 "‏ ه القانون الحنائى 


بما أن الدافقع الذي يحرّك فلسفة الحق )١97(‏ الكنطية برمّتهاء من 
حيث هي قسم من اميتافيزيقا الأخلاق», هو أن توفْر موازين كليّة 
وضرورية للحقّ القانوني 2)١97”(‏ ومن ثمّ أن تؤسس الحق )١94(‏ بشكل 
كامل على مبادئ قبليّة» فإن كنط إِنّما يريد أيضاً أن ينبت» ضمن تأسيسه 
للعقاب القانونى .)١90(‏ أنّه يوجدء بالنسبة إلى هذا الأخيرء مقياسٌ 
عدالةٍ» هو غير اعتباطي ومستقل عن الاعتبارات التجريبية. وكما سبق أن 
تبيّن في سياق عرض القانون الكلي للحقّ .'"0١197(‏ فإِنْ ذلك ممكن 
بقدر ما يمكن أن تكون المؤسسات الحقوقية ومبادثها مردودة إلى 
«القانون الأساس (191) للعقل المحض العملى»*”*'' بما هو «القانون 
الأساس» الكلي اللصلاحية العملية»””" أو بعبارة أخرى مشتقة منه. وإن 
القانون الجنائي إنّما يقبل حسب كنط أن يؤسّّس على هذا النحو. وإن 
عناصر هذا النوع من التاأسيس موجودة فى مواقع شتى من نظرية الحقٌ. 
أما أهم تلك المواقع فنهي : : الفقرات د ه )١9848(‏ من المقدّمة.ء حيث 
يتعلّق الأمر بالأهلية القانونية للاكراه (2"“)09848 ؛ وعند خاتمة قانون 
الدولة (١٠6٠5؟)‏ (خاتمة القسم الأول من القانون العمومي)؛ الفقرة 8 
«ملااحظة عامة» ه: فى حىّ المعاقية وحق العفوا, حيث يدم تعيين 
الهدف من العقاب ومقياس تقدير العقاب أو نوعية الحكه'"''. كما نذكر 
أيضاً ما ورد في «ملحق» الباب الخامس من الايضاحات التكميلية لمفهوم 
العدالة الجنائية (29"40)781, 


إِنْ النتيجة التي تؤدي إليها الأدلّة المسرودة في هذه المواضع هي؛ 
باتصال مع التأسيس الكنطي لقانون العقوبات» إرساء مؤسسة )5١7(‏ 


( 019/7 قة بعقطع استطععظ عت صل وصبطاء املظ ,عمزء اعطععظة ,(1797) سمناى مك علوسطمونعلط بأاممها .اعلا 
1230 2230آ1أع لم الماع تدمع اعم 3 رالا خم بدلا 


حدق 0 لا شك :1 ذ المع[ جم طععتماوعم ععل ختلتير مدعا 
حتفف 331-37 .8:5 49 ؤ أع/ا 
دبعم 5.231-33ص,1لآ ذش ,ع عاك عع !1 ,(1791) صع 3 بعل انمو طمماءثئة بأصدعا .املا 
(لابا) 331-37 .5 ,8 49 5 ,علط1] 
ىبا .362-63 .5 للقطصهم ..لع .اعلا 


للسلطة العمومية» معيّنة بشكل قانوني. وفضلاً عن ذلك فإنَ كنط يفهم من 
عقاب ما بالأساس مقابلاً )2١9(‏ ضرورياً لكلّ انتهاك لقانون عملى ما بين 
«مفهومى المخالفة واستحقاق العقاب )5١4(‏ ”يوجد 7ارتباط مباش )57"©). 
فمي فكرة عقلنا العملي» وقمع «اشتقاق» ١مخالفة‏ القانون الأخلاقى» من 
[فكرة] استحقاق العقاب”'. وبذلك فإِنَ «الأخلاقي» )5١5(‏ ينبغي أن 
يَفَهَم بوصفه المفهوم الأعلى الذي يضم تحته ما هو «حقوقي» )٠١1(‏ 
(المعايير الحقوقية) وما هو «خلقي»  )7٠١1(‏ مثلما أن ميتافيزيقا الأخلاق 
تحتوي على نظرية في الحقٌّ ونظرية في الفضيلة. 

فى الخصومات النظرية حول العقاب يبرز تقليديّاً سؤالان اثنان إلى 
الصدارة: ما هو الهدف الجنائي (2508) الذي يشرّع العقاب بوصفه 
مؤسسة؟ و: أيّ شيء هو مقياس تقدير العقاب؟ وبخصوص السؤالين 
كليهما تنافست منذ القدماء نظريات الجزاء )5١4(‏ مع نظريات الوقاية 
على أن الأخيرة تفضّل إمَا التخويف (الوقاية العامة) أو الإصلاح (الوقاية 
الخاصة). فَإن نظريات الوقاية تبنى أدلتها بشكل منفعي ( 05٠‏ وذلك 
أن تشرّع العقاب بالإشارة إلى فوائده على المجتمع أو/ وعلى مر تكب 
الجريمة. إِنْ الفائدة (المفترضة) حسب هله النظريات يجب أن تكمن قبل 
كل شيع في أنه بواسطٍ التهديد بالعقاب سيت (على الأقل في نطاق 
على قوانين العقاب أن تبعث الخوف في نفوس المعنيين من مرتكبي 
الجرائم ومن ثُمْ أن تصلح بوصفها وقاية عامة سالبة (كما تسمى في 
مصطلح علم الحقوق الحديث). وإِنْ نظريات الوقاية النفعية هي نقطة 
الهجوم الكبرى فى أدلّة كنط. 


ام 


١لا‏ يمكن أبدأ أن يتم إصدار العقاب القضائي (وأومععه؟ ومعوم) 
[ ..] فقط بهدف استجلاب خير آخر لصالح المجرم ذاته أو لصالح 
المجتمع المدني» بل ينبغي ألا يتم إصداره ضدّه في أيّ وقت إلا من أجل 


(9/9) ,1997 معنتعط0 عمل .اعلا .398 .261,5 كم ,21121792 مهمه لمقطعظ .8 ل سه أمترظ8ظ اموا 
.] 1220 0220| [أعنلوعم .5 بح999] مان لدن ,185 .5 


(م) 37 ,لا قث ..1آأ 08ناكائعتمتخ .8 ؟ ‏ السععع] ماع دمجم بعل ناتك لمكا 


ممم 


أنّه قد ارتكب جرماً؛ إِذْ إِنّ الإنسان لا يمكن أبداً أن يُعامَل بوصفه مجرد 
وسيلة لأغراض الغير ولا أن يقع الخلط بيئه وبين الموضوعات التي تدخل 
فى قانون الممتلكات .)5١١(‏ الشىء ء الذي تحميه منه شخصيّتّه الفطرية. 
وإن كان يمكن أن يُحكم عليه بحيث يفقد شخصيته المدنية. نه ينبغي أن 
يكون أوّلا أهلاً للعقاب (515) قبل أن بت يتم التفكير أصلاً في إمكانية أن 
تُستخرّج من هذا العقاب بعض الفائدة لصائيح هر أو لصالح المشاركين له 
فى المواطنة (517). إِنَ القانون الجنائى )5١4(‏ هو أمر قطعى. والويل! 
لمن يندس فى تعرّجات مذاهب السعادة. التى هي أشبه بشعبانء بهدف 
العثور على شيء هوء بسبب المغنم الذي يعد به: قد يمكن أن يخلصه من 
العقاب» طبقاً لشعار الفرنسيين )5١2(‏ القائل: (إنّه من الأفضل أن يموت 
إنسان واحد على أن يفسد شعب بأكمله»؛ وذلك أنّه إذا زالت العدالة فَإِنّه 
لم يعد هناك أيّة قيمة لأن يعيش الإنسان على الأرض)17" . 


بذلك فإِنْ ما ينقده كنط في نظريات الوقاية هنا هو أنّها تخالف 
«الشخصية الفطرية» للبشر. وطبقاً للصياغة الثالثة للأمر القطعي» المقدّمة 
في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق سنة 21785 فإنّه لواجبٌ لا مشروط أن 
«الإنسانية»(7١7).‏ سواء فى شخصنا الخاص أو فى شخص 5 طرف آخرء 
الينبغي أن تُستعمّل دوماً بوصفها هدفاً ولا تُستعمّل أبداً بوصفها مجرّد 
وسيلة»””*. إِنّ العقاب القانوني يمكن في حالة الاجرام (لمعصسل») أن 
يمشي حذو النعل بالتعل مع خسران «الشخصية المدنية» (المواطنة)””), 
لكنن الشخصية التي تعود إلى الإنسان. بما هو كائن عاقل؛ «من جهة 
الطبيعة» [184]» والتى هى فطرية فيه (نعنى الكرامة الإنسانية (9117)): 
فهي حنٌ لا يجوز التصرّف فيه» وإِنّه ينبغي أيضاً احترامها وحمايتها من 
قبل السلطة العمومية» كلّ قالون من شأنه أن «يخلط» البشر ١‏ 
موضوعات قانون الممتلكات» هو غير مشروع بل حتى في قانون 
العقوبات إنما ينبغي أن يراعى «أيضا احترام الإنسانية فى شخص القائم 


ركخ) 331صططلتعسلمعط .5 ,آلا هم 8 49 ؟ ,عجاواكاطعء8 ,(1797) معننيق ععك اكب أمماءكة ,اما 
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بالجرم”**“. إِنْ كنط» من دون شك» يصف العلاقة بين الحكومة 
والمواطنين بكونها علاقة (قائد يأمر» ب «خاضعين يطيعون». إلا أن 
«الشخصية الفطرية». التي يتمتّع بها كل إنسان بمقتضى إنسانيته» إِنّما تظل 
أمرأ لا يمكن المساس به. فهي لا يمكن ولا يحقّ أن تُستباح حتى من 
طرف الدولة. ولذلك فإنه لا يمكن أيضاً أن تتم شرعنة العقاب القانوني 
بأن تقع الإشارة إلى السمات التي هي في الفاعل والجريمة سمات 
سطحية» كما هو الحال مع الجوانب الذرائعية و/ أو نجاعة التكهّنات. بل 
ينيغى أن يكون سبب العقاب ومقياس عدالته كامنين فى صلب الجريمة. 
وينبغي أن تكون شرعنة العقاب القانوني موجّهة من ناحية معيارية بعلامات 
مهمّة فى الفعل المقترف نفسه ومخلّصة من اعتبارات الافتراض والتكيّن» 
فإنّ قانون العقاب هو حسب كنط أمر قطعيّ. 

إِنّه من خلال هذا الشرط المعياري وحله إنّما يمكن - حسب كنط - 
أن يتمّ تأمين عدالة العقاب. إذ ينبغي أن يكون سبب العقوبة هو أن 
الفاعل قد «ارتكب جرمااء وإن «اذنب» الفاعل هو الشرط الذي لا غنى 
عئه )5١14(‏ لاستحقاق العقاب. ثمٌّ يمكن. في مرحلة ثائية: أن تؤخل في 
الاعتبار وجهات نظر أخرى» مثل مفاعيل الوقاية العامة والوقاية الخاصة 
لممارسة عقابية» وذلك بالنظر إلى «فائدتها». لكنها لا تستطيع» حسب 
كنط » أن تشرّع ممارسة العقاب. فلا هي مقياس ضروريٌ ولا هي مقياس 
كاف لعدالتها. فما يعتبره كنط عتصراً مشرّعاً (519) في المقام الأوّل 
ليس هو وجهات النظر (الذرائعية) القائمة على الوقاية المستقبلية بل هو 
مقياس المجازاة بمفعول رجعي. وذلك بقدر ما يتعلق الأمر بنظرية في 
القصاص )5١١(‏ (أو بعبارة أخرى في الجزاء .))55١(‏ 


وطبقاً لذلك. فإِنْ كنط يبني أدلته أيضاً بالإشارة إلى تعيين نوعية 
الحكم أو مقدار العقابء وهنا أيضا ينبغي أن تكون فداحة الفعل 


«ولكن أىّ نوع وأىٌّ فدر مسن العقوبة هو الذى ستتخذه العذالة 
يق 6 10362 عنلم2 .5 ملقطصة ,.لط8 
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العمومية مبدأ وقسطاساً؟ ليس شيئاً آخر سوى مبد! المساواة» بحيث 
(متى اعتدل لسان ميزان العدالة) هى لا تميل لا إلى هذا الجانب ولا 
إلى ذاك. وهكذا: فما تلحقه من ضرر بغيرك من الشعب من دون ذئب 
اقترفهء أنت تفعله لنفسك. فإذا شتمته فقد شتمت نفسك؟؛ وإذا سرقته فقد 
سرقت نفسك؛ وإذا ضربته فقد ضربت نفسك!؛ وإذا قتلته فقد قتلت 
نفسك. وحده قانون القصاص (5؟55؟) (5نموزلها كبط) (7؟5). ولكن طبعاً في 
ساحة القضاء (وليس في إطار حكم شخصي تصدره بنفسك)» يستطيع أن 
يحدّد بدقة نوع العقاب وكميّته؛ كل [القوانين] الأخرى هي متأرجحة 
متذبذبة ولا يمكنهاء بسبب الاعتبارات الأخرى التي نحم فيهاء أن تحتوي 
على أيّ تناسب أو تكافؤ مع قول العدالة المحضة والصارمة)!*", 


وفي حين أنه من اليسير أن نضع القصاص (أو الجزاء)ء» من حيث 
هو مقياس كلي ومشروع للعقاس» في ارتباط مع مبدأ الذنئب (الساري 
المفعول على انحو ما في علم القانون الألماني في ااوقت الحاضر)ء فِإن 
يجب أن تُسمّى «المساواة» بين الفعل والعقاب 0 وجه التحديد؟ ألا 
ينبغى على المرء فى نهاية المطاف». كنتيجة لقائون «العين بالعين والسن 
بالسنّ». «أن يتمثّل الفاعل وكأنّه أعور أو أثره)؟400) إن كنط في واقع 
الأمر إِنّما ذهب هنا بعيداً وبلغ به الأمر أن طالب بالنسبة إلى القتل 
العمد بعقوبة الاعداه0”0) وبالنسبة إلى «الاغتصاب» و«اللواط» بالاخصاء 
وبالنسبة إلى (إتيان البهيمة» (565) بعقوبة «الطرد من المجتمع المذني 
بلا رجعة0”**. إن تصوّرات عن القصاص من هذا القبيل قد اصطدمت 
أحياناً حتى لدى أبناء ذلك الوقت بضروب من سوء ٠‏ القهم أما بالنسبة 


(هم) 2 .5 ,8 49 و,.لطط 
ركم) .ك رخ 101هْ 101 ([آ1اأعسلورط ؟ ,(1820) عنؤعء8 معلكل عتطممعمطئطط ععقة معنمللتندي ,إعععلا 
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م١١‎ 


«حرفياً؛ «ما كان أجرمه في حق غيره» بل إِنّهِ نزل به «طبقأ لروح القانون 
الجنائى (/70)7171*“. إِنّْ الفكرة الأساسية عن علاقة تناسب وتكافؤ بين 
الفعل المقترف والعقاب هى عنصر لا يمكن التنازل عنه حتى فى نظريات 
العقاب الراهنة. بيد أنه قد سبق لفيشته وهيغل أن جدًا فى البحث عن 
دلالة «عقلية» لمبدأ القصاص (انظر العنصرين + وه - 4). الذي 
اعتبراه غير مقبول في صياغته الكنطية وأرادا إصلاح وجوه النقص فيهء 
أمَا في تأويلات كنط الأحدث عهدا فقد تم لفت الانتباه بشكل متزايد 
إلى منطلقات ومقاربات تهدف إلى إرساء نظرية موحّدة في نظرية العقاب 
الكنطيةء تربط الأدلة المختلفة عن الجزاء والوقاية العامة والوقاية 


عام اس مثا اسه 0 (ءة) 
الخاصة ثيه مكميره في كل مره . 


؟ -” القانون الدولى (235548 وقانون المواطنة العالمية (79؟) 


تنتمي فلسفة القانون الدولي إلى الأجزاء النظرية الأكثر قوّة في 
أعمال كنطء وإنّ التطوّر السياسي للقانون الدولي في القرن العشرين. 
عبر عصبة الأمم إلى الأمم المتحدة» إِنّما قاد في بعض المرامي 
الأساسية والتوجّهات العامة في فلسفة القانون إلى الاقتراب على نحو ما 
[185] من نظرية كنط عن السلم. وبصرف النظر أيضاً عن بعض الفوارق 
الجسيمة بين المبادئ الأساسية التي طوّرها كنط في مقالة السلم الدائمة 
لسنة ١745‏ وبين بعض بنى القرارء المشروطة على نحو جليّ بسياسات 
القوة» في إعلان الأمم المتحدة لسنة 1440» فإِنّ النزعة المعيارية العامة 
هي في نواح هامّة كثيرة متقاربة جداً في كلا النصّين التنظيميين. إِنَّ 
الاعتراف بالحقوق الأساسية للانسان والالتزام بواجب السلم العالمية 
والأمن الدولى والعدالة. مثل تثبيت الأولوية المعيارية للوسائل السلمية 
(فلا يجوز استعمال الأسلحة إلا ضمن قوة مشتركة وكملاذ أخير فقط)» 
إنّما ميّزا الخطوة التاريخية من القانون الدولي الكلاسيكي إلى القانون 
الدولي الحديث» من قانون الحرب (الحرب العادلة) إلى قانون السلم 


م) 8 


(+4) عارمك]ة ,1999 عآ]ة1] ,1997 11ز17 ,1989 عيرم ,1982 ععععط0) ومع حمعادمعا معلل مداع يع تصتتلع م9 
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(الحضر العام للعنف»). هذه الخطوة كان كنط قد عرضها سنهةٌ ١85865‏ 
بوصفها أمرا يقضي به العقل العملي. رفكرة عصبة الأمم بوصفها علا قة 
قانونية مشتركة بين دول ذات سيادة هى الخيار الذي نادى به كنط. 


أمّا النصوص الكنطية الهامة التي تعرّضت بكليتها أو في بعض فصرلها 
لأسس القانون الدولي ومنظوراته فهي (بالترتيب الزمني) مقالة فكرة من 
أجل تاريخ كوني بقصد مواطنة عالمية سنة 2099/84 والرسالة 00 
القول المأثور : قد يكون صحيحاً في النظرية؛ لكثه لا يصلح للممارسة سنة 
59 ونصن من أجل السلم الدائمة سنة 257919946 وكذلك بعض 
الفقرات من نظرية الحقّ ضمن ميتافيزيقا الأخلاق سنة 110119/91, 

وإنْ أهمّ نصّ هو مقالة السلم. فهي قد تحدّدت في كليّتها بفكرة 
السلم وعلى نحو أدق: بالسلم القانونية باعتبارها هدفاً للتاريخ السياسي. 
وعلى خلاف ذلك فقّد احتوى القانون الدولى الكنطى فى نظرية الحق 
من ميثافيزيقا الأخلاق على ضرب من «قانون الحرب» (الفقرات 080 - 
. ففي أثناء استئنافه للتمييزات التي يحتوي عليها القانون الدولي 
الكلاسيكي قام كنط ههنا بدراسة «قانون للحرب» (590) و«قانون في 
أثناء الحرب» )59١(‏ و*قانون بعد الحرب» ‏ هو الذي ييجب أن يجعل 

من الممكن إرساء (دستور من شأنه تأسيس السلم الدائمة 6 . كمأ إن 
نظرية الحى لا تعدو إلا إلى أمر واحد: إلى «الاقتراب المتواصل من 
الخير السياسي الأسمىء من السلم الدائمة»"3". 


إن مقالة السلم نفسهاء بحكم بنائها المتكوّن من ستة بنود تمهيدية؛ 
ثلاثة منها بنود نهائية (هي في المركز النسقي من المقالة) وثلاثة منها 


1113لا شخ ,(4ف178) اطعتوطم «ماء اع ءجسقاط ةأعجد دز منطءتطعوع0) سعمأمسعوااه جمهنه بج 466[ باأمدعز 
15-1 .5 


(45) «تر اعت «عطه أعرنيها سلعع وتاطعكم مترمع 1 عل جز جيهم عمك اعباممدم إعصع) موق معطت ,أصمخ]ا 
307-34 .5 ,11آلا ذذ .االمطعقطف .111 ,(1793) متجوعظ ونق 


2 .341-386 .5 بلتالا ذن ,ممطمنمط معوتنه امير بأمدعا 
(8ة) 343-351 .5 آلا شذ ,53-61 88 ,عماعاماطعع! ,(1797) س«مننزى ممق عالاسودمنءكا ,أمدعا 

الخطعع واعع نناطناء/8ا) 352-355 1لا شم ,62 5 لتنا _للطععععع علاة 04) 
4-0 .5 ,1لا شخ ,53 و .لطن 
)45 5.355 لطع 


ملاحق. إنما هي شفافة وبسبب إشاراتها المتعددة إلى السياسة والتاريخ 
هي في المتناول» وإنْ الإشارة القوية إلى الواقع السياسي هي أيضاً قد 
تمّت بحسب الصورة التي أعطاها كنط للمقالة: فهي قد بُنِيَت مثل 
معاهدة سلمية وبنودها هي مصاغة مثل معاهدة (كما إن الكلام عن 
«بنود» - قارن ذلك مع إعلان الأمم المتحدة ‏ هو أمر يؤكّد ذلك)20. 


إن مفهوم السلم الذي تم إدراجه منذ بداية المقالة وصمن البند 
التمهيدي قد تم الإدلاء به على نحو لا يخلو من التكلف أو التعقيد؛ إِذ 
انهاية كل الأعمال العدائية»» مما يعنى ضرورة القضاء على كل «أسياب 
الحرب فى المستقيا ! من دون أي (تددها نينا 

وهكذا فإِنْ صفة «دائمة»(7577) لا تفعل سوى إبراز شىء هو حسب 
هذا التعريف متضِمّن بعد على الحقيقة في الحقل الدلالي لمفهوم السلم. 
وحسب البند التمهيدي الثانى. يجب أن لا تعتبر أيه دولة ذات سيادة 
«يلكاً (*59) (أو إرثاً (775)) يمكن أن يُكتسّب من قبل دولة أخرى. 
فمن حيث هي (مجتمع من البشر)» فَإِنْ الدولة ااشخص أخلاقي» يمنح 
لنفسه قانونا بمقتضى «فكرة العقد الأصلي» ذاتهء ومن ثَمّ هو «ناموس - 
ذاته) (ه*؟) و(مشرّع أنفسه أ وليس #شيئاً للطعل2330, 


وإِنّ ما يعوق السلم في معنى التعريف الصارم الذي وضعه كنط هو 
«الجيوش الموجودة ((575) قلاناءمومم معاندم)ا» وذلك أنّها بمجرّد وجودها 
صي تهدد ضمناً وجود الدول الأخرى. وفضلاً عن ذلك فهي + تسننيا كلفتها 
العالية» غالبا ما تكون هي بدورها احتى أسياباً لحروب عدوائية». وفي 
النهاية لا يمكن ‏ وهذا يهم الجنود (والمرتزقة) ‏ «الاستخدام البشر 
بوصفهم مجرّد آلات وأدوات في أيدي طرف آخر (من طرف الدولة) 


(91) من الدراسات الكثيرة التى ظهرت فى السنوات الأخيرة باللغة الألمائية وحدها حول 
فلسفة القانون الدولى لدى كنطء قارن : ,1996 اعاععاة ,1995 عاة]8] ,1995 مممدعطة1] ,1992 عقالوجو 
,1997 منمقترداء0 .1997 [أععة .1997 تمقتقطعدظ8-مائما /مممصطمظ ,1996 ممسطمظ مت ةسطعدظ8ظ اتام 


2001 علأق1] 
(هة) , 5 343 .5 ,111/] كلم ,رعوعامط اممونسه اصيج ,أمدجا 
)23 4 .5 ,.لط8 


[... أن يكون موافقاً بأىّ وجه لحقٌ الإنسانية فى شخصنا الخاص)”' ”0 
إِنَّ الدول لا يجب أن تعرّض سيادتها وسيادة الدول الأخرى (المسالمة) 
للخطرء بسبب ديون الدولة أو بسبب التدخل العنيف في «الدستور أو 
الحكم الخاص بدولة أخرى» (كما جاء في البندين التمهيديين الرابع 
والخامس). وإذا كان لا مناص من الذهاب إلى الحرب فإنّه «يجب على 
كل دولة في حرب مع دولة أخرى ألا تسمح لنفسها بتلك الاعتداءات التي 
تجعل الثقة المتبادلة ضمن سلم مستقبلية أمراً مستحيلاً''2, 


إن نظرية كنط عن القانون الدولي» كما يمكن أن نتعرف على ذلك 
على نحو أكثر يسرأ في نظرية الحق من ميتافيزيقا الأخلاق التي ستظهر 
بعد سنتين» هي مدمجة بشكل نسقي في إطار تصوّر شامل لفلسفة 
الحقء وهذا التصوّر قد تم أيضا عرضه في مقالة السلم وبالتحديد في 
البنود النهائية الثلاثة» وهو يهتدي بالأبعاد الثلاثة للعلاقات السياسية 
والقانونية(/779). وفوق ذلك فإن كنط قد وضع في أساسه «المصادرة» 
التالية: «إِنْ جميع البشر الذين يمكنهم أن يؤثروا في بعضهم بعضاً بشكل 
متبادل إِنّما ينبغي أن ينتموا إلى دستور مدني ما". 


«بيد أن كلّ دستور قانونى(7“8؟) هوء فى ما يخصٌ الأشخاص 
الذين يوجدون في نطاقهء إمَا )١‏ دستور بحسب القانون المدني(894؟) 
للبشر ضمن شعب ما (كمنزانسل عيقاء أو ؟) بحسب القانون الدولى الذي 
يحكم الدول من حيث علاقتها في ما بينها («سفممع»ة). أو ") بحسب 
قانون المواطنة العالمية (+*1؟). بقدر ما[85١]‏ يمكن أن ننظر إلى 
البشر والدول» وهم في علاقة تأثّر وتأثير خارجية» باعتبارهم مواطنين 
ضمن دولة إنسانية كونية (1]1/77امم7:0دم 3 


إن البنود النهائية الثلاثة إِنّما تهمّ على التوالي وفي كل مرة واحداً 
من هذه الأبعاد القانونية السياسية الثلاثة» فى البند الأول يتعلّق الأمر 
بالقانون المدنىء ويتصي الأمر على هذا: 


)١١١(‏ 345 .5 ,111لا ذم بأعلتصمعه منتسطاقعط ماعط ,.لطاظا 
لح ا 346 .5 بأعط اعوط كملا “عاووعع5 .لطا 
الول اح بلط 349 .1115لا شم ,املعم نمعرعن2 «متعدع رلمطط 


اكت 


ليجب أن يكون الدستور المذني في كل دولة دستوراً جمهوري027. 
جمهوريٌ هوه حسب كنطء. دستورٌ؛ فيه )١‏ يكون «(أعضاء المجتمع 
(من جهة ما هم بشر)» أحراراءً و؟) يكوئون» من حيث هم محكومون. 
خاضعين بشكل قانوني(١11١)‏ ل (تشريع وحيد مشترك) و”) يكون 
المواطنون متساوين أماء القانون. وكتتمّة لكل ذلك ثمّة أمر هام آخر 
بالنسبة إلى فهم كنط للجمهوريةء ألا وهو «مبدأ الدولة القاضي بفصل 
السلطة التنفيذية (أو الحكومة) عن السلطة التشريعية»: أي تقسيم 
السلطات”* ''2. إِنَّ الصفة (أو «المكانة» (517)) القانونية والسياسية 
للجمهورية هى متّصلة أشد الاتصال قبل كل شىء بكون دستورها يعتبر أن 
الحقين (الفطريين اللذين يلتميان إلى الانسانية ضرورةً وغير القابلين 
للاستلاب» هما في جوهر الأمر: الحرية والمساواة. ويعرّف كنط «الحرية 
الخارجية (أو القانونية)» باعتبارها «حقي الذي يخوّل لي )١45(‏ آلا أطيع 
من القوانين الخارجية إلا تلك التى كنت قد منحت موافقتى عليها)0*'''. 


إِنْ «المساواة الخارجية (القانونية (585)) فى دولة ما) هى حسب 
كنط "تلك العلاقة بين المواطنين التي بمقتضاها لا يمكن لأحد أن يلزم 
الآخر قانونياً )١145(‏ بشيء من دون أن يخضع هو نفسه في الوقت نفسه 
للقانون الذي يقضي بإمكانية أن يكون هو بدوره ملرّماً أيضاً بذلك 
القانون بالطريقة نفسها»(2©0. 

إِنْ كون حقّ الإنسان فى الحرية وحقّه فى المساواة هما الاثنان 
مقوّمان للجمهورية. هو أمر من شأنه أن يهيّعها سلفاً لإيئار السلم الدائمة 
والجنوح لها. وإنّ شرط «موافقة المواطنين» سوف يؤدّي - حسب كنط - 
إلى هذا الأمر: إِنْ المرء لن يتَحْدْ قراره لصالح «شدائد الحرب وويلاتها». 


وإن البند النهائي الثاني إنّما يقوم على كونه يقتر ضص وجود دول حرة 
ذات دساتير جمهورية: 


0 9 .5,.لط8] 
)٠١5(‏ 5 ,م8 
)٠٠١(‏ 30 
)٠5(‏ 3 


«يجب أن يكون القانون الدولى موْسّساً على فيدرالية بين دول 


2 


وفي نطاق تفصيلات هذا البند وضع كنط أطروحة هي اليوم توجد في 
موقع الصدارة من النقاشات حول إصلاح الأمم المتحدة وكذلك حول 
الآفاق المنشودة أو الواقعية لسياسة العالم. تقول أطروحة كنط: لا بد من 
أن يكون هناك. «حسب العقل» الذي «يّدين أن تكون الحرب طريقاً إلى 
الحقّ إدانة تامة:”*''©2» «دولة لجميع الشعوب (587؟) يكون عليها في آخر 
الأمر أن تهتمٌّ بجميع شعوب الأرض»»: هي وحدها الطريق القويمة للخروج 
من الحالة الطبيعية الخالية من القوانين (5157) إلى الحالة القانونية بين 
الشعوب. ولكن لأنّ الشعوب ١لا‏ تريد ذلك أبدأ», «فإنّه لا يمكن أن نضع 
في مكان الفكرة الموجبة لضرب من جمهورية العالم (إذا كان يجب آلا 
نخسر كلّ شيء) سوى بديل سالب هو التحالف الذي من شأنه أن يمنع 
فتيل الحرب [...]2©"300. وذلك باعتياره هدفاً يمكن تحقيقهء وهذا 
التحالف ينبغي أن يكون تحالفاً سلميّء شأنه «أن يسعى دوماً إلى إنهاء كلّ 
الحروب7١20.‏ وهى مخاوف من وجود دولة عالمية عبر عنها كنط في 
موضع آخر: إن انصهار الدول في ضرب من «المملكة الكونية» من شأنه 
أن يؤدّي إلى «استبداد بلا قلب» و«فوضى» عارعة010, 

ثمّة خاصية مميّزة أخرى في القانون الدولي الكنطي نعثر عليها في 
البند النهائي الثالث الذي يهم قانون المواطنة العالمية. 


«يجب أن يكون حق المواطئة العالمية محصوراً في شروط الضيافة 


الكونية)2“3777, 


يجب أن يُخْرّل لكل فرد في جميع أنحاء العالم حقٌّ في الزيارة 


)٠١0(‏ 5.354 ,4ط 
(م١٠)‏ .5.356 ,لطع 
6١60‏ 5067 ,.لط8 
(١ؤ)‏ 5.356 ,لطع 
)١1١95(‏ 5.367 ..لطاطل 
)11١(‏ 30-1 


(مغ؟) (وليس حمّاً فى الاستقبال (546؟)). ومعنى بذلكء من دون تهديد 
لحياته» الحقّ في ١‏ تُعرَض عليه الصحبة (90؟) بحكم حقٌ الامتلاك 
المشترك لمساحة الا رض*"“''. و فى الفصل المشار إليه في نظرية الحىق 
من ميتافيزيعا الأخلاق ربط كنط كم (المواطنة العالمية») مع نقد صريح 
للنزعة الاستعمارية517"©, 


طالما كانت الشعوب (أو الدول) توجد فى حالة الطبيعة: نعنى فى 
حالة غير حقوقية )58١(‏ (أي غير قانونية(؟20)) فإنّ «كل قانون(57؟) 
للشعوب وكل شكل خارجي من ال «لي' وال «ك؛ (555) الخاص بالدول». 
أكان مكتسّباً بواسطة الحرب أم محتفظاً به من خلالها؛ هو مؤقت فقط ولا 
يمكن أن يصبح صالحاً بشكل قاطع أو شرطأ لحالة سلام حقيقي إلا في 
نطاق اتحاد كوني بين الدول (في تناسب مع ذاك الذي به يصبح بها شعبٌ 
ما دولةً)”*2'6. هذا النوع من الحالة هي حسب كنط ‏ ١حالة‏ حرب» هي 
غير مطايقة للقانون» ويجب التخلي عنها (7[هملهادهم ناتهاى ء سل يميدع ) : 


«فإنَ العقل العملي الأخلاقي إِنّما يعبّر فينا عن الفيتو(50؟) الذي لا 
يقاوم : يجب ألا تكون ثمّة حرب؛ لا تلك التي بيني وبينك في حالة 
الطبيعة؛ ولا بيدا باعتبارنا دولاء هي بالرغم من كونها في الباطن في حالة 
قانونية» فهي من من الخارج (في علاقتها بعضها ببعض) في حالة خالية من 
القوائ نين؛ إِذْ إِنّ ذلك ليس هو الطريقة بقة التى بها يجب أن يطالب كل واحد 
بحقّه. [. ..] إِنْ إرساء السلم على نحو كوني ودائم (65؟) هو أمر لا 
[يشكل] مجرّد جزء بل هو الغاية الأخيرة من نظرية القانون في حدود 
مجرد العقل 21١00‏ , 


السلام عير القائنوث ‏ وإذا لم يكن ذلك في نطاق دولة عألمية» قفي 


إطار «فيدرالية حرة» ]١149[‏ بين الدول التي تخلق حالةٌ من القانون 
العمو مى» ومن أجل وعحوذده الدائم فَإنّه من الأساس جذا د حسب كنط ‏ 


(017) 5.358 .لطع 
)41١5(‏ 5.3521 1لا طط ,62 3 ,مجع اعاطعع 2 ,(1797) سعنؤة حمق لاجر مماعلة ,بأمدخآ 
)1١6(‏ 61,50 5 .لط 
(15) 54)] 112354 أعنللن 1 تعانن؟ لمعن ناعم .5 ,خللااطعوعظ8 .لطس 


حرزؤه 


أن يشتمل هذا القانون على الشرط الذي تمّ ضبطه حسب «الصيغة 


«كلٌ الأفعال المتعلّقة بحىّ الناس الآخرين والتى لا تتفق مسلممها 
مع العمومية(/!01"): هي غير قانونية(68 )230100 

بهذه القولة الأساسية التي تنطوي على أهمّية كبيرة بالنسبة إلى 
السياسة الحديثة إلى حدّ العصر الحاضرء عاد كنط أيضاً أدراجه إلى نقد 
العقل المحضء حيث كان قد بيّن أنْ العمومية(59١)‏ إنّما هى علامة 

0-5 (8١١ا)‏ ّ 
جوهرية في العقل ‏ . 


جورج مور 


> _ فثت 


إنّه لاكتشاف فلسفيّ حاسم لفيشته» انبدت عليه فلسفته الحقوقية, 
كونه قد كشف عن الدلالة التأسيسية للطابع الجسدي(١51)‏ والطابع 
كائن قادر على العقل وعلى الحريةء أمًا الحىّ والدولة فقد تم إظهارهما 
في مظهر شرطين مسبّقين للحرية الشخصية» وثمّة سمة هامة أخرى تميّر 
فلسفة الحقّ لدى فيشته ألا وهى التأسيس المتّسق لكل مؤسسات الدولة 
على نظرية العقدء والعقد هو ذلك الشكل من التثبيت للحقوق 
والواجبات الذي يرتكز على الاتفاق المعلوم والطوعي بين الطرفين» إنه 
فقط تجاه أشخاص يُعدّون كائنات تتمتّع بالعقل وبالحرية إِنّما يمكن أن 
تَشْرّع الحقوق على هذا النحو. بذلك خاصة تجاوز فيشته النزعة التعاقديّة 
التقليدية للقرنين السابع عشر والثامن عشر (نعني توماس هوبس في 
التنين وجون لوك في المصّتف الثاني حول الحكم المدني وجان ‏ جاك 
روسو في العقد الاجتماعي). ليس المطلوب هو أن نفكر فقط في تأسيس 
الجماعة الحقوقية فى شكل دولة باعتباره عقداء بل الأمر حسب فيشته 


10 1١ا)‏ .7111.5 ذم ,سعاء 1 معوزنه وريه امد عا 


رهما ١ا)‏ 766 8 , اصع[ برعصامم عع0 اااتك امه ك] 


هو أنه ينبغي أن نعيد بناء كل مؤسسة من مؤسسات الدولة وكل « مجال 
حقوقي» (507) بوصفه عقدا. و ١كل‏ عقد هو ضروري؛ فمن دونه على 
العموم لا يمكن أن توجد أَيّةَ علاقة 14 حقوقية)0150, 


إن أم نمن كب فاته من التاصيس الفاسفي ا 0 
أساس الحقٌّ الطبيعي طبقاً لمبادئ نظرية العلم لسنتي 0/1 1 . 
- من الناحية الزمنية ‏ ثانى الأعمال الثلاثة التى شكّلت «النسق 0 
لفيشته)” "0 بعد أساس نظرية العلم في جملتها لسنتي ١/005‏ 
وقبل نسق نظرية الأخلاق لسنة .١1744‏ ذلك أن نظرية الحقٌ اللاحقة لسنة 
لم تأت بأيّة تجديدات جوهرية. (بل على الضد من ذلك: إن 
الاستنباط الهامٌ جدًا للمفاهيم الحقوقية ضمن أساس الحق الطبيعي هو 
على وجه الدقة قد سقط في نظرية الحقّ اللاحقة. ففي سنة ١8١‏ تراجع 
فيشته عن نظرية «الإيفورات» (177) لأنّه وجدها هذه المرة متناقضة مع 
فلسفة الدولة» أمّا حقٌ الملكية الخاصة فهو لم يعد يريد لاحقاً أن يستمد من 
مبادثه الأساسية كلّ النتائج السياسية والاجتماعية. ومن الكتابات الهامة 
الأخرى لفيشته» التي تتضمّن إنجازات ذات بال بالنسبة إلى فلسفة الدولة» 
علينا أن نذكر قبل كل شىء الدولة التجارية المغلقة لسنة ١8٠١‏ وطابات 
إلى الأمّة الألمانية لسنة 18668. إِنَّ طريقة «الاستنباط» المميّرة لفلسفة فيشته 
في جملتها والمؤسّسة أيضاً بوجه خاص لفلسفته الحقوقية إِنّما تبدو» من 
حيث تطبيقها على تعيين المنزلة النسقيّة للحق والدولة» واضحة قبل كل 
شيء ضمن أساس الحق الطبيعي. ويمكن للفكرة الأساسية, والهامة إلى 
اليوم» في الفلسفة الحقوقية التي وضعها فيشته؛ أن تُلخْص مسبقاً بوجه ما 
على النحو التالى : إن الحقٌ المضمون فى نطاق الدولة هو الدائرة التي يتم يتم 
فيها مأسسة (514) الاعتراف المتبادل بين الأشخاص (558). ْ 


وفي بداية «استنباط مفهوم الحق» ذكر فيشته منذ بادئ الأمر بنتيجة 
هامة حقّقها فى أساس نظرية العلم في جملتها. آلا وهي: أن كائناً عاقلا 
من شأنه أن يعهم نفسه بالضرورة باغتباره «ناشطاً من تلقاء نفسه»(5171). 


)1١١9(‏ 258 19,5 8 .لطع 


8 كذا عنوان كتاب: 1972 متلق‎ )١١( 


اه 


فهو ينبغى عليه (أن يُسند إلى نفسه نشاطاً يكون سيبه الأخير كامناً فيه هو 
ذاته من دون قيد أو شرط'2“5. وهإِنْ الكائن العاقل إنّما يورجد فقط 
1 من جهة ما يكون هو ذاته واعياً بذاته)'"""2. وعلى خلاف نظرية 
العلمء حيث تقع دراسة العقل (أو الأنا) بوصفه ذاتية ترانسندنتالية فقطء 
إِنْ الأمر يتعلّق في الحق الطبيعي بالكائن العاقل الإمبريقي والمتناهي» 
إنَّ نظرية الحق لدى فيشته إِنّما تأخذ منطلقها من التساول عمًا يمكن أن 
تكون الشروط التى من خلالها يكون كائن عاقل متناه واعياً بنفسه باعتباره 
ناشطاً (5390). انطلاقاً من هذا التساؤل» قام فيشته في الأوّل من 
«المقطعين الرئيسين» من الحق الطبيعي؛: وفي خمس «قضايا» )١54(‏ 
و«حجج»ء بتطوير مفهوم الحقّ وتفسير قابليّته للتطبيق”""'؟. وفي المقطع 
الرئيس الثالث من «نظرية الحق» بالمعنى الدقيق هو قد أقحم مفهوم 
الحق الأصلي وكذلك حقّ الاكراه وحقّ الدولة. وفي القسم الثاني من 
الحق الطبيعى؛ المنشور سئة 99/!ا١.‏ الذي عنوانه الحق الطبيعى 
التطبيقي. هو قد فصّل نظريته عن عقد المواطنة (519؟) وحقّ الملكية 
الخاصة والقانون الجنائي. وفي ضميمتين ملحقتين» تعلق الأمر بقانون 
الأسرة وكذلك في آخر الأمر بقانون الشعوب وقانون المواطنة العالمية. 


١  "*‏ الحرية» الطابع الجحسدي, الاعتراف المتبادل بين الأشخاص 


إن الوعى بالذات الذي من شأن كائن عاقل متناه ‏ وفيشته سوف يقول 
لاحقاً: الذي من شأن شخص (إنسانى) - إِنّْما يتضمّن الإسناد الذاتى (997/0) 
ل «فعالية (١/ا؟)‏ حرّة». بهذه الأطروحة افتتح ]١188[‏ فيشته في (القضية) 
الأولى (الفقرة )١‏ عمليّة «استنباط المفهوم الخاص بالحق». 


«لا يمكن لكائن عاقل متناو أن يطرح نفسه من دون أن يسند إلى 
نفسه فعالية حر ة23547, 


51 7 .111,5 577/7 ,1 5 ,(1796/97) كاطع ديطهاز دوف عوهالصص0 بعاطعتا 
(؟9؟١)‏ 2 .5 ,1آ مساق املع ,لطع 
(*1) 17-91 .5 1-7 55 باع عاجدمة] عوالعس2 هسه وماك .لطع 
(175) ل 0 


255١ 


يفهم فيشته من عبارة «الفعالية الحرة» تلك القدرة على تحقيق وقائع 
مقصودة بالقياس إلى مفاهيم نحن كوّثاها عن تلك الوقائع (بوصفها 
أهدافا). ويتضمّن الإسناد الذاتى لمثل هذه الفعالية الحرة» كما جاء فى 
«اللازمة» في الفقرة 2©""*”1. قبولَ (أو «طر ح(777)») العالم المحسوس 
الخارجي. إِنْ الكائن العاقل الواضع بشكل فعّال وحرٌ إِنّما هدفه هو «أن 
ينتج عن فكرة نشاطه شيء ما في العالم خارجه)''". 


مام 


ثمّة شرط آخر كي يجرب كائنٌ متناو ذاتّه بوصفه كاثناً حرًّء ألا 
وهو القبول بوجود كائنات عاقلة متناهية أخرى خارج ذاته. وكما يقول 
فيشته في «القضية الثانية»؛ ضمن الفقرة **”""''. فإِنَ الفعالية الحرة في 
العالم' المحسوس التي يسندها إلى نفسهء ينبغي عليه أيضاً أن يسندها إلى 
الآخرين. إِنْ البيذاتية (777) هى الشرط من أجل تجربة الحرية الخاصة. 
فإنّ المرء وحده لا يمكنه أن يجرب نفسه بوصفه حرً*"' )0 وطبقاً للمبد! 
الأساس لنظرية العلم. القاضي بأنّ الوعي بالذات ليس ممكناً إِلّا عبر 
العلاقة المتبادلة بين الطرح والطرح المضادء بين النشاط والتقييد» فإِن 
كائناً عاقلاً (14؟) متناهياً لا يمكن أن يجرب فعاليته الحرة إلا إذا 
«استطاع أن يطرح هذه (الفعالية) ضدّ شيء ما [...] في عزم واحد غير 
منقسم (41556)590: ضدّ الموضوعات في العالم الخارجي الزماني 
والمكاني؛ ومن جهة أخرىء. ضد الذوات التى من شأنها أن تصبح فاعلة 
وحرة في العالم نفسه بوصفها كائنات عاقلة. 

«إنَّ الإنسان (وكذا كل الكائنات المتناهية بعامة) هو لا يصبح إنساناً 
إلا بين بني الإنسان؛ ولأنه لا يستطيع أن يكون أيّ شيء آخر إلا إنسانا 
وإِنّه ما كان له أن يكون أبداً لو لم يكن هذا الإنسان ‏ فإنّه إذا كان 


)* 


يجب أن يكون الناس بعامةء فإنّه ينبغى أن يكونوا كثراً» 


)١١8(‏ .3 .5 ,لطع .1ع 
(175) .5 .5 ,1آ عمط تعاماط ,لطع 
فحدلفق ,5.30 .لطع .اعلا 
(4؟١)‏ .1 39 ,5 ,1995 عطهكة :81 .5 ,1991 قطهي .اعلا 
(9؟ؤ5) .5.0 .111 الكذ ,3 5 .(1796/97) عاطعء«تيطم/ز دعق عودالدصيدي ,عاط اط 
0 .5.9 ,3 ؤق,.قطع 


إن العلاقة بين البشر من حيث هم كائنات حرة متناهية هي 
بالضرورة علاقة «فعلٍ متبادل بواسطة العقل (7175) والحريةء لا أحد 
يمكنه أن يعترف بالآخر إذا لم يعترف الاثنان ببعضهما بعضاً [؛] ولا 
أحد يمكته أن يعامل الآخر بوصفه كائناً حرًاً إذا لم يتعامل الاثنان مع 
بعضهما بعضاً على هذا النحو. [...على هذا المفهوم] ترتكز نظريتنا في 
القانون برمتها)” "2 


إن مفهوم الحق. من جهة ما هو حصيلة تحليل لشروط الوعي بالذات 
الذي من شأن كائن عاقل متناه» هو بذلك «مستنيّط من الصورة المحضة 
للعقل» أي من الأنا”"""2. لكئه يوجد أيضاً بفضل شرط البيذاتيّة في سياق 
نظرية فى الاعتراف المتبادل”"'''. وإِنّ الإسناد الخارجى (77/7) للعقل 
والحرية إلى فرد آخر هو أمر ليس ممكناً إلا في نمط العلاقة الحقوقية 
(قارن القضية الثالثة» الفقرة 20)54"'“.فَإِنٌ العلاقة الحقوقية هى «علاقة بين 
كائنات عاقلة [على نحو بحيث] إن كل امرئ إِنْما يقبّد حريته بواسططة 
مفهوم إمكانية الحرية الخاصة بغيره» وذلك شريطة أن يقوم الأَوّل (7078) 
أيضاً بتقييد حريته بواسطة حرية غيره 207 
وتقول «القاعدة الحقوقية» المناسبة: 


كذتك. بمعنى ينبغى أن أُقتد حريتى بواسطة قهرم امكانة 0 
وهكذا فإِنُ «العلاقة الحقوقية بين جملة معيّنة من الأشخاص» هي 

ا بالاعتراف المتيادل في ما ب بيلهم» ولكنها أيضاً معنئة تماماً بهذا 

الاعتر 2305700 ويكمن التقييد المتبادل ل الحرية فى الإاسناد الذاتى فى كل 


(11) 44 .5 ,4 ؟ ,لطع 
1) 52 .5 ,4 لطع 


(17) حول تأسيس القانون على نظرية الاعتراف لدى فيشته وهيغل قارن : معز5 لمن 1979 معز 
(لعوعط لص عتطعلط تغط عاطعع1 دعل عرصس ل صناءوع8 عطععتطممدما1ئط8 :3 .رمعا .5عطكمز متيمل) 1992 


)2 .5 ,111 اتاد رك 5 (1796/91) ناعم صصمالط دعاك عومامحيدص0 ,عتطكء ا .اعلا 
زه ) .5 ,4 850.5 
(15) ا 
(10) .12,513 5,.لط8 


ن٠‎ 


مرة لدائرةٍ حريِّةَء منها يستبعد كل فرد داثرةً الحرية الخاصة بكل فرد 


الغير(1/9؟) دائرة حرية» منهأ يسشعد كل فرد نقسه. 


إنّي أطرح نفسي بوصفي فرداً (980) في مقابل فرد آخرء من جهة 
ما أسند إلى نفسى دائرة خاصة بحريتى» أستبعد منها الغيرء ومن جهة 
ما أسند إلى الغير دائرةٌء أستبعد منها نفسي)3540, 

إن «دائرة نشاط» الفرد هى الجسد »)١8١(‏ ومن حيث هو«فرد 
فاعل». كما جاء في القضية الرابعة (الفقرة 27"570. فإنّ كائناً عاقلاً لا 
يمكن أن يمهم نقفسه (9يطرح» نفسه) إل إذا أسند أو عرًا إلى نفسه (جسداً 
ماديافء وإن التقييد المتبادل لذائرة البحرية ليس ممكناً إلا من جهة ما 
يكون نوعاً من تقييد دائرة النشاط اللخاصة بالجسد الذي من شأن «أنا 
مادي معيّن»: ومن خلال الإستاد الذاتي للجسد يصبح هذا الأخير مرة 
أخرى «مطروحاً؛» بوصفه موجوداً تحت التأئير الممكن للأفراد الآخرين 
(القضية الخامسة.ء الفقرة 5003 '“؟. (ولهذا الغرض فإنٌ الصيغ التكميلية 
في درس نظرية العلم بمنهجح جديد (585) هي على قدر من الأهمّية» 

هذا الدرس الذي قام به فيشته في سنتي 1745/14 والذي وصلنا 
أيضا فى مخطوطة تعود إلى كارل كريستيان كراوس (47؟) ‏ كراوس 
هذا الذي تسم باسمه في إسبانيا تيّار فلسفي ذو تأثير كبير هو الكراوسية 
(581)؛ انظر بهذا الصدد الفصل ؟١‏ عن تلقي المثالية الألمانية). 


هذا النوع من الأنا الماذي المتعيئّن. الذي 40 يجرب نفسه بوصشه 
فرداً فاعلة وحرأء من حيث إِنّه (ب) يقبل بوجود عالم حسي خارجي» 
و(ج) [189] يسند إلى الكائتنات العاقلة الأخرى أيضاً فعالية حرةء و(د) 


يسند إلى ذات نفسه جسداً و(ه) يجرب نفسه بوصمه موجوداً تحث 
التأثير الممكن لأفراد آخرين؛ إِنّما يسميه فيشته شخصاء إن القضية الثانية 


(م1) لط 
(19) 80.5.6 
)1١6(‏ 2001 ععالفت ,2001 عطم لا ممقمصطع سمط ,1993 ترعزة امهل اع .61 .5 .لطع 


رك 


بوصفه كذلك» نعني بوصفه فرداً فاعلاً وعاقلاً ‏ حرا وذلك من جهة ما 
يعترف بالأشخاص الآخرين بما هم كذلك ومن جهة ما يكون معترفاً به 
من طرف الأشخاص الآخرين بوصفه كذلك. هذا أمر يريد فيشته يلا ريب 
أن يعرف كيف يفهمه ليس فقط باعتباره رابطة شرطية وصفية بل أيضاً 
بوصفه رابطة معيارية وجيهة: 

«إِنْ شكل الإنسان هو بالنسبة إلى الإنسان مقدّس ضرورةً»: [...] 
وإن الكائن الحرّء بمجوّد حضوره فى العالم المحسوس يه غير إنّما 
85 : 1 لل اك . ل )١4105‏ 
يفرض على كل كائن حرٌ آخر أن يعترف به بوصفه شخصا؛ : 

كيف يجب أن ينتج عن الرابطة الشرطية الوصفية «إرغام؛ )١85(‏ 
ملزِمٌ على المستوى المعياري. ذلك أمر ليس واضحاً تمام””*"“. 

بذلك فإن «قابليّة مفهوم الحى للتطبيق ١هي ‏ حسب فيشته - 
مستنبّطة (الفقرة 209 فإنّما انطلاقاً منها تنتح «مهمّةٌ علم الحقوق»: 

«إِنّ الأشخاص» بما هم كذلك» يجب أن يكونوا أحراراً بإطلاق» 
وأن يتوقف أمرهم على إرادتهم وحدهاء ويج على الأشخاص» بقذدر 
ما هم أشخاص. أن يوجدوا في حالة تأثير متبادل. وبالتالي ألا يترقف 
أمرهم على أنفسهم وحدهاء كيف يمكن لهذين الأمرين أن يجتمعا؟ أن 
نجيب عن هذا السؤال. إنّما هو مهمّة علم القانون: وإن السؤال الذي 
يكمن فى أساسها هو: كيف تكون جماعة من الكائنات الحرة» بما هى 


فى بذاية الياب الثالث (الفقرة 48). الذي يعرضص نظرية الحىق 
بالمعنى الدفيق. قدم فيشّته الإاجاية المطلوبة عن هذا السؤالء وذلك من 
خلال ما سماه هو بنفه «القانون الحقوقى» (585): 

«إنَّ تواجد حرية أناس كثيرين معاً. والذي أخذناه بمثابة مصادرة 
مسلّم بها 1...]- ومن البديهي أن يكون ذلك بشكل دائم.» وحسب 
قاعدة ماء وليس فقط هنا وهتاك على سبيل المصادفة ‏ هو أمر ليس 


)١81(‏ 111.55 587 ,87 .(1796/97) ماطععسياجةة عمق عجرم انصدن عتطعاط 
(147) 19915.87 قطمظ تحمل اعلا 


هه 


ممكناً إلا من جهة أن كلّ كائن حر قد جعل لنفسه قانوناً(1817) أنْ يقيّد 
حريته بواسطة مفهوم الحرية الخاصة بكلٌ الآخرين»19". 


إن آثار التفكير الحقوقي الكنطي هي مما يمكن التعرّف عليهء بلا 
ريبا» حين نشر فيشته القسم الأوّل من الحق الطبيعي سنة 01983 لم 
تكن ميتافيزيقا الأخلاق الكنطية سنة ١7491/‏ متوقّرة. وبالتالى ما كان يمكن 
لفيشته أن يعرف الصيغة النهائية والمسبوكة على نحو نسقي من نظرية 
الحق الكنطية» لكنّ مقالة كنط حول القول المأثور لسنة ١97‏ إِنَّما 
تحتوي بعد على إشارات بيّنة عن طريقة كنط في تصوّر عملية تطبيق 
«القانون الأساس (الكلي) للعقل العملي المحض»”*؟'2: بوصفه إمكانية 
انسجام حرية المشيئة الخاصة بكل واحد مع حرية كلّ واحد آخر طيقاً 
لقانون كلي للحرية”**'2. بذلك من الحاسم بالنسبة إلى فيشته أن هذا 
التقييد للحرية (اللحرية الخارجية») ذاتهء في معنى ممهوم الشخص الذي 
تمّ تطويره ونظرية البيشخصيةء هو أمر يحدث انطلاقأ من الحرية (من 
«الحرية الباطنية»)157'©. وأنَّ الشخص ذاته هو يريده» وأن كلّ شخص 
يريده. فقط شريطة أن يريده كل الأشخاص أيضاً. ينبغي أن يحدث التقييد 
بشكل حر ومتبادل إذا كان يجب أن توجد «جماعة من الكائنات الحرة)». 


وعلى خلاف الخلقيّة (7584)» التي تأمر كلّ كائن عاقل أمراً مطلقاً 
«بأنَ يريد حرية كل الكائنات العاقلة خارج ذاته4»» فإِنْ القانون(589) 
يستطيع أن يقول لكل واحد فرّضاً (559) فقط (إِنْ هذا الشيء أو ذاك 
سوف ينتج عن فعله»”"*'“. إِنَّ ما يُطلّب بذلك من فصل للقانون(91؟) 
(وبعبارة أخرى للنظرية الحقوقية) عن الخلقيّة (وبعبارة أخرى عن نظرية 
الأخلاق). هو أمر يوضحه فيشته على هذا النحو: 


«إِن الكلام في نظرية القانون لن يدور حول هذا الالتزام الخلقي [أي 


(15) 522 111 51 8 جا ب 69 179) ماطعع مبعملة دعق ععهأممنص0 بعتطعاط 
(6325 0 .5 ,لهذ ,7 1788(,5) المسعع] مع اععتعاهعم جعل اناا امد ألا 
)١5(‏ عع انتولدة علل 6 289 .5 2/111 كث ,(1793) طفعسمكممجعت يعم «ع5 ,أسقعل .اعلا 

230-11 .5 ,الاخخ ,)حا ؟ ,(179:7) عم طاعتعاطععظ8 بجعننزى عع علزووامم هوقلا ,أصمكا 15 ع اتناك 1[ لتلتصمط 
(125) 115.9 لتاذ ,(97/ 96 1) ماطعع سيولة دعل عوملمديد0 بعغتطعط اع /ا 
(2)111 88 850.575 


051 


كوني في ضميري ملرَّماً من خلال معرفتي» كما يجب أن تكونء بأن أقيّد 
حريتى]؛ فإن كلّ واحد ليس ملرّماً إلا بالقرار التحكّمى (؟29) بأن يعيش 
في المجتمع مع الآخرين» وإذا كان أحد لا يريد أن يقيّد مشيئته أبداء فَإنّ 
المرء لا يستطيع أن يواجهه بأيّ شيء على ميدان القانون الطبيعي سوى بأنّ 
عليه عندئذ أن يبتعد عن كل مجتمم إنساني)1*0". 

وعلى ذلك فإِنٌّ الجماعة القانونية (547؟) هى بذلك ليست أبداً أىّ 
جماعة نشاء؛ إِنَّ الانخراط في جماعة قانونية إِنّما له نتائج ملزمة على 
المستوى المعياري 


(إِنَّ كلّ واحدء من بني الإنسان الذين وجب عليهم أن يعيشوا 
سويّة؛ إِنما ينبغي عليه أن يقيّد حريّته على نحو بحيث يمكن لحرية 
أخرى أن توجد بجوارهاء هو أمرٌ كامن في صلب القانون الحقوقي. 
ولكن هذا الشخص المعيّن ينبغي عليه على وجه التحديد أن يقيّد حريته 
بحرية هذا الشخص المعين الثاني أو الثالث أو الرابع؛ فذلك ما لا يقول 
عنه القانون شيعاً. إنَّ علي أن أتلاءم بالتحديد مع هؤلاء الناس المعيّنين. 
فذلك ناجم على وجه الدقة من أنّني أعيش معهم في مجتمع واحد؛ إلا 
ألني أعيش معهم بالتحديد في مجتمع واحد تبعاً لقراري '/ رء» وليس 
نتيجة إلزام ما بأيّ وجه من الوجوه. ومتى طبّقنا ذلك على العقد 
المدني(: 59): إن في صلب المشيئة الحرة لكل واحد على نحو أصلي 
أن يريد أو لا يريد أن يعيش في هله الدولة المعيّنة» وإن كان ليس في 
صلب مشيئته» متى أراد أن يعيش بين بنى الإنسانء. ]١90[‏ أن يريد 
الدخول في أيّ دولة اتفق أو أن يبقى حاكمّ نفسه؛ بيد أنه ما إن يعبر 
عن إرادة الدخول في دولة بعيئهاء ويقع القبول به فيهاء فإنّه. بمجورّد 
هذا الإعلان المتبادل» قد صار خاضعاً من دون أيّة شروط أخرى لكل 
التقيبدات التي يتطلبها القانون الحقوقي بالنسبة إلى هذا الجمع من 
الناس؟ بهاته الكلمات القليلة: أنا أريد أن أعيش في هذه الدولة. هو قد 
قبل بكلّ قوانينها)!* 24 , 


زمغ )١‏ ,11.5 عمطاءاواظ ,لطع 


)١59(‏ .14 .5 ,11] عمستعاصتظ ,لطر 


- ” مفهوم القانون: الحق الأصليء القانون القسري (2))556 
القانون الدستوري (95؟) 


يتعلّق الأمر فى نظرية القانون بالنظر فى ما إذا وبأىّ وجه «يمكن أن 
يُساء؛ للشخص في حريته وشخصيته «عن طريق الفعل الحرٌ للغير»» 
وبالخصوص «عن طريق القوة المادية»»: «إلَا أن ذلك يجب أن لا يحدث 
تبعاً للقانون الحقوقي2"”72'. إِنْ المفهوم الجامع(5919؟) الذي يقيم اعتباراً 
نلشىء «الذي يقتضى أن كل امرئ هو بعامة حرّء أو هو شخص»» وذلك 
ابوصفه شرطاً لامكانية تواجد الكائنات الحرة سوية» هو (حِثٌ م(091) 
(798). وانطلاقاً من «مجرّد تحليله لمفهوم الشخصية؛ قام فيشته بتطوير 
نظريته عن الحقوق الأصلية (295). إنّها حقوق ١كامنة‏ في صلب مفهوم 
الشخص بمجرّده””""2. والحقوق الأصلية تقدّم صياغة عن المفهرم 
الجامع لشروط الشخصية وشروط "تعايش الكائنات الحرة؛» وانطلاقا من 
كوننة (700) الحق الأصلى : 


«يجب أن يتمكن كل واحد من الناس بعامة من أن يكون هو أيضاً 
حراء من أن يكون شخصاة””*''؛ إِنْ الحق المطلق للشخص فى أن يكون 
في العالم المحسوس علّة فحسبء (وآلا يكون معلولاً أبدأ))”؟”". 

ينتج القانون الحقوقي: 

«ليس لأحد الحئىّ فى عمل من شأنه أن يجعل حريةً غيره وشخصيبّه 
أمراً مستحيلاً ؟ أما فى جميع الأعمال الحرة الأخرى فكل له 5*2 

وعلى ذلك. فإنّه ينبغي عدم التفكير فى هذه الحقوق الأصلية بوصفها 
حقوقاً تقع ضمن حالة سابقة على وجود الدولة؛ إذ حسب فيشته لا توجد 
«حالة حقوق أصلية» ولا توجد «حقوق أصلية للانسان» بما هو فرد 


(١ه١)‏ 4 .5 ,8 ؤ ,لطع 
(1ه١1)‏ 3 
(؟2١)‏ 30 
)1١67(‏ 20 
)١5:(‏ .10,5113 5 ,.لطظ 
)١56(‏ 93 11293 علوعط .5 ,8 6 ,.لطظ 


معزول» ولا يملك الإنسان حقوقاً إلا في نطاق الجماعة مع الآخرين 
وهذا ينتج بعدء حسب فيشته» عن مبد! البيشخصية. الذي يقضي بأنّ 
الانسان لا يكون إنساناً إلا بين الناس بعامة؛ من أجل ذلك يصف فيشته 
الحق الأصلي بأنّه «مجرد حكاية (901) [...] بغاية العلم)”'*'". إِنّه بناء 
استكشافي الغرض منه هو أن يجعل التأسيس الخلقي المستقلٌ للقانون 
ولأهمْ مؤسساته أمراً ممكناًء وإنّ ما ينبغي في المقام الأوّل هو «تحوبل» 
الحقوق الأصلية إلى «حقوق ضمن كيان مشترك (7"'0)807. 


إذا كانت جماعة من الكائنات الحرة لا يمكن أن توجد وتستمر إِلَا من 
جهة ما يتم جعل الوجود الخاص بشخص ما ممكناً للجميع بالطريقة نفسها 
وبالتالي - حسب القانون الحقوقي - ضمن علاقة تحديد متبادل» فإنّهِ ينبغي 
أن تكون دوائر الحرية المعرّفة حسب القانون محميّة وموئّئة ضدَ 
الاعتداءات المحتملة. وإِنّ استعمال الحرية المخالف للقانون من شأنه أن 
يؤدّي إلى تبرير الإكراه”**'2. ولذلك ضدّ من يعتدي على الحقوق الأصلية 
للأشخاص الآخرين ومن ثمة على القانون الحفوقي» ثمّة قانون قسري'*6* 
(؟0*). وهذا الأخير ينبغي أن يُعيّن بدوره على نحو بحيث أنَّ ممارسته لا 
تمثل من جهتها تدخلاً خارقا للقانون في الحقوق الأصلية للمعتدي على 
القانون» من هنا تُعهّد تلك الممارسة إلى «سلطة قسرية»”''' محايدة. ففي 
مصلحة «الأمن المتبادل»'' 5 يتم «الْتوصّل إلى تنظيم(04*) فعّال ذي 
ضرورة الية بواسطته يتتج عن كلّ فمل مضاد للقانون عك ما كان يهدف 
إليه'"*'". بذلك يقع خلق حالة تحفيز لصالح موافقة القانون» إذ متى 
أخذنا بالقانون القسري الذي يقضي بأنٌ: 


850,549,512 )65( 


(؟851١)‏ المصدر نفهء صر .,.١١١‏ حول نظرية فيشته عن الحق الأصلى» قارت : معنوء رعلا 
2001 للتسقص:25م11 ,40-46 .5 1981 عاوجعدت .101-123 .5 ,1978 


زمه 1) 111,50 513 ,12 ؟ ,لطع 
(8ه1) .120 .5 ,111 5177 ,12 95-63 .5 ,111 517/7 ,8 3ق منطعء عينه/ز دعل ععو هميد بعتطعاط .اعلا 
(13) ,16 .5 ,15 5..لط8 
(513) 144 .111,5 797ا5 ,14 .لطع 
(117) 142 .5 .لطع 
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سوف أولي من العناية لضمان أمن حقوقه نفس ما أوليه لضمان حقوقي» 
وذلك أنه من خلال التنظيم المشار إليه إِنّما صار أمنْ الغير قبالتي هو 
أمنى الخاصء. وباختصارء فإِنْ كل خسارة للغير نتجت عن تهوّري إنّما 
يجب أن تلحق بى أن نفسى27700, 


إنه لا يمكن أن يتم إرساء مثل هذا القانون القسري و«السلطة 
القسرية» التي تحقّقه إلا عبر عقد يعقده الأشخاص في ما بينهم (الفقرة 
١5‏ وفي داخل «كيان مشترك» قائم على إرادة مشتركة (الفقرة .)١1‏ 
ههنا وضع فيشته معالم الطريق نحو مفهوم نظري ‏ وقائي عن القانون 
القسري والقانون الدستوري والقانون الجنائى. وإِنْ الهدف من كل 
مؤسسات الدولة المحصّنة بالقانون القسري هىء حسب فيشته» أن تجعل 
من المستحيل أن نصل إلى الحالات التي من شأنها أن تجعل تدخلها 
الفعلي إجباري”*' '.. 

إن الدولة التي في نطاقها والتي بواسطتها تقع مأسسة «علاقة قانونية 
عامة». إنّما ينبغى التفكير فيها باعتبارها مؤسّّسة على «عقد مدنى» 
(05). وهذا العقد يشتمل بدوره على عقود جزئية. إن «عقد الملكية) 
(الفقرة ١ء‏ وفي الفقرة ١8‏ يسميه فيشته أيضاً «العقد المدني») هو اعقد 
إمساك» (57”) بموجبه يتكفل الأشخاص المتعاقدون على نحو متبادل 
بالتنازل عن الشيء الذي اكتسب الشخص الآخر في كل مرة ملكية 
حصرية عليه بواسطة العقد. ْ 


ايطرح كل واحد من الناس ملكيّته الخاصة بكاملها بوصفها عربوناً 
على أنه لا يريد أن يضر بملكية كل الآخريد!2332. 

2)" 1/( وئمّة مكوّن آخر لعقد المواطنة ألا وهو «عقد الحماية»‎ ]١51[ 
من طريقه يتكمّل الشركاء في العقد بالقيام بأعمال إيجابية بقصد الحماية‎ 
المتبادلة» كل شخص يعد كل شخص «بأن يساعده بقوّته على حماية الملكية‎ 
المعترّف بها»  مع شريطة المعاملة بالمثل.‎ 


05 .145 .5 ,لططآ 
(15) 557 ,516 قطظ اعلا 
(21555 178,196 ل لطع 
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وفي النهاية يبرم المواطنون «عقد اتحاد» (708) هو الذي من شأنه 
«وحده أن يؤمّن وأن يحمي ذيّنك العقديّن الأوّلين» ويحؤل كل شيء في 
نطاق اتحاده إلى عقد مواطنة»» وفي نحو من التناسب مع جهاز عضوي» 
قام فيشته بتوضيح ميد] هذأ العقد الاتحادي كما يلي: 

«إِنَّ الجزء يريد آلا يقع الإضرار بأيّ جزء من الأجزاءء مهما كان 
هذا الجزءء لأنّه من شأنه أن يعاني هو نفسه من هذا الإضرار بأيّ جزء 
من تلك الأجزاء)2037. 


إن فيشته إِنّما يغهم الدولة («الحم ل بوصفها جماعة من المالكين 
(تضمٌ جميع «الأفرادا) : 

«وهكذا فإنَ الكلّ مالك لكلّ ملكية ولحقوق كلّ فرد» من جهة ما 
يعتبر وينبغي أن يعتبر كل مساس بها كأنّه حدث له هو نفسه؛ ولكن من 
حيث إنّه يعتبر شيئاً ما بوصفه خاضعاً لاستعماله الحرّء فإنّه لا يكون 
الدولة»””07, 1 


وتتوقف صلاحية العقد على ضرورة أن يؤدّي المواطنٌ المساهمة 
المطلوبة منه بحكم القانون (009). وإِن العقد )6١١(‏ من شأنه «أن يبطل 
بمجرّد أن يتخلف المواطن عن تسديد هذه المساهمة»» ومن هذا اللجانب 
فَإِن عقد المواطئنة هو أيضاً «من الناحية الفرضية» عقد خضوع: 


«(إذْ حين أفي بواجبات المواطن من دون انقطاع ولا استثناءء 1...] 
فإئني , في ما يتعلّق بطابعي العمومي » لست سوى ماهم في السيادق ما 
ع بي لي الخصوصيء فأنا لست سوى فرد حرّء ولست رعيّة(١١)‏ 

. إذ لن أصبح رعيّة إلا من جهة ما أخلّ بواجباتي)!4"", 

ويتضمّن عقد المواطنة مبدأً استبعاد ملائماً من شأنه أن يستبعد 
أولتك الذين لم يوفوا بهء من العلاقة القانونية. 


(5د1) 8.20 بللطط 
1 ؟ 205 5 ,178 و .لطع 
(4مد1) 52206 لطر 


1م 


«إنْ من لا يفي به لا يدخل فيهه ومن يدخل فيهء فهو يفي به 
ضرورةٌ بشكل كامل. ومن لا يدخل فيه فهو لا يدخل في أيّة علاقة 
قانونية: ويكون مستبعّداً قانوناً (؟221) استبعاداً تامأ من الفعل المتبادل 
مع كائنات أخرى مماثئلة له في العالم المحسوس)'". 

إِنْ عدم الإيفاء بعقد المواطنة هو مرادف لفقدان (أو بعبارة أخرى 
لعدم الحصول على) الاعتراف بين الأشخاص المؤمّن عليه ضمن العلاقة 
القانونية فحسبء كما للضمان المتبادل لدائرة الحرية المرتبطة بذلك» 
إِنَ فلسفة القانون وفلسفة الدولة لدى فيشته إِنّما لهما أهمية خاصة. حتى 
من منظورنا الراهن وبالتحديد أيضاً من زاوية تطور القانون الدولي» 
وذلك في مجالين من مجالات القانون: هما مجال قانون العمل(*1*) 
أو القانون الاجتماعي وكذلك مجال القانون الجنائي. 


“ " الملكيةء الحق ‏ في العمل الدولة الاجتماعية 


إِنْ المعنى والهدف الابتدائى للتأمين القانونى على دوائر الفعاليات 
الحرة فى العالم المحسوس هو الإرساء المتبادل لشروط الحفاظ على 
الحياة المستقبلية الخاصة عبر النشاط الحاضر الخاص. 

«إنّما الغاية العليا والكونية لكل نشاط حرّ هي إذاً أن نستطيع 
الحياة» 1...] فأن نستطيع الحياة هي الملكية المطلقة التي لا يجوز 
التصرّف فيها التي يمتلكها جميع البر3 "07 

إن «روح عقد الملكية» يسري أؤلاً على تأمين هذه الملكية الابتدائية: 
أن يعيش المرء من عمله الخاصء. وهذا بالنسبة إلى فيشته هو «المبدأ 
الأساس لكل دستور سياسي قائم على العقل»: 

يجب أن يستطيم كل فرد من الناس أن يعيش من 2317770 


حول هذا الأمرء كان كل الذين يوجدون فى نطاق علاقة قانونية 


0 3 
11 51155.21 لدع 
شالق ا 


فده 


بين مواطنين» قد أبرموا عقداً. وهم قد أبرموه بالضرورة سويّةٌ (5١؟)‏ 
بأتهم كانوا قد أبرموا عقد المواطنة وعقد الملكية المتضمّن في هذا 
العقدء وينتج عن ذلك أن الدولة ينبغي أن «تأخذ لهذا الأمر عدّته. 
ومن لا يستطيع أن يعيش من عملهء هو "لم يعد ملرّما قانونيّاً بأن يعترف 
بملكية أيّ إنسان آخر»»؛ وبقطع النظر عن خصاصة المعني بالأمر فإِنّه 
سينشاً بسبب ذلك جو عام من «عدم الاطمئنان على الملكية». ولمواجهة 
ذلك. «ينيغي على الجميع» بموجب القانون وبناة على عقد المواطئة؛ أن 
يتخلوا له عن بعض ما لديهم حتى يستطيع العيش)”””2. 

«منذ اللحظة التى يعانى فيها أحدّ من الفاقة» فإِنْ ذلك الجزء من 
ملكيته الذي هو مفروض بوصفه مساهمة من قبله» من أجل انتشال أيّ فرد 
من حالة الفاقة» لم يعد ينتمي إلى أحده بل هو ينتمي قانوناً إلى الذي 
يعاني الفاقة؛ ينبغي أن تُتَخذ التدابير من أجل هذا النوع من التوزيع في 
صلب العقد المدني؛ وهذه المساهمة هي شرط جيّد لكل شرعية (5١"؟)‏ 
مدنية بقدر ماهى مساهمة فى الهيثئة )"١5(‏ الراعية.» من حيث إن هذه 
المعونة لصاحب الفاقة هي نفسها جزء من الرعاية الضرورية» ليس لأحد 
أن يمتلك ملكيته المدنية (10) إلا من جهة ما يستطيع وشريطة أن يستطيع 
كل المواطنين العيش من ملكياتهم؛ وهي تكفّ عن أن تكون كذلك في 
حالة ما لم يستطيعوا أن يعيشوا [97١]ء‏ وتصبح ملكيتهم؛ ومن المفهوم 
بنفسه أن ذلك يتم دائماً وأبداً وفقاً لحكم معيّن من سلطة الدولة» إِنّْ القوة 
التنفيذية هي مسؤولة عن ذلك بقدر ما هي مسؤولة عن الفروع الأخرى من 
إدارة الدولة» وإنَ الفقير» نعني بالطبع ذاك الذي قام يإبرام العقد المدني» 
نما له حقّ إجباريّ مطلق في الرعاية)””""2. 


د يستمر هذا الحق في الدعم والرعاية0720) مرة أخرى من دون 
شك إلا من جهة ما يوجد من جهته بوصفه عقدا حول الأعمال 


إففية 5.2 بلطم 

شفنلة .111.5 18 5 ,.لط8 

)١74(‏ قارن بشكل مفصل : 2005 مسممسطعمهط ,2001 عامعقة ,1991 مرق 

حول التغييرات الهامة في نظرية القانون لسنة 181١7‏ المتعلقة بهذا الأمر قارن: 8816 ١٠١١‏ 
باء ص 1ل9١.‏ 


اه 


المتبادئة» إِنّ المعاملة بالمثل التي تصدر عن كل فرد هي «أن يفعل كل 
ما في وسعه كي يمكنه أن يعيش بفضل الحريات والامتيازات التي مُنحت 
له»*""". إِنّه فقط تحت هذا الشرط (إنّما تعد الجماعةٌ باسم كل 
الأفراد. بأن تمنح له أكثر» إذا لم يكن» بالرغعم من ذلك. واجبا عليه 
أن يستطيع العيش». 

إن الحجج التي قدّمها فيشته من أجل حقّ ما في العمل وعلى 
التعويضات المضبوطة على المستوى السياسي - الاجتماعي عند فقدان 
القدرة على العمل هي ذات دلالة حتى بالنسبة إلى اليوم. فهي حجج ذات 
دلالة من جهة أولى من أجل أنّها منبثقة عن فهم للبشر بوصفهم أشخاصاء 
يعترفون بعضهم ببعض بشكل متبادل باعتبارهم أحراراً وعقلاء (مستقلين) 
ومن ثم بوصفهم متساوين. هذا الفهم الذاتي هو بمثابة القاعدة الفلسفية 
ليس فقط بالنسبة إلى المثالية الألمانية بل بالنسبة إلى ثقافة أوروبية 
مستنيرة برمّتها (وليس فقط هذه الثقافة). ومن جهة أخرىء إن استنتاجات 
فيشته الأخيرة التي استمدّها سواء من هذا الفهم الذاتي أو من فهم الدولة 
الذي يستند إليه. هي كذلك استنتاجات مقنعة؛ إن فيشته هو ممثّل ضرب 

من المساواتية )5١48(‏ التعاقدية الحديثة. ا وحقى حين لم اية يتم التعرّف إليه 
باعتباره مؤسّس نظرية البيشخصية (حيث تنسب باستمرار خطأ إلى جورج 
هربرت ميد (0815"'! ولا تمّ تقبّله بشكل مناسب بوصفه صاحب نموذج 
سياسي - اجتماعي مؤسّس على نظرية تعاقدية (فهو في نطاق الكتابة 
الرسمية لتاريخ قلسفة القانون مغيّبٌ بشكل عنيد ما بين روسو وماركس)» 
فهو من الناحيتين ذو دلالة كبرى بالنسبة إلى النقاش الراهن. 

إن اشتراكية الدولة التي دافع عنها ضمن كتاب الدولة التجارية 
المغلقة والنزعة القومية التى أعلن عنها ضمن كتاب خطايات إلى الأمة 
الألمانية قد ظهرتا كلاهما في أوروباء بعد قرن ونصف من موت فيشته 
وعلى مستوى الواقع التاريخي» في مظهر طرق كليانية(87) مضللة. وقد 
ساهم في ذلك بشكل بيّن أنه لم يحدث منذ وقت طويل تلق مناسب 


(115) .18,5 ولطط 


8. انظر الدراسة المقارنة التى أنجزها .(1986) مناوناط‎ )»١75( 


0 


لمبادئّ فلسفة القانون الصالحة دوماً التي وضعها فيشته؛ إلا بشكل 
معزول ج1770 ٠‏ والذي لم يأخذ مساره بشكل متدرج إلا في العقو 
الأخيرة من القرن العف ب. 00540 


 *‏ 4 القانون الجنائي 


قام فيشُته بوضع أسس القانون الجنائي في الفقرة ٠١‏ من كتابه حول 
التشريع المتعلق بالاجراء(23"*10891. وفي تلك الأثناء علّق بشكل أساس 
على نظرية القانون القسري في 00 2.١5‏ وفي تطابق تام مع 
معنى تأسيس الدولة على نظرية عامة في التعاقد سمّى فيشته أيضأ في 
سياق القانون الجنائي عقدأً يعرض أساس مشروعية العقاب برصفه 
مؤسسة القانون المؤمّن على مستوى الدولة» وهو يصفه بأنّه «#عقد 
التكفير عن الخطأ» (0705. أمّا الحجاج على ذلك فهو كالتالي: إِنْ عقد 
المواطنة هو شرط كل علاقة قانونيةء. وهو لا يسوع إلا بين أولئك 
الأشخاص الذين يوفون به عبر سلوك مطابق للقانون؛: وتنصّ الأطروحة 
الاستهلالية للفقرة ٠١‏ بمقتضى ذلك كما يلي: 

«كلّ من خرق العقد المدني بوجه ماء أكان ذلك بإرادته أم سهواً 
فقطء والحال أنه قد تمٌ التعويل في صلب العقد على فطنته واحتراسه» 
نما يفقد بذلك على وجه الدقة كل حقوقه من حي هو مواطن؛ ومن 


حيث هو إنسان» ويصبح بلا قانون 2150 


بما أن العقد المدنى هو القاعدة الأساسية لكل قانون وكل حقء 
فإِنْ من يعتدي عليه إِنّما يقصي نفسه بتلك الواقعة نفسها (0751) خارج 
الجماعة القالونية. إنّه لا يمتلك الحقوق إلا من كان يتوجّه قبلة 


فده 939 أعلع طومزء/78؟ ,1935 وا وأعطع5 ,1922/23 أمععاعنظ ,1900 رعطءللا وبجاع ,اما 


(4؟7١)‏ اتسمصعظ ,1981 عانزمع2 ,1979 معلزعبووعء7 ,1972 005 قلنتح8 ,1970 قلطعولد8 وبجل8 .اع 7 
18286 


المختارات المهمة الأحدث عهداً هى : عاقعمهع م8 01 2عاء م18 ,2001 عامع81 ,1992 .3 .نا ملطمع] 
2005 


(11) حول فللفغة القانون الجنائى لدى فيشته قارن :عارع88 ,1981 عادمق2 ,1979 دعبرعمولا 
١‏ 2004 عام ك8 به 2001 
(عم١ا)‏ 260 .5 ,111 /570 ,20 أ ورمع سسطم/ة كع2 عوره 21 لصت رعتطعقط 


مخم 


القانون (515”). «كلّ جريمة من شأنها أن تقصي خارج الدولة (حيث 
يتسبح المجرم محروماً من حماية القانون (558) [...])». 


إن الإاقصاء ‏ الذي يتمّ بسبب الفعل المخالف للقانون ذاته ‏ هو 
على ذلك لا في مصلحة الخارق للقانون ولا في مصلحة الدولة: فليس 
في قصد الخارج على القانون أن يصبح بلا قانون أو أن يفقد منزلة 
شخص في علاقة اعتراف متبادل مع غيره؛ كما أن قصد الدولة هو أن 
تؤمّن على بقائه وليس أن تخسر كل مواطن قام يوما بمخالفة القانون» 
كذلك فإِنُ هذا الإقصاء لا يكون أمراً لا مناص منه إلا إذا كان شرطا 
ضرورياً لتأمين القانرن. وهذا الأمر ليس وارداً فى أكثر الحالات. بذلك 
قإنّه يمكن إبرام عقد للتكفير عن الخطأ يقوم به «كل الناس مع كل 
الناس»ء وبالتالي فإنْ التكفير عن الخطأ بواسطة عقاب ما داخل الجماعة 
القانونية من شأنه أن يأخذ مكان الإقصاء خارج الجماعة القانونية» وعلى 
أساس هذا النوع من العقد فإنْه ثمّة «حقٌّ وحقٌ مفيد وهام للمواطن في 
أن نتم معاقته» ومن ثم في أن يبقى داخل العلاقة القانونية 2360 , 


وطبقاً لذلك فإِنْ العقاب ليس «هدفاً مطلقاً؛ بل هو «وسيلة من أجل 
تحقيق الغاية القصوى للدولة» أي الأمن العمومى». بذلك فإِنْ فيشته قد 
انقلب ضد كنطء حيث يعيب عليه وضع ميتافيزيقا في العدالة» تحمل وزر 
خلط غير بريء للقانون مع نظام خلقي - و - إلهي للعالم. أضف ' إلى ذلك 
أن نظريات القصاص دب مثل نظرية كنطء إنّما تتجاهل معنى القانون 
والدولة؛ وذلك حين تعمد إلى الأمر التالي: إِنّْه بدلاً من السعي إلى 
منع ]١91[‏ الاعتداءات الممكنة على القانون» هي تأخذ رد الفعل إزاء 
الاعتداءات الواقعة على القانون باعتبارها شيئاً هامّاً (واعادلا» (/1؟*)), 
ومن هنا عارض فيشته - مع زيزار بيكاريا'”*'(18”) - وضد كلط ‏ عقاب 
الموت أيضاً. وبعين الضد من ذلك دافع فيشته عن الأطروحة التي هي 
مناسبة للقانون والتي تقضي بأنّْه ينبغي أن نمنع الوقوع في الجريمة بواسطة 


(1481) 61 20,5 8 ..لطط 
(5م1) (عره 37 نسب معطعععطعه[ معطزا) (1764) عدعم عأاعل ء #انتاع0 ع2 , هتتقععءع18 .ع7 


اوه 


«إنّ الغاية من القانون الجنائى هى ألا تظهر الحالة التى تدعو إلى 
8 لسية أبد 270 

فى الفقرة 5١‏ أكد فيشته أوّلية الوقاية الاستشرافية» المؤسّسة كلَيةٌ 
على نظرية الدولةء وذلك في مقابل القصاص بأثر رجعي(779): (إِنَْ 
هدف الدولة هو أن تمنع اعتداءات مواطنيها من الوقوع أكثر منه أن 
تعاقبهم عندما تقع فعلاً”؟*2. بدلا من الانتقام من الظلم الحاصلء فإلّه 
يجبء عن طريق التهديد بالعقاب. «أن تُقمّع الإرادة السيّئة» (وهو معنى 
الردع؛ وفي المصطلح المعاصر: الوقاية العامة السالبة) و(أن تُصنّع 
الارادة الخبّرة المفقودة» (الوقاية العامة الموجبة). وإِنْ ما ينتظره فيشته 
من التهديد بالعقاب فضلاً عن ذلك هو مفعول الوقاية الاجتماعية: إِذْ 
حتى عند الفاعل الذي صار مجرماً فإِنْ العقاب يمكن أن يكون سبباً فى 
«أن يحفظه من القصاص الممائل فى المستقبل» (سلباً) وأن يحنّه على 
السلوك الموافق للقانون (إيجاباً). 

ومن أجل الوصول إلى هذا النوع من مفاعيل الوقاية على أرض 
الواقع أيضا فإنّه ينبغي أن يكون مقياس تقدير العقاب هو مبدأ «الوزن 
المضاد (280) الكافى». 

١ينبغي‏ على كلّ فرد ضرورةٌ أن يخاطر بحقرقه وحرياته الخاصة (أي 
ملكيته بالمعنى الواسع للكلمة) تحديداً بقدر ما تسوّل له نفسهء يسبب 
الأنانية أو بسيب التهور» أن يعتدي على حقوق الآخرين» (وهو العقاب 
بالخسارة المتساوية» كتموتاة؛ هدعوم ليعلم كل فرد أن : ما تسبىء به إلى 
الغيره أنت لا تسىء به إلى الغير بل إلى نفسك فحسب)232900,. 

تكمن مشروعية العقاب من حيث هو وزن مضادٌ في أنها لا تفعل 
شيئاً آخر سوى التعبير عن ماهية الاعتداء على القانون» وذلك من جهة 
أن *كلّ إرادة مخالفة للقانون إِنَّما لا تدمّر إلا نفسها»””"'“2. هذا هو ميدأ 


رما 282 .5 لعية .اع 5 2262 1112262 سضوعظ .5 .لطع 
(185) .5 ,.لط8 
(18) 5.6 ,لطع 
(5م1) 141 .14,5 5 ,لط 


وفك 


رد الفعل الكامن فى الاعتداء على القانون؛ إِنَّ عملية تجريد أيّ * 
من حقٌ يعود إليه هي عملية نفي لكل حقوقنا نحن أنفسناء كلّ اعتدا 
على القانون هو فقدان للأمن الخاص بالفاعل ذاته» ونحن نعثر على هذا 
الدليل في نظرية القانون الكنطية أيضاً: (إِنّْ من يسرق إِنّما يجعل ملكية 
كل الآخرين في وضع غير مأمون؛ وهو قد حرم نفسه بذلك [...] من 
الأمن الذي من شأن كل ملكية ممكنة)23570. 


1 


1 


وقد أضاف فيشته إلى عقد التكفير عن الخطأ الأوّل عقدَ تكفير ثانياًء 
هم الغاية من الوقاية الخاصة الموجبة. 


«إن الجميع يعذدون الجميع بان يمنحوهم فرصة أن يجعلوا أنفسهم 
قادرين من جديد على العيش داخل المجتمع ؛ إذا كانوا في ألوقت الحاضر 
قد وجدوا أنفسهم غير قادرين على ذلك» وأن يقبلوا بهم من جديد في ما 
بيلهم ٠‏ وهو أمر متضمن في صلب العقد» يعد أن تحن 214404 


وفى ما يتصل بالمجرمين فإنّ العقاب إِنّما هدفه عموماً ‏ حسب فيشته ‏ 
هو أن يعيدهم من جديد إلى المجتمع بوصفهم أناسا «تمّ إصلاحهه(١‏ )24 
ومن خلال المصالحة معهم أن يوطد أركان الجماعة القانونية. وعلى ذلك 
الحالة الأولى أن يُنظّر إلى محاولة إصلاح المجرمين بعد فترة محلدة 
بوصفها محاولة فاشلة (لأيّ سبب من الأسباب)» ونتيجة لذلك يجب أن يتم 
آخر الأمر وبشكل نهائي طرد المجرم «من المجتمع باعتباره غير قابل 
للاصلاح”23*7. أمّا الحالة الثانية فهي القتل (فيشته: «القتل المتعمّد مع سبق 
الاصرار)). هنا يجب حتى أن لا تتم محاولة إصلاح » إِفْ حسبا فيشته . كل 
قاتل هو بالقوة (775) (على وجه الاحتمال وأغلب الظن) مجرم انتكاسي 
(00)., إِنّْ القاتل «ينبغى أن يُستبعَد استبعاداً مطلقا» فور5”7", 


وتبعاً لذلك» فإنْ فيشته قد وححّد بين جميع غايات نظريات العقاب 


فدسة 33 .5 يالكشث ,(17910) صعن ]3 «ععل علأدس ممعملا ,مما اع لا 
(خفم١ا)‏ 2 .5 ,111 بقكذ ,(1796/97) ماطععسصسولة يعل عه هم اهدده ,عتطع ]1 
(186) 276 .5 ,لط 
)5٠(‏ ا 


كه 


الثلائة ضمن تصوّر مميّر: إِنْ الغاية العامة من مؤسسة العقاب القانوني 
هي منع الظلم؛ ذلك أنْ التهديد الذي يتم التلويح به بشكل عمومي 
وعلني ومعلوم للجميع والتنفيذ العمومي والعلني للعقاب إنّما يجب أن 
يفعل مفعولهما على سبيل الوقاية العامة. أما القصاص وبعين الضدٌ من 
ذلك فهو المقياس الهادي عند تقدير العقاب: عقوبة العين بالعين(84م) 
باعتبارها «وزناً مضاداً كافيا». وأمًا القيام بالعقاب وإعادة الإادماج في 
المجتمع فهما يهدفان إلى الوقاية الخاصة. 
إِنْ القانون ‏ حسب فيشته ‏ هو المفهوم الجامع لتلك المعايير التي 
في نطاقها يؤمّن الأشخاص الاعتراف المتبادل بدوائر حريتهم الخارجية. 
فمن حيث هم أحرار ومتساوون» هم يمأسسون (70") حقوقهم ضمن 
اتفاق طوعي وانطلاقاً من مصالح معترّف بها بشكل متبادل. وتبعاً لذلك. 
فإِنّ القانون الجنائي ينبغي أن يكون قابلاً للاشتقاق من مطلب مَنْح 
الحرية بشكل متبادل. كذلك فإنّه لا يكون مشروعاًء حسب فيشتهء إلا 
لأنّه ويقدر ما أنه يمكن أن يعاد بناؤه بوصفه مؤسسة من شأن جماعة 
قانونية من الأشخاصء» مشيّدة على الاتفاق العقلي. وإِنْ فيشتهء من 
خلال تأسيس القانون والقانون الجنائي على نظرية الاعتراف» لم يقم 
فقط بممارسة تأثير ملحوظ على التفكير القانوني الهيغلي» إذ بالرغم من 
بعض الوجوه من الاهمال لفيشته. التي هي من منظورنا اليوم لاا تقبل 
الجدال» فإنّ نزعته المساواتية التعاقدية والنظرية الاتحادية لمقاصد 
العقاب» المؤسّسة على نظرية الاعتراف ]١97[‏ هى ذات أهمّية نسقية 
حتى بالنسبة إلى شطر من فلسفة القانون الأوروبية المعاصرة. 


جورج مور 


5 شلتة 

على خلاف كنط وفيشتهء لم يؤلّف شلنغ أيّ عمل مخصوص في 
فلسفة القانون أو فلسفة الدولة. وهذا أمر أكسبه سمعة المفكر الغريب عن 
السياسة  )5(‏ خطأ: فإِنَ القانون والدولة» من حيث هما نتيجتان للفعل 
التاريخي الحرٌ للبشرء هما الشكلان السياسيان (9") اللذان رأى فيهما 
نوعاً مستمرًأ من التحدّي ولم يكفًا عن استفزازه على الدوامء وعنده أن 


03764 


القانون والدولة ينتميان بشكل حميم إلى ما يسميه «انتصار الذاتي على 
الموضوعي» - طبعا بناءً على سبب لا يخلو من إحراج: إن الحرية التي 
تصنع التاريخ وتطبع تاريخية الوجود الإنساني: هي إشكالية وتبوّر الحاجة 
إلى نظام مؤّسس على الضرورة (انظر الفصل 8: التاريخ). 


لقد جاء موقف شلنغ من العنصر السياسي مطبوعاً بضرب من الضدٌ 
 )20(‏ ضد الثورات وضد الطوباوياتء ولكن من دون التخلى عن بعد 
المستقبل. وإِنْ ملاحظاته عن القانون والدولة وعن العنصر السياسي لم يقع 
الحكم عليها في غالب الأحيان إلا على أساس ارتباطه السياسي يعصره. 
ولكن ليس من منظور البناء النسقى لنظريته. لقد كان من غير المناسب ألا 
يرى المرء لديه شيئاً آخر غير إعادة التشريع (8*) للماضي» وغير ارتداد 
طبقي ‏ إقطاعي (10”) رجعيّ إلى النظام القديم (541) أو غير محاولة 
إعادة تأهيل لأسطورة نظام لا يمكن التعرّف عليه إلا في «العصور الذهبية» 
التي مضت منذ أمد طويل» على أنّه اليوم مهدّد بشكل مدني وحتى - 
حسب نظرة شلنغ إلى فترة ما قبل آذار/ مارس وثورة ١844‏ بشكل 


اشتراكي أو شيوعي من قبل طبقة (7417) اجتماعية وحركة سياسية جديدة. 


إن النظرية الفلسفية والعنصر السياسي إنّما يؤلفان لدى شلنغ علاقة 
فعل متبادل؛ هذا القول ليس مرادقاً للزعم القائل بأن الثورات منذ 
8 إِنّما تمثّل رابطة الأسس (”4”) التي تشد هذه الفلسفة:. إِنْ 
الثورات والاشتراكية/ أو الشيوعية الناشئة هي مناسيات» لا أكثر ولا أقِلّ. 
وتبدو المواقف الصريحة التي اتخذها شلنغ من ثورات ١184‏ و870١‏ 
و8444 ١ء‏ وكأنها توحى بأنَّهِ ينبغى أن تأخذ القبول المبكر بالثورة الفرنسية 
والرفض المتأخّر للثورة الألمانية بمثابة أمارات على تحوّل أساس في 
رأيه إزاء تلك الثورات. إِنْ ما تغيّر في واقع الأمر هو تصوّره للضرورة 
الوقائعيّة (51) للدولة. لكنّ ما لم يتغيّر أبداً هو الفكرة القاضية بأن 
وظائتف القانون ووظائف الدولة ليس لها أيّة قيمة فى ذاتها وأنّها ليست 
مقبولة إلا من حيث هي وسيلة نحو الغاية المتعلقة بحرية الفرد. 

لقد انطبعت فلسفة شلنغ المبكرة بالمرافعة ضدٌ الدولة وضدٌ الأفكار 
السياسية الجوهرية للأنوار الفرنسية ذات النزعة المادّية؛ وفي صياغة أقدم 
برنامج نسقي للمثالية الألمانية : 


لمونك 


#فكرة الانسانية فى المقدّمةء إذ إِتّنى أريد أن أبيّن أنه ليس ثمّة 
فكرة عن الدولة. 5 إن الدولة هى شىء ميكانيكي. كما إِنَّهِ لا وجود 
لفكرة عن مَكَنََ (58) ما. وحده ما هو موضوع للحرية هو يسمى فكرة. 
ينبغي علينا إذا أن تذهب في ما أبعد من الدولة وذلك أن كل دولة إِنّما 
ينيغي أن تعامل البشر الأحرار بوصفهم أتراسا آلية؛ وهو ما لا يجب 
عليها. لذا يجب أن تتوقّف. [.. .] الحرية المطلقة لكل الأرواح التي 
تحمل العالم المعقول في ذاتها والتي لا يحقّ لها أن تبحث عن الله أو 
عن الخلود خارج ذاتها»203577, 

(ليقرأ المرء ذلك الخطاب الذي ألقاه الدوق (7"57) كارل فون 
فورتمبورغ (517) سنة ١147‏ - إِنّما «الأمير» هو «الذي يتفطن إلى 
التسلسل ويضع آلة الدولة برمّتها في مسار منظه”""'' - فإِنّهِ يستطيع أن 
يخمّن في نصن أقدم برنامج نسقي للمثالية الألمانية إجابة مباشرة»؛ ويجب 
ألا يكون مهمّاً في هذا المرضع إن كان شلنغ هو مؤلّف هذا النصنْ أم لا؛ 
إذ قد يمكن أن يكون). 


١  :‏ الحرية وضرورة القانون والدولة 

الحرية هي نقطة الانطلاق ونقطة النهاية في فلسفة شلنغ» وهذا 
يسوغ أيضاً بالتسبة إلى فكره السياسيء إن الحرية هي أساس التاريخ, 
الأساس الذي هو نفسه بلا أساس» والذي يجد بدايته فى النشاط الحر 
للبشر على أنّ الحرية» من حيث ازدواجية إمكانيات الخير والش ه0359 
هي أمر إشكالي. رهي تقودء على أشكال تاريخية متباينة» إلى نظاء 
مؤسس على الضرورة» إن الحرية هي الثابت الذي لا يتغيّر في مسيرة 
شلنغ الفلسفية؛ فإن التغيّرات إِنّما توجد في الصياغات المفهومية 

ضمن تصوّر جذري أوّل» دافع (14") شلنغ في مقالته استنباط 


)١51(‏ .0 234 .15 .لآ 11186 :دز ,وجامسكتلدع10 معطعفارع0 5ع متخطة مه تمس 1و5 عزأوعالة قود[ 
989 معدورولط .اعلا 
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جديد للقائون الطبيعى سنة 2)2*9099/15 وهو نصّه الأكثر تفصيلاً فى 
نظرية القانون؛. ليس عن الدولة بل عن ضرورة فهم القانون (19") 
بوصفه الوجه الآخر من الحرية. وتقول المقدمة الكبرى ههنا إِنّه ينبغي 
على (أن أفكر فى الكينونة (890")» التى تتجلى فى كل وجود :)76١(‏ 
باعتبارها متطابقة مع ذات نفسي» مع الأمر الأخيرء الذي لا يتغيّر فيَ) 
(الفقرة ؟)» وهذا مع النتيجة القائلة» (إِنْ المطلب الأعلى لكل فلسفة 
عملية» إِنّما يمكن أن يُعبّر عنه في القضية التالية: «كن ! بالمعنى الأسمى 
للكلمة؛ كف عن أن تكون أنت ذاتك ظاهرة؛ إطمح لأن تصير كائنا في 
ذاته!» (الفقرة "). إِنْ العلم الذي يعلمني أن أثبت (5؟0”) فرديّة 
الإرادة»؛ إثّما هو «علم القاتون (61) [...1 وإِنْ المبدأ الأساس 
الأعلى شأوا لكل فلسفة في القانون» إِنّما يقول طبقا للفقرة 548 : 

«أنا أملك حقّاً فى كل ما به أثبت فرديّة إرادتى من حيت صورتها». 


في الفقرة "لا تشكلت ملامح دليل عن العلاقة بين الإتيقا 
والقائنون520, سوف يستعيدة شلنغ من جديد (انظر الفصل 1 الحرية 
والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية): 


«إنْ الإتيقا إِنّما تحلٌ مشكلة الإرادة المطلقة من جهة ما تجعل 
الإرادة الفردية متطابقة مع الإرادة الكلّية؛ أمّا علم القانون فهو يحل تلك 
المشكلة من جهة ما يجعل الإرادة الكلية متطابقة مع الإرادة الفردية. 
فإذا أمكن لهما أن يؤدّيا مهمّتهما على أكمل وجهء فإنّهما سينتهيان من 
حيث هما علمان متضاذان1. 

وطبقاً لذلك ففي ميدان الإتيقا «لا يمكن للمبد! الأساس الأعلى 
للقانون بكلّيته أن ينصّ على ما ينص عليه إِلّا بشكل سالب: لا يحقّ 
لك أبداً أي شيء من شأنه أن يؤدّي إلى إبطال فرديّة الإرادة من حيث 


(144) قارن لهذ!الغرض التأويل المفصّل ضمن: -0هنا 97-122 .5 ,1957 طاعقطعلاه181 
337 5 1999 ممو م81 


(155) قارن حول "الإتيقا باعتبارها تأميناً للأخلاق» و«القانون بوصفه وقايةٌ من الإتيقا 
الحاصلة» : .71-76 ورم ,1999 ,سمقصسن 1] 
وحول الفصل بين الاثيقا والقانون؛ قارن: المصدر تقسىفء ص 984. 
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صورتها» (الفقرة 54/!)» كذلك فإنْ «مشكلة فلسفغة القانون برمّتها» لا 
تكمن في أيّ شيء آخر سوى فى «أن تثببت صورة الإرادة الفردية» 
(الفقرة 84) وأن تعلّل كيف أنَّ «مادّة إرادتي هي ليست معيَّةً أو قابلة 
للتعيين بأيّ شيء آخر سوى بهذه الإرادة» (الفقرة ادا 

كذلك فإِن ما «تعيّنه ماده الإرادة الكلية هو فقط وبشكل حصري 
صورة الإرادة الفردية»(الفقرة إ9)» و(إِنْ الإرادة الكلية لن تعود موجودة 
بمجرّد أن يتعلّق الأمر بإنقاذ الحرية» (الفقرة .)١55‏ إِنّْ القانون الطبيعى 
التقليدي» كذا أراد شلنغ لهذه المقالة أن تنتهي؛ إنّما شأنه أن يقود 
«بالضرورة إلى مشكل جديد: أن نجعل القوة الفيزيائية للفرد متطابقة مع 
القوة الخلقية للقانون» أو إلى المشكل المتعلق يحالة ضمنها يكون العنف 
الفيزيائي أيضاً في جانب القانون على الدوام» بيد أنه حين ننتقل إلى حل 
هذا المشكلء نحن ندخل أيضاً في مجال علم جديد) (الفقرة .)١37‏ 

إن شلنغ ههنا إِنّما يأخذ في الاعتبار نظريةٌ ما في الدولة. فذلك ما 
لا يحتاج إلى تعليق. بيد أنه سوف يؤسّسها تقريبا على نقد القانون الطبيعي 
التعاقدي. كذلك سوف يصمّم شلنغ في العشرية اللاحقة على القيام بنقد 
ذاتى لمقالته ذات النزعة الفردانية استنباط جديد للقانون الطبيعى. وعلى 
ذلك أيضاً» فإنّ النظرية الذرائعية (804) للقانون (أنّ القانون يعرّض 
العجز العقلى (55”) للفرد) والنظرية الوظيفية للدولة (أنَّ الدولة هى 
السلطة التي تفرض عقوبات القاتون)» اللّتين قدّمهما شلنغ سنة ١8٠١‏ 
ضمن مقالته نسق المثالية المتعالية'""''. هما لن ثُلبَّيا مطالبه؛ فهو قد 
تخلى عنهما بعد وقت وجيز لصالح ميتافيزيقا في قلبها تقع نظرية العنصر 
العضوي (0"53). 

ويبيّن نص شلنغ حول ماهية العلم الألماني انطلاقاً من سلة ١81١‏ 
لأيّ سبب هو قد تخلى عن تصوّره الجذري المبكر: 


«ما يهمّ العلاقة الكلية للبشر بعضهم ببعض قبل كل شيء: وهي 
(21593) حول علاقة القانون والإتيقا وحول مشكل السببية» قارن مقالة شلنغ : قله طعا مما 
2335 .5 ,1 /لؤ5 ,(1795) عنطمموم[تطط رعل متمممط 


16 .122-40 .5 ,1957 طعوطيء 1أه1] .اعلا 
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نقطة إنطلاق النظريات ونقطة ارتكازها جميعاً. إِنّما كانت الشخصية 
المطلقة للفرد (619”"). ليس من أجل أن تنشأ جملة تأخذ شكل الكلّ» 
محبّةٌ فقط في جملة ماء بل من أجل أن يستطيع الفرد أن يوجد معزولاً 
ومفصولاء إنّما وّجد القانون (358) والنواميس (509") [...]. على هذا 
الادّعاء غير المعقول للأنانية المطلقة إِنّما تأسّس علمٌ [1...]» وقانون 
طبيعي مزعوم. يمنح كل الناس حقاً متساوياً في كل شيء؛» ولا يعرف 
أيّ واجبات ملزمة من الداخل» بل فقط إكراهاً خارجياًء ولا أيّ أفعال 
موجبة. بل نواهيّ فقط وتقييدات فقط [...]. ثُمّ. من رحم هذه المنابع 
العكرة للأنانية المخجلة وعداوة الكل ضدّ الكلّء نشأت الدولة عبر 
الاتفاق البشريّ والتعاقد المتبادل. [1...] المَكُنَتَةٌ (*) التامّة لكل 
المواهب وكل التاريخ والمنشآت» إنّما هو هنا الهدف الأسمى. يجب أن 
يكون كلّ شيء بالضرورة داخل الدولةء لبس كما يوجد كل شيء 
بالضرورة داخل عمل إلهيىّ ماء بل كما يوجد كل شيء داخل آلة ما 
بواسطة الإكراهء بواسطة الدفم الخارجي0!*". 


بالرغم من قربه من كنط ومع أنه لم يرفض فكرته عن إرساء نظام 
قانوني قائم على المواطنة العالمية؛ فإن شللغ كان منذ وقت مبكر لا 
يرى أيّة أسباب وجيهة لنزعة التفاؤل التى كانت تحدو كنط فى مقالة 
السلم الدائمة سنة 1805. ومتى قرأ المرء دروس فورتزبورغر (371*) عن 
نسق الفلسفة الكاملة سنة 5١8١ء‏ وجدها توكد أن «الأفكار الإنسانية 
(931) عن عصر ذهبي مستقبلي. وسلم دائمة... الخ. [...ا] هي في 
شطر كبير منها [قد فقدت] دلالتها. فإنْ العصر الذهبى إِنّما شأنه أن يأتى 
من نفسهء حين يتمثّله كلّ امرئ في ذاتهء ومن كان يملكه في ذاتف لا 
يحتاج له خارج ذاته'**'". «وممًا ينتج عن ذلك أن شلنغء على نحو 
مغاير لهيغل» لا يتصور القانون والدولة بوصفهما كيانين (557) لهما 
منزلة الجوهرء بل هو يعرض على الدوام قواعد وأحكاماً (74*) وظيفية 
وذرائعية» إِنْ القانون والدولة هما عنده ضروريان تاريخيًا؛ هما نتائج 
لتلك الحرية التي يمكن أن تُمارّس أيضاً في اختيار الشر. 


(م18ا) 107 .1/111 587 ,(1811) ترمد عمعدكة8ا «عطعمنباءك معوء!! ومك ععطن ,عمنتتاعتك5 
(145) 65 .5 ,71ا الاذ (1804) عنطمودم|اطاط جعةامددمج مك سرعدكيزن معص ا العدع5 
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هذا التحوّل فى تصوّراته دلّل عليه من قبل نسقٌ المثالية المتعالية 
[197]سنة٠٠18؛‏ ههنا عكف شلنغ على دراسة تأمّلاته في نظرية القانون 
ونظرية الدولة على نحو لا يزال في مقربة من كنط وإن كان بعد على 
مسافة منه. ههنا أيضاً كانت مشاكل الفلسفة الخلقية ذات دلالة. من دون 
شك ليس على المستوى المادي بل في أفق «الاستنباط (المتعالي) 
لإمكانية التفكير فى المفهومات الخلقية بعامة ولامكانية إيضاحها)(”"06. 
وإن المشكل الأساس الذي وجد شلنغ نفسه في مواجهته ‏ على نحو 
ليس مختلفا عن كنط ‏ هو مشكل الحتميةء مشكل العلاقة بين الحرية 
والضرورة. وقد دافع شلنغ عن طريقة في الحل يفترّض لها أن تقود من 
خلال مفهومي الطبيعة الثانية و«القانون الطبيعي لغاية الحرية" إلى تحقيق 
نحو من التناغم بين الحرية والضرورة: 

١ن‏ الطبيعة لا تستطيع أن تفعل بالمعنى الأصيل للكلمةء لكنّ الكائنات 
العاقلة يمكنها أن تفعل. بل إِنْ التفاعل بين هذا النوع من الكائنات عبر وسط 
العالم الموضوعي إنّما هو شرط الحرية. أنَا البحث في ماإذا كانت كل 
الكائنات العاقلة تقيّد أو لا تقيّد فعلها بإمكانية الفعل الحنٌ لسائر الكائنات 
الأخرى كافَةٌّء فذلك يتوف على صدفة مطلقة. على التحكم (716). وهذا 
لا يمكن أن يكون. [.. .] ينبغي أن نكون قد جعلنا من المستحيل أن يتم 
كا ا ل اميس 0330 ل يتوعوع: إبطال حرية الفرد في 
أثناء تفاعل الجميع مع بعضهم بعضاً. [. ٠‏ .] ينبغي أن نرسيّ بوجه ما طبيعة 
ثانية وعليا فوق الطبيعة الأولى.» ضمنها يسود ناموس طبيعى (0751» ولكن 
ناموس طبيعي من نوع آخر تماما مثلما هو الحال في الطبيعة المرئيّة: أي 
ناموس طبيعي لأجل الحرية. بشكل لا يرحم وبالضرورة الحديدية التي بها 
يتبع تأثيرها عن السبب في الطبيعة المحسوسة. إنّما ينبغي في هذه الطبيعة 
الثانية أن ينتج عن التدخل في حرية الغير تناقض مباشر مع الغريزة الأنانية. 
هذا النوع من النامرس الطبيعي. كما تمّ وصفه تحديداًء هو الناموس القانوني 
(258).» والطبيعة الثانية» التي ضمئها يكون هذا الناموس سائداء هي الحالة 
الحقوقية التي يقع من ثمّة استنباطها بوصفها هي شرط الوعي الدائم)''' '. 


(ر١؟)‏ 2 .5 ,11آ1 بقك5 ,(800|) عسدكة اممف[ مع [مامعموع عدوصممز وعك معتؤورك ,تإسزتااء اعد 
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لم يعد شلنغ يشاطر عصر التنوير في تفاؤلية العقل والتقدم 
والقانون» بما في ذلك حتى تفاؤلية كنطء. وهو يستهجن أوّلية مأ 
للأخلاق على القانون: 

«إِنْ كون الحالة الحقوقية يجب أن تكون تتمّة فقط للطبيعة المرئية» 
نما ينتج عنه بالتحديد أن النظام الحقوقي ليس نظاماً خلقيّا بل هو 
مجرد نظام طبيعي» لا يمكن ولا يجوز للحرية أن تقدر عليه إلا بقدر ما 
تقدر على الطبيعة المحسوسة. ومن ثم فإنّه ليس من العجيب أن كل 
المحاولات الهادفة إلى تحويله إلى نظام خلقيّ» إِنّما تبدو في تهافتهاء 
وعبر اختلالها هي نفسها وعبر النزعة الاستبدادية في هيئتها الأكثر إخافة» 
بمثابة النتيجة المباشرة له2"7”0" . 1 

قد يمكن لفكرة القانون بوصفه «طبيعة» ثانية أن تثير فينا لأوّل وهلة 
بعض السخط أو الحيرة. إلا أن شلنغ يعرف ويشاطر ملاحظات كنط 
الرصينة عن حدود السيبية الطبيعة وحدود الحتمية. وعلى ذلك ثمة سميبان 
وجيهان لكونه قد أسّس مفهوم القانون على الطبيعة. )١(‏ أمّا السبب 
الأول فهو من نوع أنطولوجي؛ إلا أنه يُستخدم من أجل تسويغ(019) 
أهداف ذرائعية: هذه الطبيعة ليست كينونة خارجة عن الإنسان؛ بل هى 
على الأرجح تشتمل أيضاً على تلك «الطبيعة الثانية» الإنسانية» حيث 
تتعايش الضرورة والحرية؛ ولهذا السبب يمكن للطبيعة أن تصلح بوصقها 
تأسيساً للقانون. (إِنْ هيغل يتكلم أيضاً في فلسفته القانونية (الفقرة 4) عن 
القانون بوصفه «طبيعة ثانية»» ولكن على خلاف شلنغ في سياق ضرب 
من ميتافيزيقا الروح: إِنْ «نسق القانون [هو] مملكة الحرية المتحقّقةء 
عالم الروح الذي أنتجه من صلب ذاته بوصفه طبيعة ثانية»'"""؟. (5) 
وأمّا السبب الثاني فهو من نوع ذرائعي صراحة وعلى المستوى النظري 
هو على مقربة من استعمال(10”) كنط للطبيعة في نظريتي التاريخ 
والقانون: لا تقتضي الحرية الانسانية في حد ذاتها(7101) الأمل في نظام 
ترتيب فيه تكون حريات الجميع متوافقة مع بعضها بعضاً؛ وحدها غائية 


سيق 1583 112583ف1ءبلن:2 .5 ,.لطتا 


( 7 5) لإصطعى وءمكاسونوماق لس تع سماخ عوله عزطوعذا! كمل متؤومعم انظ ععل معتصاتصيسى ,اموع11 
6 5 .7 .لآ 82107 ,(1820) عدم حمسن جزخ 
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الطبيعة من شأنها أن تضمن آفاق اتنظيم دستوري(177”) للعيش معا على 
أساس المو اطنة العالمية. إِذَ إِنّ من واجب كل الأفراد أن يلتزموا 
بالضمان المتبادل للحرية والحقوق» هو أمر بالنسبة إلى شللغ «مشكوك 
فيه وغير مؤكدء بل غير ممكنء لأنْ أغليهم هم أبعد ما يكون عن ذلك 
فهم لن يفكروا في هذا الهدف ولو مرة واحدة/ء إن سؤاله «كيف يمكن 
أن نخرج من هذا اللايقين؟؟2 إِنّما يحيلء كما لدى كنطء «إلى نظام 
خلقي للعالم»؛ ولكن: على نحو مغاير تماماً لما كان عليه الحال مع 
كنط. لم تعد بداهته مضمونة من طريق العقل: 

٠ولكن‏ كيف يريد المرء أن يقيم الدليل على أن هذا النظام الخلقي 
للعالم يمكن أن يتم التفكير فيه باعتباره يوجد على نحو موضوعي» 
باعتبارهة مستقلا عن الحرية استقلالاً مطلقاً؟ إن النظام الخلقي للعالم» 
كذا يمكن للمرء أن يقول» إِنّما يوجد بمجرّد أن نقوم ببنائه» ولكن أين 
تمّ بناؤه؟ إِنّه الأثر المشترك لكل العقول. نعني متى كان الجميع بشكل 
غير مباشر أو بشكل مباشر لا يريدون شيئاً آخر سوى هذا النوع من 
النظام بالتحديدء وطالما أنْ الأمر ليس هو على هذا النحوء فهو لا 
يوجد 7*0 , 


2 


لو كان شلنغ هو هيغل فلسفة القانون سنة١187.‏ إذأ لكان على 
المرء أن ينتظر في هذا الموضع تحليلات عن المجتمع المدني؛ لكنّ ما 
يحرّك أحكام شلنغ السياسية هو في المقام الأوّل [/191] ضيقه وتبرّمه 
من عدم استقرار «المجتمع الحديث»؛ أمَا البنية السياسية والاقتصادية 
للمجتمع المدني فهو لا يهتمٌ بها؛ كما إنّه لم يكن ملمًا بالاقتصاد 
الوطني الكلاسيكي». ويظهر شلنغ غير مهتم بالمجتمع المدني إلى حد 
أله لا يتكلم عنه إلا ضمن دروس في(77) منهج الدراسة الأكاديمية سنة 
*80. وذلك بشكل عرضي في سياق مشكلة الحرية العلمية : 


2د كان المجتمع المدني يبدو لثنا في شطر كبير منه بمثابه نشاز شديدك 
في الفكرة والواقع» فلك من أجل أن عليه مؤقّتاً أن يتّبع غايات مغايرة 
تماماً لما ينبثق عن ذلك» والوسائل تصبح طاغية إلى حذد بحيث إثها تقووض 


2١2‏ 111,56 /8ذ5 ,(1800) عمسمعنتامع2] معامتمع0 ممعووروه معك روسك بعص اأعطاءه 


ويك 


الغاية ذاتها التي اختّرعت من أجلها. [. . .] إن المجتمع المدني؛ طالما كان 
ينبغي عليه أن يتّبع على حساب المطلق غاية إمبريقية: فإِنّه لا يستطيع أن 
ينتج إلا هويةً ظاهريةٌ وقسريةٌ وليس هوية حقيقيةٌ وباطنيةً*' ا 

وعلى خلاف كلام شلئغ في القانون فإن كلامه في الدولة يتميّر بنبرة 
النقد. وفي إطار تحليلاته الفلسفية لما ينتج عن الحرية إزاء(71/4؟) ضرورة 
النظام القانوني؛ لا تستطيع الدولة أن تكون لا موضع «الحياة الأخلاقية» 
الهيغلية ولا ضرباً من الواجب(775) الخلقي. 


5 ا ” نقد الدولة 


لا يدعو شلنغ إلى أي استغناء عن الدولة بما هي مؤسسة ضمان 
النظامء بل هو يطالب في السياسة اليومية بإزاء التطوّر السياسي الذي 
كان يحيّره بوجود الدولة «القوية». بل حتى الدولة «الاستبدادية). 
وبالرغم من أن الفرق مع هيغل يمكن أن يكون أكبر من ذلك فإِنْ الأمر 
يتعلق بضرب من المبادلة (75) بين الحرية والدولة. ومن وجهة نظر 
نسقيةء فإنَ شلنغ قد أصرّ على مطلبه: إِنْ الدولة «يجب أن تزول»؛ 
فطالما هي توجدء فإنّه ليس ثمّة سوى مشروعية وحيدة: أن تكون وسيلة 
لحرية الأفراده إِنْ دولة تستمدٌ مشروعيتها بهذا الشكل هى بلا شك غير 
موجودة. وإن شلنغ أكثر من مرتاب بالنسبة إلى السؤال عمًّا إذا كان 
ينبغي تحقيقها على أرض الواقع 

في طور مبكرء ضمن دروس حول (/1/ا7) منهج الدراسة الأكاديمية 
سنة ١807‏ وبالرغم من استعماله للفظة «الجهاز العضوي» (7078) على 
نحو مغاير تماماً للرومانسيين السياسيين من قبيل ج. غورس (974) وأٍ 
مولر(٠ )"”8‏ عيّن شلئنغ الدولة بوصفها «جهازا عضويا موضوعيا 
للحرية»"' ' '': ضمنها يتم بلوغ تناغم ما بين الضرورة والحرية: 

إن الظاهرة التامة [...] هي الدولة التامةء التي يتم بلوغ فكرتهاء 
حالما يكون الجزئي والكلي شيئاً واحداً بإطلاق. وحالما يكون كل ما 


850.5. )506( 


(55) اه 


هو ضروريٌ في الوقت نفسه حرّاء ويكون كل ما هو حادث بشكل حرٌ 


ومتى قرئت في سياق آخرء فإنّ هذه المقاطع ينبغي ألا تَفهُم أيضاً 
بوصفها منحنيات(7381) ميتافيزيقية لافكرة ما عن الدولة». إن الدولة هي 
على المستوى التاريخي ضروريّة؛ وفي الوقت نفسه ينبغي أن نضع في 
الاعتبار حدود فعاليتها؛ إذ يجب عليها أن تنحصر في ما ينبغي ضبطه 
وتنظيمه ضرورةً؛ وعلى صعيد الممارسة 900 حسب شلنغ في نصّه 
دروس شتوتغارت الخصوصية  )7”87(‏ لا يجدر بها أن تكون لا قوية 
جداً ولا ضعيفة جرالة*' ': 

«إذا أراد المرء أن يمنح الدولة وحدة القوة» فإنّها سوف تسقط في 
الاستبداد الأكثر شناعةً: وإذا حصر السلطة العليا للدولة بواسطة الدستور 
والطبقات(85): فإنّها لن تمتلك القوة المناسية)0؟'". 

لا تكاد توجد صياغة أخرى ممثّلة بهذا القدر للفهم النقدي الذي 

ره شلنغ عن الدولة مثل الميزان النظري التاريخي». المسجل لدافع 
0 الأولى» الذي أقامه قبل ستة :18٠١‏ 

«إنْ الوحدة الطبيعية. هذه الطبيعة الثانية فوق الطبيعة الأولى» التي 
إليها ينبغي على الإنسان أن يحمل حريته مرغماً. إِنّما هي الدولةء والدولة 
هى بذلك [. . .] نتيجةٌ للّعنة الملقاة على الإنسانية [. . .]. ومعروف بعامة 
كم بذل الناس من جهد؛ وخاصة منذ الثورة الفرنسية والمفاهيم الكنطية» 
كي يروا طريقة يمكن معها أن تكون الوحدة متوافقة مع وجود الكائنات 
الحرة» وبالتالي كيف تكون الدولة ممكنةً؛ تلك التي هي على الحقيقة شرط 
الحرية القصوى الممكنة؛ بيد أن هذه الدولة هي غير ممكنة)”21. 

من المنطقي أنُ شلنغ قد كان بذلك الفيتو (586) النظري الذي 


أصدره لاحقاً ضد جود البقاءا الترميمى (3م") ((السالب فى 


احرف 31م 5 لط 
)6١84(‏ 416 .5 لما :هآ .1848 .17.12 .1] مقالتص تعمق8ة مه عمنااعطعة 
(85 71 قاعلا شاعم :.] 174 .5 ,قاع جم[ ,(1810) جرعع ميروم عمسمو عط «بماسوعانبدق بجرداللعطعة 
اليك 7115.6 1510.519 
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أساسه)"''"'. يستهدف الدولة أيضاً: حتى الدولة القائمة لا تستحق أن يتم 
الإبقاء عليهاء إِنَ نقد الدولة إِنّما يخترق فلسفة شلنغ بكاملهاء كما إن 
الأسباب النسقية لحكمه لن تتغيّر فى ١فلسفته‏ الموجبة»؛: من ذلك ما جاء فى 


الدرس ”١‏ من دروس مونشن (7817) في تأسيس الفلسفة الموجبة (84") 
التي ألقاها في شتاء 18757/ 2١8737‏ وذلك في سياق نقد حادٌ لهيغل: 


«إِنْ الدولةء مهما احتوت فى ذاتها على كثير من الأشياء الموجبة» 
كل ظواهر الحياة الأخلاقية والروحية العلياء إلى صف الأشياء الأكثر 
سلبيّة. [...] وإنْ المهمّة الحقيقية ولكن غير المفهومة لعصرنا هي تقييد 
أشكالهاء وليس فقط فى شكلها الملكى(370)849". 

[8ة١]‏ كذلك فإِنْ دروس برلين بدءاً من سئة ١25م١‏ عن فلسفة 
الميئولوجيا لم تُدخل أدلّة جديدة في ما يخص نقد الدولة. غير أن الالتباس 
القائم على الدوام بين التبرير النسقي وبين الحكم السياسي الاني قد صار 
الان واضحا بحيث لا يمكن إغفاله: إِنَ «نقد الدولة» المفلسفى والمطالبة 
السياسية بضرورة «الدولة القوية». وتدعيم ذلك بالإشارة إلى تجارب عينيّة ) 
إِنّما هما أمران يوجدان تقريباً بشكل مباشر الواحد بجانب الآخر. أمًا 
الأسباب فهي غنيّة عن البيان: إنّها الأحداث الثورية لعام 1814. 


١858 #ثورة‎ 5 


يميل شلنغ إلى التأثّر بالتجارب السياسية العينية؛ وهذا يصدق 
بالخصوص على فترة ما قبل آذار/ مارس وثورات 1858. وإِنّ شلنغ 
برلين هو شاهد عيان وملاحظ شديد القلق وناقد للثورة. والأمر الحاسم 
بالنسبة إلى تكوين حكمه هو اتصاله الوثيق بالبلاط والرؤوس المدبّرة 
لسياسة بروسيا كما بالبيت الملكى فى بافاريا (990*)., إِنْ المذكّرات 
اليومية مثل مذكّرة يوم ٠١‏ نيسان/ أبريل ١448‏ ليست استئناء. 


14 5155 ,طآ/1 :سآ .1848 .12 .17 ,. [آ تتقتائط تجقكقل مو عسمنتتاعطكن5 


517 5 .5 بطظ1ناتا ,(1832/33) عتطممعم]شطظ معةافومح ععل ترمبوعاللشصصت ,عمتللعطعه 


العام 


«عند الظهيرة لدى صاحب السموٌ الملكي الأمير فيلهلم )591١(‏ 
(الجنرال رايهر (؟3945). العقيد ف. فيبر (597)» ناظر الموازين والمكاييل). 
فى البيت توجد المسوّدات المطبوعة فى بافاريا عن الدستور [الاتحادي] 
المستقبلي؛ مع رسالة من الملك ماكس. [...1] ويسود انشغال بسبب 
الاضطرابات الجمهورية في فرنكفورت»70 ". 
إن شلنغ هوء في ما يخص اتجاهات تطوّر الثورة» متشكك بقدر 
ما هو بعيد النظر: هو ينبذها بسبب أهدافها الديمقراطية وبسبب الدور 
الذي تؤديه البروليتاريا فيها. فقد سجل يشكل لاحق فى المذكرة ‏ 
اليومية التالية في مطلع عام 1844ء أنه «كتبها قبل أحداث شباط/ فبراير 
الباريسية» : 

«لا يزال الشأن السياسي يُستخدّم بوصفه ذريعة؛ لكنّ المرء يسمح 
لذلك بأن يتحقّق. وإِن غول حبٌ الذات والعصيان الكلي» الذي لم يعد 
يريد أن يعرف شيئا عن ذاتهء لا إلهيا ولا إنسانياء والذي اعترى كل 
الطبقات واستولى على عدد أكثر فأكثر من الأفراد. سوف يظهر واضحاً 
للعيان؛ إِنّ المرض يقع على مستوى أعمق بكثير من مسترى الآراء 
السياسية؛ لم يعد الكلام يتعلّق بقلب حكم ما أو سلالة حاكمة أو حتى 
بوزارة فحسبء. بل إن القصد هو قلب المجتمع بكامله'*'". 

إِنْ شلنغء الذي عاش ربع قرن أكثر من هيغل. هو الأوّل داخل 
المثالية الألمانية الذي أدرك الدور السياسى والاجتماعي الجديد 
للبروليتارياء بمعنى أن التحدي لم يعد فقط ضدّ شكل تنظيمي معيّن 
للدولة» بل ضدّ المجتمع المدني بأكمله. وعلى خلاف هيغلء هو كان 
يعرف الاشتراكية الفرنسية والشيوعية المعاصرتين لهء وإذا كان شلنغ 
يتحدّث سنة 1875 في تصديره لترجمة كوزان (794) إلى الألمانية وبشكل 
صريح عن (الفضيحة الكبرى للسانسيمونية (598)). فهو يعرف على نحو 
جلي عمًا كان يدور الكلام”*''©. (كانت مصادر شلنغ هي أَوْلاً الترجمات 


)"١(‏ بممني أمظ عطعئئبوجلممصعق فصير عتطومعولغطظ عام مورمقظ .848 [ اعباطععوط1 كعك ,عم دتلاعطع5 
,1845 1608 


لفق 5-4 ,لطا 
(16؟) 3 5 ب لاك ,(1834) كمستديده0 8[ اإلعطعء3 معجاء عتطممعم طم ععصنع بع عوعضنم] رورس تااعطء5ه 


أمه 


الألمانية. وكانت أوّل ترجمة لسان سيمون نُشرت فى ألمانيا قد ظهرت سنة 
5 ضمن «الحوليات الأوروبية» من قبل ناشر شلنغ كوطا (2897) في 
توبنغن (/5899): كلود هنري دي سان سيمون (598) وأغسطين تيرّي 
(599). عن إعادة بناء المجتمع السياسي الأوروبي(00٠5).‏ كان تيرّي في 
رقت لاحق مراسلاً لشلنغ. ومن كان سنة ١4879‏ يحيل في ألمانيا على 
السانسيمونية» كان باستطاعته أن يكون مطلعا على ترجمات بازار )1١01(‏ 
وبلانكي (50*7) وبوشي )5٠7(‏ وكارنو (1054) وكونت (408) وأنفونتين 
(105) وكذلك بيار لورو (/ا٠4).‏ المنشورة من قِبل فون بوخهولتز 
فى «النشرية الشهرية الجديدة فى ألمانيا». ههنا أيضأ ظهرت سنة ١875‏ 
كتابات أوغست كونت عن الخطوط الأساسية لعلم سياسي لا 
ميتافيزيقي) . 


وبالرغم من رفض الطوباويات الاجتماعية السانسيمونية فإِنّ شللغ 
كان يعرف بالفعل كيف يميّز بين التصوّرات التى كان يحاربها. وإن 
المقصود الحقيقي بنقده لم يكن الاشتراكية» التي هي مهمّة من حيث 
الاصلاحات السياسية والاجتماعية» بل الشيوعية المتأتية من فرنسا. لم 
يكن نقد شلنغ يتوجّه ضدّ اشتراكية المصلحين» فالمسجّل في الأعوام 
الأخيرة من حياتهء لأولئك الذين يتهيئون لالغاء «كل الفوارق»2 «حتى 
تلك التي لها لذاتها عقوبات عالم الأفكارء مثل الملكية والحيازة» اللتين 
بهما يرتفع الإنسان أوّل الأمر فوق المادية المجرّدة» ولكن اللّتان» بسبب 
أن الطابع الحصري ينتمي إلى طبيعتهماء تُدخلان عدم المساواة.» ‏ 
يتهيئون لإلغاء كل ذلك. وقبل كل شيىء لالغاء «كل نفوذ وكل سلطةكء 
وبالتالي أن يشيّدوا السماء على الأرض منذ الآن ومن دون انتظار للسيّد 
[المسيح] الذي بمجيئه يمكن للمسيحيّة أن تواسي هذه الإنسانية الفقيرة 
والحمقاء»''''2. وفي سياق مباشر مع ما سبق يوجد التأمّل النظري التالي 
حول الدولة: 


«العقل ‏ أجلء ولكن ليس العقل السيّئ للفردء بل العقل الذي هو 


(>١ا؟)‏ ععهم عنووامطاط عع3 عنطومدماقطط 016 ص وصبلتواساط وطعكتقممعم28 بعص أأعطعة 
507 1[ قاذ بمتطممدمائطط معلودم و «مامم «عل ودبااء ه12 
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الطبيعة ذاتهاء الكائن الذي يبقى قائماً ما وراء مجرّد الكينونة الظاهرة 
والعرضية» العقل فى هذا المعنى إِنّما يعيّن مضمون الدولة. لكنٌ الدولة 
ذاتها هي أكثر من ذلكء فهي فعل العقل الأبدي, الفاعل ضدّ هذا 
العالم الوقائعي, بمعنى العقل الذي صار على وجه الدقة عقلاً عمليّاً 
فعلٌ هو حقّاً قابل للمعرفة؛ لكنّه لم [199] يُستكشف ولم يسبر غوره. 
يبمعنى لا يقبل أن ينجذب إلى دائرة التجربة بواسطة البحثء إن الدولة 


إِنْما لها من هذه الناحية وجود وقائعي)”"". 


عرف شلنغ أيضاً برودان (508)؛ ففي مراسلة مع مكسيميليان فون 
بايارن )5٠59(‏ هو قد وصف الشيوعية باعتبارها «طوباوية متعصبةاء تريد 
أن تحقّق على هذه الأرض مثلاً أعلى عن المجتمع الإنسائي”". 

إن نقد الثورة في الثاني والعشرين إلى الرابع والعشرين من دروس 
لا يعكس بشكل يدعو إلى الاستغراب إلا الشيء القليل عن تجربة 
شلنغ مع ثورة 4 إن الجمل ضدّ فكرة الديمقراطية واجريمة 
الانقلاب على الدولة» والدفاع عن حقوق الباطنية الفردية ضدٌ الدولة 
الواقعية والمنافحة عن قانون العقل المشرّع للدولة في تاريخ الوجود 
.)51١(‏ هي أمور لا تؤثّر إلا تأثيراً باهتأ على التجارب السياسية اليومية 
والآراء ١‏ النسقية التي أودعها شللغ يي مذكراتة وإذ نصيحة ا الى 


«دعوا 1...] شعباً غير مسيّس )14١١(‏ يرعد ويزبدء فإِنّ أغلبكم 
يرغب في أن يكون محكوماً 1. . .] أكثر مما برغب في الحكمء وذلك 
أنتكم تحجزون راحة البال [...]» والروح والوجدان لأشياء أخرى: 
وتتطلعون إلى سعادة أكبر من مشاحنات سياسية تعود كل سئة ولا تؤدي 
إلا إلى الانقسامات الحربية» 0 


11 ؟) 2 
(14) 8 .5 ,1 بع مطتلاعطع5 
(9١؟)‏ عوله عتووامطاكة عل عتطممعمائط ع2 مز عوتبمتعاماط ملععتطممعطلئم5 ببمتلاعع5 

54 .15 7(آ5 رمتؤم مماتطط معاودمزاهجملعم ععل ومبطاع ترهط 
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وعلى ذلك فإِنّ شلنغ الفيلسوف إِنّما يتفكر في المسألة السياسية على 
نحو مغاير؛ إذ بالنسبة إلى الفيلسوف» لم يجد مشكل الثورة حلاً على 
المستوى السياسي ولا هو قابل للحل من طريق عودة الملكية المظفرة. إن 
شلنغ الشاهد على عصره قد انتظر لعام ١844‏ «ثورةًٌ جديدة» أكثر هولا 
وأعمق نفاذاً»» وهذا التوقع جعل «الحاضر على قدر من عدم البهجة [. . 
بحيث إنَّ المرء سوف يرتدٌ تمامأ في نهاية الأمر إلى العالم الداخلي)”'"". 
وبالرغم من ذلك فإنْ ثورة 1844 قد أعادت شلنغ من الناحية الفلسفية إلى 
نواة نظريته» إلى فلسفة تاريخيّة الحرية» أما نبوءته فتقول: 


«سوف تكون نهاية أزمة العالم الحاضر أن الدولة سوف توضع من 
جديد في مكانها الحقيقي - بوصفها شرطأء بوصفها مسبِّقَةَ(517)» وليس 
باعتبارها موضوعاً وغاية للحرية الفردية)”""". 

ويقدّم شلنغ التعليل التالي : 

«وهكذا فإِنَ الدولة هيء بالنسبة إلى التطوّر الأعلى» لا تعدو أن 
تكون سوى قاعدة» فرضيةء نقطة مرور [...]. إِنْ المتقدم إِنّما يكمن في 
ما يتجاوز الدولةء لكنّ ما يتجاوزها هو الفردء وبهذه العلاقة» بعلاقته 
الباطنية بالقانون» يجب علينا الآن أن نهدمٌ مرة أخرى. إذا تأمّل المرء إلى 
أي حد أن أغلب البشر لهم تعلق جد ضعيف بالواجب» استنتج أنّه مهما 
كانت مراقبة القانون؛ المفروضة من خارج (من الدولة)» متسامحةء فهي 
قلّما تكون كافية؛ ذلك بأنْ القانون ذاته يتوجه إلى الباطن» ومن أجل 9 
الدولة هى غير مكترثئة إزاء النوايا »)4١(‏ فإِنٌ الامتحان بحسب تلك 
النوايا هو متروك تماماً للفرد. لا أحد عند الدولة هو منحطّ (414)» أمّا 
بالنسبة إلى القانون الخلقي فهو كذلك على نحو غير مشروط. إِنّما الدولة 
هي شيء به يقبل المرء» وبإزائه هو يستطيع أن يسلك على نحو منفعل 
تمامأء على خلاف القانون الأخلاقى. إِنّ الدولة» مهما كانت قوية» فهى 
لا تستطيع أن تؤدّي إِلَا إلى عدالة خارجية وذلك يعني أيضاً إلى عدالة 
وقائعية؛ وعلى العكس من ذلك. مهما كانت الدولة أيضاً غير قوية» 


(؟5) 549 .5 .لطا 
51 220 .5 ,أقللط بس[ .1849 .7 .24 بلوستلاعطع5] امآ مم عط للأعطعة 
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وحتى إذا انحلّت تماماء فإِنّ هذا القانون الباطنى» المكتوب فى القلوب» 
سيبقى» ولا يكون إلا أكثر إلحاحاً. إن قانون (الدولة) الخارجي ليس هو 
ذاته سوى نتيجة لذلك الأكراه الباطني». ولذلك هو لن يدخل في الاعتبار 
حين يتعلق الكلام بهذا الأكراه)7""", 


هذه الفكرة عن الدولة. التى هى «فقط قاعدة وفرضية ونقطة 
مرور'» والمعايبر الأخلاقية والقانونية الناجمة عنها من شأنها أن تفرّض 
السلطة للدولة من منظور النظام الضروري و تضع لها حدوداً من منظور 
الحرية الفردية. وإنَ شلنغ لم يتّخذ أبداً أيّةَ مسافة عن فكرة 
القانون )5١5(‏ بوصفه نتيجة الحرية وناظمها. أمّا ما يخصٌ الدولة. فإن 
ثمّة لديه أسباباً ريبية - أنثروبولوجية وبراغماتية تتضافر معاً من أجل 
نظام إكراهي ومن أجل نزعة مضادة للدولة تحرّكها دوافع نظرية. وكان 
مكسيميليان الثاني فون بايرن قد سأل شلنغ في تشرين الثاني/ نوفمبر سنة 
١6“‏ : اأيّةَ أفكار محرّكة للعالم من المرجح أن تنتح عن اتجاه الزمن 
الحالي؟0""'*. في إجابته» أشار شلنغ قبل كل شيء وبشكل ملح إلى 
أَنَْ (إجابة مبوّرة علمياً ينبغي أن ترجع في أقصى أعماقها إلى ضرب ما 
من فلسفة التاريخ6”*"©'. من أجل أن تحصر استدلالها إلى أبعد حدٌّ 
ممكن في التاريخ المعاصر: كان شلنغ يخاصمء من جهة. ضد 
«الشيوعية»» ومن جهة. ضد «العقلانية السياسية»» لأولتك الذين وضعوا 
«النقاشات الدستورية»» وهو ينقد: «كون كل حسنّ وفكر وإرادة للبشر 
هو أمر موجّه إلى الدولةء وبالتالي إلى مملكة هذا العالم» ولكن في 
علاقة معادلة هو مصروف عن العالم الأعلى. عن مملكة الربٌ؛ على 
نحو بحيث إِنّ الأحزاب القصوى إِنّما تريد. كما تقول» إحداث «السماء 


على الأرض:”*"". 
]7١[‏ لكنّ النتيجة النظرية التي يبلغها الفيلسوف هي على وجه 


(0") ععدم عنوم[مطابطة «عل عنطممعمايطط! عمقل جة ‏ مصبواعاصاط مطععتؤممعمزنطط بعمتاللعطعة 
5531 .1,5 /8ذ ونطووكمتطط معاوممننو داعم ععل عسسطإاععرودز 


إسقفة 5.240 ,1/1 :13 
حققة 1 .5 ,لطع 
فققة +278 .5 لطع 


6 


آخر؛ وهي تقول: إِنْ «زمن التوجّه الحصري نحو الدولة» هو (إن لم 
يكن قد انقضىء فهو قد قارب تماماً على الانقضاء)»”'"“. 
هنس يورغ زندكولر 
ه ‏ هيغل 
١‏ «علم القانون» الفلسفي: المفهوم والفكرة 

يرتكز التعريف الهيغلي المؤقت لفلسفة القانون على تمييز معيّن بين 
المفهوم والفكرة: 

«إنْ علم القانون الفلسفي إنّما تتخذ كموضوع لها فكرة القانون 
ومفهوم القانون و كر تحقية العا ةا 

هذا التمييز يوحي بأنْ فكرة «المفهوم البسيط» أو المفهوم الذي هوء 
كما خصّصه هيغل عديد المرات. «المفهوم فحسب*'''؛ هي تضيف 
بُعدَ التحقيق الفعلي. إن تمييزاً من هذا النوع ومفهوم «الفعليّة؛ الذي هو 
١‏ المفهومة تمثَّلةُ من تمثّلات ذات مفكرة؛ وقد بدأ هيغل بمنافشة هذه 
الدلالة غير المحيحة. ففي دلالته التامة» ليس المفهوم شيئاً آخر غير 
التفكير ذاته» الذي يطرح نفسه بوصفه ذاتاً لتطوّره الخاص؛؟ بذلك فإِن 
1 يشير د إلى قدرة التفكير على توليد ذاته» إلى نشاط ذاتي ( حتى 
نستعمل لغة فيشته) لا يفعل. ٠‏ إن صمح التعبير» سو مشاهدة (التفكير 
الذاتى؛) المعتاد (مغثلاً تفكير الفيلسوف). بذلك فإنْ «الذات» الحقيقية 
للمفهوم ليست الوعي المتناهي: بل الواقع الفعلي في كليته. الذي يقول 
نفسه حسب تمفصلاته الأساسية (نعني حسب مفاهيم معيّنة) في المفهوم 
وبواسطته. ولذلك فإنْ «الأشكال المنطقية للمفهوم"' ليست «أوعية ميّتة لا 
مبالية وغير فاعلة للتمثّلات أو الأفكار (5١4)41؛‏ إِذ فى هذه الحالة سوف 


(55) لط 
لففففق 9 .5 ,7 /177ا] ,(1820) مناعما! ععه عتباصه دمالط"آ عع ومنو موصي ,اعوء1] 
2540 20 .5 ,6 11[ باقوما عه المطعدمعددىة18 راعمء 1 .8 .م باعما 
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تكون «معرفتها قصة تاريخية(/ا١11)‏ هي بالنسبة إلى الحقيقة شيء زائد عن 
الحاجة ويمكن الاستغناء عنه»؛ بل هي بالأحرى «الروح الحي للواقع 
الفعلي»"" "'. وبالتالي فَإِنّ منطق هيغل هو إضفاء للموضوعية(418) على 
الفعل(9١1)‏ الحاسم الذي بفضله يتجاوز المفهومٌ باطنيّة علاقة مفضلة 
بنفسه ويختبر قدرته على تنظيم موضوعية الأشياء؛ وهكذا يجرّب نفسه 
بوصفه هيكلة محايثة للعالم. إِنَّ الفكرة من حيث هي «الموضوع - 
الذات»”'"'' (570) هيء في معنى المنطق التأمّليء السيرورة''"" 
)7١(‏ التي توحّد المفهوم الذاتي والموضوعية على نحو جدلي (أي من 
دون طمس للفرق بينهما). 


وهكذا فَإِنْ الفكرة في المعنى الهيغلي هي شيء مغاير تماماً ل ١مجرّد‏ 
فكرة»» حين يقصد المرء بذلك تمثلاً ذاتياً يفتقر إلى الواقع الفعلي افتقاراً 
كاملاً؛ بل هي تعبّر بالأحرى عن هيئة المعقولية الخاصة العتصر الواقعي 
(بالموضوعية). ومتى نظرنا إليها على هذا النحو فإِنَّ المثالية التي يطالب 
بها هيغل (كلّ فلسفة حقيقية هي مثالية”""" إِنّما ثُردَ إلى الأطروحة 
الأساسية المضاعفة التالية: ليس ثمّة واقع فعلي. لا يكون من طبيعة 
مفهومية؛ ليس ثمّة مفهوم إلا من جهة ما يتموضع(77:) في العالم 
الطبيعى والإنسانى. وأخيراً تعبّر هذه الأطروحة عن القناعة التأمّلية - 
الميتافيزيقية بأنّه توجد بين «العقلي» و«الفعلي»» أي بين «العقل الواعي 
بذاته» و«العقل الكائن)”"" 2 انّساق دينا ميك أساس. ْ 


| بأي وجه يمكن لهذا التقديم 0 الأساسية لمنطق المفهوم 
يسم له بأن يوضح التمييز الوارد فى ا ١‏ من الخطوط الأساسية 


(9؟5) ,8 87آ11 سمة 162 ؟ .(1830) ممبارعء ل كعمعدوكا «عطء عتطومودمنقطم ععل عامقمه ايج 2 00 
5300 


(55؟) ‏ وعطعئاؤممعمااطمع ععك عقوم لارممط ,66د .5 ,6 بالالز قتومط حمل المطء د سعو1 .اموع لز 
09 .5 .8 /213 ,162 5 ,(1530) معقره طع ده دوكر 

هذه التسمية مأخوذة من شلئغ. 

(1؟) 372 .5 ,8 /1113 :215 5 .(1830) «مترمف كمع دعقا سعط مق ؤصددم طم رمك مأل ةرمل مدع بإعوع1] 

إفضفة 203 .5 ,.سمخ4 95 5..لطع 

فقة 57 ,6 5 .لم8 


باده 


لفلسفة القانون سنة١187١.‏ لكنٌّ أوّل درس فى فلسفة القانون ألقاه هيغل 
في قترة برلين هو يعود إلى سنة 72039818 بين بين 'المفهوم' و«الفكرة». 
والذي سيبرز من جديد من وراء الستار ف في الفقرة ؟ 

«إنْ علم القانون هو جزء من الفلسفةء ومن ثم فإِنْ عليه أن يطوّر 
الفكرة» من حيث هي العقل الذي من شأن موضوع ماء انطلاقاً من 
المفهوم. أوء وهو الشيء نفسه» أن يرعى التطوّر المحايث الخاص بالأشياء 
ذاتها (577). ومن حيث هو جزء فهو يمتلك نقطة بداية معيّنة» هي نتيجة 

وحقيقةٌ ما مضى قبل وما يشكّل الحجة المزعومة عليه. ومن هنا فإنّ 
مفهوم القانون إثما يقع» حسب صيرورته. خارج علم القانون؛ إذ إن 
استنباطه هو أمر مفترض سلفاًء وعلينا أن تأخذه بوصفه أمرا أ معطى)”” ”". 


وحين يذهب هيغل إلى القول بأنْ علم القانون هو «جزء من 
الفلسفة»؛ فإِنّ الأمر لا يتعلّق بعلم القانون الوضعيء بل ب «القانون 
الفلسفي»» أي بالقانون الطبيعي» وعلى نحو أكثر تحديداً: بالقانون 
العقلي. إنّه يمتنم عن أن يقابل» على طريقة نظرية القانون الطبيعي: ما بين 
القانون الطبيعي والقانون الوضعي» الواحد ضد الآخر على نحو مجرّد: 

«(أن نقول بأنْ القانون الطبيعى أو الفلسفى مختلف عن القانون 
الرضعىء وأن نحوّل ذلك إلى القول بأئهما متضادّان ومتصارعان الواحد 
ضِدَّ الآخرء إِنّما هو خطأ في الفهم كبير»”". 

ما ينبغي علينا الآن أن نوضحه هو لِمَّ ذهب هيغل إلى أن «مفهوم 
القانون هو بحسب صيرورته إِنّما يقع خارج إطار علم القانون»» هنا 
ينبغي علينا الإحالة على التمييز المنطقي بين المفهوم والفكرة »]5١١[‏ إن 
السبب في أن القانون هو «الحرية من حيث هي فكرة"”""/2 هو كونه 
بساهم في إضفاء الموضوعية على مبدإ هو لا يزال في بادئ الأمر مبدأ 
باطنياً وذاتياً؛ هذا المبدأ هو الحرية من حيث هي محمول نمطي للروح 


زدثرفة 98 معممعل؟! .أولا 
0 7,50 1187 ,2 ؟ ,(1820) متطعم8 عمق عمتطوودواقطط عمق معد ةأفدمصي باعوعكا 
إفهفة 5-5 ر.سسسم 3 ,.لط8 
إففضفة 29.5.0 و ,لط 


خروه 


في تميّزه عن الطبيعة من حيث هي مملكة الضرورة. بذلك فإِنْ الحرية 
هي المفهوم الذي يموضع نفسه على مستويات شتى (القانون المجرد» 
الخلقيّة. الحياة الأخلاقية...) ويتطوّر على هذا النحو برصفه فكرة 
الشيء الذي هو القانون بالمعنى الأوسع نطاقاً. ويؤكّد هيغل بذلك أن 
القانون على الجملة (171) إِنْما يمثّل عملية موضعة لمبد! ذاتي فحسب 
(للحرية)» هو ١المقهوم‏ البسيط» الذي من شأنه. هذا المفهوم ذاته هو 
نقطة انطلاق سيرورة الروح الذاتي؛ الذي هو الآن ما يجعل شيا من 
قبيل الاستنباط الفلسفي لمفهوم القانون أمراً ممكناً. ولهذا السبب تعرض 
الفقرات 0ه 7١8‏ من الخطوط الأآساسية لفلسفة القانون تلخيصا جامعا 
للمراحل الأخيرة من تلك السيرورة» وبالتحديد لتلك التي تقؤد «الروح 
العملي» إلى أن يختبر ذاته بوصفه «روحاً حراً» أو بوصفه إرادة. 


إن كل دائرة الروح الموضوعي أو دائرة القانون بالمعنى الواسع هي 
بسبب هذا المأتى مطبوعة ومختومة بالروح الحر الذاتي؛ إذ إِنْ الحركة 
نفسها التى تشتمل عليها ‏ تلك التى أطوارها هى القطاعات المختلفة 
لفكرة القانون ‏ إِنّما هي إجابة (470) سالبة لحركة الروح الذاتي. وبيتما 
ينبغي على هذا الروح أن يفوز بتعيّنه الخاص (الحرية) ضدّ الحالة 
الطبيعية (575) المحيطة به على نحو أصلى فى هيئة النفس (2»)477 فإن 
القانون إِنّما ينطلق من الحرية» من أجل أن يحوّلها إلى طبيعة. لكنّ هذه 
الطبيعة ليست بالطبيعة الأولى يل ويمكن أن نقارن ذلك بأطروحة 
شلنغ - هي طبيعة ثانية. فهي مختلفة عن الأولى اختلافاً جوهرياً بقدر ما 
هي شيء «ينبغي أن يتم إنتاجه وهو مُنتّج2350 من طرف الروح؛ ولذا 
السبب يمكن للمرء أن يقول إِنْ الأمر يتعلق هنا بطبيعة ثانية «في ذاتها»: 


«إنْ ميدان القانون هو العنصر الروحى بعامةء وأمّا مكانه الأقرب ونقطة 
اتطلاقه فهي الإرادة التي تكون حرة على نحو بحيث إِنّ الحرية إنّما تشكّل 
جوهره وتعيّنه الخاصء, وإنّ منظومة القانون هي مملكة الحرية المتحقّقة» 
عالم الروح الذي هو مُنتَح من رحم ذاته» بوصقه طبيعة ثانية 1 


لترقة .32 .10,5 /1117 ,385 5 ,(1830) معترمق دمعدوعا] «مطععنطمه عمااطم بع2 عتمقمماطروصط راعوء11 
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هنا ينبغى أن نؤكّد طرافة ودلالة التفكير المتعلّق بضرورة أن نضفى 
على الحرية صبغة موضوعية: إِنْ ترجمة مفهوم ذاتي فحسب عن الحرية 
إلى موضوعية منشأة إنشاء من طرفها هي ذاتهاء هي الدافع الحاسم نحو 
الموضوعى نما تصف عمليّة تطور الحرية المجردة للشخص القانونى نحو 
السياسية والاجتماعية». التى تخلق لها شكلها (579) وواقعها الفعلى. إنه 
فقط من جهة ما تصبح الحرية ‏ الآن بما هي روح موضوعي - نسقا من 
التشكلات (590) التاريخيةء يكمن مفهومها أو مبدؤها فى الذاتية الحرة 
للروح؛ فإنها تحصل على طابع فكريّ(١57)‏ في المعنى الهيغلي. ولهذا 
السبب هو يذهب إلى أن فكرة الحرية هي «الواقع الفعلي للبشرء ليس 
التى يملكونها عنهء بل التي يكونونها)””*'2: فإنّها موضوعية. أو: هي لا 
توجد خارج سيرورة موضعتها. 

إن القانون هو فكرة الحريةء» من جهة ما إنّه هو ما يحيّن نزعتها 
لأنْ تترجم بُعدها الذاتى والذي هو فى أصله مُركز على نفسه. فى 
موضوعية عالم معيّن» وذلك يعني نزعتها لأن تعبّر عن نفسها تعبيراً يتخذ 
شكل المفارقة؛ فى لغة الآخر الذي يقابلها: 

«إِنْ الحريةء حين تُصاغ على هيئة الواقع الفعليء إِنّما تأخذ شكل 
. 41 1 
الضرورة» . 

الحرية في شكل الضرورة ‏ هذا أمر يمكن أن يؤخذ باعتباره تعريفاً 
تأملياً للقانون أو للروح الموضوعي. ليس هذا مفارقة إلا في الظاهر 
فحسب » إِذ إن الحريةء من منظور جدلىء #ليست ممجرد استقلال عن الآخر 
خارج الآخرء بل هي استقلال عن الآخر مظفور به داخل الآخر)!”*؛ 
وهكذا فهي كينونة عند أنفسنا (457) داخل الآخر. إِنْ أساس الكينونة 
(الذاتية» الحرية) هو لا شيء إذا لم تتهيّأ الكينونة (موضوعيةء ضرورة)» 
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وإذا لم تشكل هذه الكينونة الحاضرة» ولكن في نمط عدم قابلية التصرّف»ء 
التناقض الذي يجب عليها أن تتجاوزهء من أجل البلوغ إلى ذات نفسها 


” توسيع مفهوم القانون 


ليست الحرية معجرّد خاصية ميتافيزيقية أو معجرد تعين عملي للارادة 
الذاتية : فالحرية تتضمّن بُعداً هامّاً جداً هو بُعد إضفاء |! لموضوعية. من 
دونه هي لن تكون إلا حرية ظاهرية وخالية من المعنى» وذلك أنْها لا 
تقارن نفسها ولا تقدّر نمسها بواسطة السالب. وإنّه فقط مع الحياة 
الأخلاقية الالال أي مع «المصالحة» بين القائنون المجرّد والخلقية 
(75*)» إنما تتجلى كل خطورة التصؤر الهيغلى لحرية ما تنفك تضفى 
على نفسها طابعاً موضوعياً. فإِنّ الحياة الآخلاقية هي «الحرية الواعية 
بنفسها التي صارت طبيعة1590"). وبعبارة أخرى. هي تكمن في أن الفرد. 
الذي يدّعى الحرية ادّعاء مطلقاً وبالتالى ادّعاء ذاتيّاً ومجرّداً بشكل مطلق» 
هو إن صم التعبير يلاقي هذه الحرية بوصفها عالماً محيطاً به يجب 
عليه أن يجعله عالمه الخاص. إنّه في عالم أخلاقي مهيكل بواسطة 
المعايير والمؤسسات إنّما يكتشف الفردٌ الشروط والمسيّقات الموضوعية 
التي تحكم ادّعاءه الخاص للتعيين المعياري لذاته؛ وإنّ هذه المسبّقات 
فنقط هى التى تحرّر هذا الادّعاء من طابعه التعسّفى. 


3 ومن هذه الناحية فإِنْ نظرية الروح الموضوعي هي نزعة 
مؤسساتية (555) طبقا لها هى وحدها يحرز البشر على حريتهم الفعلية: 
بمعنى على إنسانيتهم الحقيقية» وذلك عندما يعترفون بالوسائط 
الموضوعية» التي تسمح للحرية بأن تتجسّد في حيّز الواقع. ولهذا السبب 
يجب عليهم أل يعاملوا المؤسسات باعتبارها عائقا أمام استقلالهم الذاتي 
بل أن يقبلوا بها بوصفها كينونة طموحاتهم الخاصة وجوهرها. إِنَّ القوانين 
والأخلاق والمؤسسات هيء حسب هيغلء «اللغة الكلية»» التى ضمئها 
يعبر «ا[| لجوهر الكلي») 4 عن نفسه؛ وهذأ الجوهر يمارس على 
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الجزئيات(187) «نفوذاً وسلطاناً مطلقاً وثابتاً على نحو لامتناء بوصفه 
كينونة الطبيعة)"©*"". وهكذا فإِنَ الروح الموضوعي يغرس الأهداف الذاتية 
الذاتية ذاتهاء على أنّها ذاتية تقع ما وراء الذوات. 


ولكن لماذا آثر هيغل تسمية «القانون» لوصف جملة الروج 
الموضوعي. وليس مثلاً «الحياة الأخلاقية»» بالرغم من أنّ هذه هي الوحدة 
هاتين اللحظتين المجرّدتين (أي القانون والخلقيّة) وحقيقئهها»”*'"؟ إِنّ 
السبب الأوّل ولكن الخارجي لذلك هو أن هذا الاصطلاح من شأنه أن يجعل 
استمرارية انخراط نظرية القانون الهيغلية داخل تقليد نظرية القانون الطبيعى 
بادية للعيان. بيد أن ثمّة سبب آخر متعلّق بالمضمون: إنّ لفظة «قانون 
(1)471 هي مناسبة بوجه خاص من أجل تخصيص تشكل الذات (4578) 
داخل كينونة الغيرء الذي هو معنى «الروح الموضوعي»»ء وذلك من حيث 
ِنْ العلاقات القانونية هي التي تجعل موضوعيّة الروح جليّة واضحة؛ على 
المرء أن يفكر فقط في المفهوم (القانوني ني - الروماني) عن #إرادة موضوعية». 
هذا القرار الحاسم لصالح (القانون» بوصفه تسمية شاملة للروح الموضوعي 
له بلا شك 3 تمن ماء ألا وهو توسيع معيّن لمفهوم القانون: 

١لا‏ ينبغي أن يؤخذ القانون بوصفه القانون الحقوقي (459) بالمعنى 
المحصور» بل بوصفه الكيان القائم (' 22 لكل تعيّنات الحرية [.. 
وذلك أن كياناً ما لا يكون قانوناً إلا على أساس الإارادة 00 
الحدة)17, 

وتبعاً لهذا القرار فإنَ القانون»ء من جهة ما هو منظومة تعيّنات 
الروح الموضوعي» هو المفهوم الجنس الجامع(١55)‏ الذي به يمكن 
أن يتم التفكير في وحدة الحقل المتنافر لأوّل وهلة الذي يؤلف الظواهر 
الموضوعية للحرية أو للارادة. وبالنسبة إلى هيغل فإِنْ هذا النوع من 
توسيع نطاق مفهوم القانون هو ضروري من أجل أن القانون إِنّما يجب 
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أن يعتبّر بوصقه كيان الإرادة البح ج1400" ولهذا السيب ّم يجور أن يتم 
حصره في اللحظة المجردة والثانوية للقانون (بالمعنى الحقوقي(24)117غ؛ 
مهما كان هذا الأخير هامًاً. وفي النهاية فإنّه ينتج عن عن المفهوم التأئلي 
للقانون» كما هو معروض في مقدّمة كتاب الخطوط الأساسية لفلسفة 
«قانوناً»» من دون أن يشتمل هذا القانون على أيّ تناقضات ما بين 
«القطاعات)(55 5) المختلفة : 


«إِنْ كلّ مرحلة من مراحل تطوّر فكرة الحرية إنّما له قانونه الخاص» 
وذلك من أجل أنه كيان الحرية في واحد من تعيّناتها الخاصة. وحين يتمّ 
الحديث عن تضادٌ الخلقيّة أو الحياة الأخلاقية مع القانون» فَإِنّه لا يقصّد 
من وراء القانون سوى القانون الصوري للشخصية المجردة. إِنْ الخلقيّة 
والحياة الأخلاقية ومصلحة الدولة هيء كل بنفسهء قانون مخصوص» 
وذلك لأن كل واحدة من هذه الهيئات هي تعيّنُ وكيانٌ للحرية. وهي لا 
يمكن أن تدخل في تصادم إلا من جهة ما أن كونها قانوناً سيضعها على 
خط واحر؛ لو أن وجهة النظر اللخلفية للروح لم تكن هي أيضاً قانوناًء 
الحرية في واحد من أشكالهاء فإنّها لا يمكن أبداً أن تدخل في تصادم مع 
قانون الشخصية أو مع قانون آخرء من أجل أن هذا القاتون إنّما يحتوي 
في ذاته على مفهوم الحريةء التعيّن الأعلى للروحء الذي بإزاته لا يكون 
5 أمر آخر سوى شيء بلا جوهر. لكن التصادم إثما يحتوي في الوقت 
نفسه على هذه اللحظة الأخرى» ألا وي 9 ممحدود ومحخصورء وبالتالي 
هو شيء ملحق' بشيء آخر وخاضع له؛ وده القانون الخاص بروح العالم 
هو القانون المطلق بلا قيد أو شرط)110"؟. 


إلى جانب القانون الخاص والقائون الدستوري والقانون الدوليء 
يدخل أيضا في إطار المفهوم الموسّع للقانون «قانون الإرادة الذاتية» كما 
«قانون روح العالم؛ء وذلك من دون أن يظهر ذلك كأنه مجانسة(444) 
صرفة أو كأنّه ميجرّد لعب بالألفاظ. هذه نقطة هامة تمس العلاقة المركبة 
(8ة ") .304 .5 ,10 /150 ,486 8 ,(1830) معفره طعكمعددة]] معطع كط لممعملتطم حمل وامقمول ادجم ,أموء كا 
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التي تربط هيغل بإشكالية القانون الطبيعي. لقد بدا له ضروريّاً أن يعمل 
مثل نظرية القانون الطبيعي على بلورة مفهوم واحد وشامل للقانون. 
يتجاوز الطابع المجرّأ للفروع الوضعية» القانونية منها كما الأخلاقية 
والسياسية. وإِنّه من المهمّ لديه أن هذا المفهوم ليس مجرّد توسيع لمفهوم 
القانون الخاص - مع علاقة الملكية (الخاصة) التي تنتمي إليه. إنْ مفهوم 
القانون (555) هو من الناحية المنطقية مستقل عن البنية الأساسية للقانون 
الخاص. التي تقوم في إطار الملكية بوصفها علاقة الشخص ‏ و 
الشيء (545)؛ على الضدّ من ذلك: فإنّما انطلاقا من مفهوم القانون 
يجب أن يتم تأسيسها. 


كذلك فإنّْه ليس بالقرار التعسّفي» من وجهة نظر هيغلء أن هذا 
الشكل من إضفاء الموضوعية على الحرية قد منح اسم «القانون (4))5157. 
فمن حيث إِنَّهِ قد وسّع من مفهوم القانون على هذا النحوء فهو قد حاول 
أن يرسّخ التطابق المبدئي للتمثلات الجارية للقانون مع تصوّره التأمّلي 
لحرية تفترض عمليّةَ مَوْضّْعتها الخاصة على نحو دائري. إِنّه فقط من هذأ 
المنظور المتعلق ]٠*[‏ بمفهوم «موسّع» للقانون إِنّما يكون الانقسام إلى 
قانون خاص وخلقيّة وحياة أخلاقية أمرأ قابلاً للتفكير بالنسبة إليه. 


ه ‏ " الطابع المجرّد ل «القانون المجرّد؛ 


إل تخصيص القائون «بالمعنى الضيق» بوصفه ((مجةداً) و(صورياً) 
ينطوي من دون شك على وجه من التنسيب لهذا التعبير الأوّل عن عملية 
إضفاء الموضوعية على الحرية. لكنّ الإشارة الملحّة إلى الطابع المجرّد 
للقانون لا ينبغى أن تؤوّل على أنْها ازدراء أو احتقار له. فيقدر ما كان 
هيغل يرفض عبادة القانون (4448) التي تحوّل القانون إلى بُعد مقوّم 
للحياة الأخلافية وإلى حقيقة الروح الموضوعيء, بقدر ما كان يعارض 
محاولة النظر إليه بوصفه ظاهرةٌ هامشيةً أو فقط بوصفه حلّة يتحلّى بها 
الواقع. وإنّه على أساس طابعه المجرّد إِنّما تكون للقانون ضرورة منطقية ١‏ 
وتاريخية خاصة:» ينبغي أن يتم الاعتراف بها. 


بأىّ وجه يكون «القانون بالمعنى الحقوقى» مجرّدا؟ إنّه كذلك أوّل 
الأمر وقبل كل شىء على أساس مبدئه الوحيد. الشخصية القانونية: 
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«وفي الواقع يتأسّس القانون وكل تعيّناته على الشخصية الحرّة 
فحسبء [فهو] تعيّن للذات بذاتها»7”*"'. 

يمكن أن تُخصّص الشخصيّة باعتبارها علاقة للحرية مع ذات نفسهاء 
تعبّر عن نفسها بوصفها علاقة غير معرّفة وبهذا المعنى علاقة صورية بين 
الشخص والشيء. ومن جهة ما هو نقطة انطلاق سيرورة الروح 
الموضوعي فإِنْ الشخص يشارك في التعيّن الذي يميّز الروح الحرّ من 
حيث هو لقطة انتهاء الروح الذاتي: فهوء كما يقول هيغل في موسوعته. 
«الإرادة الحرةء التى توجد لذاتها بوصفها إرادة حرة”'”"“؛ وفى كتاب 
الخطوط الأساسية فى فلسفة القانون نحن نعثر على الصيغة التالية: (إِنَّ 
المفهوم المجرّد لفكرة الإرادة هو بعامة الإرادة الحرةء التي تريد الإرادة 
الحرة»””*'". غير أنه حين يتم إضفاء طابع موضوعي وصوري على هيئة 
الشخص فإن الإرادة سوف تنفصل عن الدائرة التى فى نطاقها ظهر 
مفهومهاء نعنى دائرة الذاتية: إِنُّ «الإرادة القانونية» ليست هى «الإرادة 
الذاتية» بل هى (إرادة موضوعية:””*2©. فبينما تصرف الإرادة الذاتية 
جهدها فى السعى وراء (444) حريتها الخاصة. فإنّ الإرادة القانونية 
الموضوعية. وذلك يعني الشخصية القانونية (450)» إِنّما تنقل العلاقة 
بذاتهاء التي تشكل حريتهاء إلى نطاق موضوعية هي ذاتها صورية وغير 
متعيّنة» وذلك يعني إلى عالم الأشياء. إِنْ الإرادة إنّما تضفي على نفسها 
طابعاً موضوعياً من جهة ما تريد ذاتها في صلب الأشياء؛ ونعني بذلك 
من جهة ما تدّعي ذاتها بوصفها قوة تملّك للموضوعية هي من حيث 
المبدأ قوة بلا حدود ولا قيودء أوء وهو الشىء نفسهء بوصفها قوة لا 
متناهية لإاضفاء الموضوعية على ذاتها فى صلب الأشياء: «الإنسان 
[ بوصقه] سيدا على كل ما هو داخل الطببعة)2540). 
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ومتى أخذناها لذاتها فإِنْ الأهلية القانونية )10١(‏ تعبّر عن نفسها فى 
معنى تعريف هوبس للقانون الطبيعي بوصفه حقاً في كل شيء (457). 
وإد! كانت الشخصية هي (القأعدة المجردة هى ذاتها للقانون المجرد ومن 
م الصو ري0”*”"*. فإِنْ التعبير الفعلي عنها هو الفعل (القانوني) الصوري 
لك الأشياءء التي ضمنها ينبغعي أن يحسّب الجسد الشخاص 5050 مثل 
الموضوعات الطبيعية والمصنوعات. وإنّه من واقعة أن الإنسان يمتلك 
جحسدةء من حيث ما يهذب ويدزبا نفسهء إِنّما استنتج هيغل الطابع غير 
المعقول قانونياً لكل شكل من الاستعباد أو الرقّ(*55) : إذ هو يقوم ع 
سلب ميد ال*شيخصية. والحال أن حرية الملكية هى التنقيذ العينى «للقانون 
الكلى لامتلاك أشياء الطبيعة)”"*"؟. الذي فى صلبه تكمن الأهلية القانونية 
للشخص. 
الشخصي الهو) في جوهرء د عيني لي الأقياء ال . 


ولهذا السبب لم يكن ك. روزنزفايغ (454) على خطز حين ذهب إلى 
أن المفهوم الهيغلي للقانون يتكلم من وجهة نظر المالك الحرّء الذي صار 
وائعياً مع إلغاء البنى الجامدة لمجتمع قائم على الطبقات (100). 
ملاحظة أثبتها هيغل ؛ فى الهامش تدقق أنْ الملكية هي (الأمر المسشمر) فا في 
[كامل أطوار] البحث داخل دائرة القانون المجرو**". وذلك أنّ الملكية 
إِنّما تعبّره حسب هيغل» عن ماهيّة القانون المجردء والتي تتمثل في 
تتشي تشيئة الحرية الشخصية. ولهذا السبب يمكن وينبغي أن تُنظّم جملة 
التعيّنات التى هى متضمنة داخل هذه الدائرة (قانون التعاقدء أشكال خرق 
القانون وإعادة تثبيت القانون) تنظيماً نسقبّاً انطلاقاً من الملكية وحدها. 


لا يمكن هنا أن تُحلّل نظرية القانون المجرد بشكل مفصّل. لكنّ ما 


(هدة؟) ,55 ,850.936 
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يداه 


ينبغي أن نناقشه هو الدلالة العامةء وفى في الواقع الموجبة» للطابع المجرد 
للقانون. إن طابعه الصوري هو بلا ريب 0 دون أن يكون القانون 
فعليّاً من ذات نفسه: إذا كان الشخص يملك حقّاً في كل شيى. فإنّه 
على مستوى الوقائع هو لا يملك أيّ شيء تحت سلطته؛ حتى [يوجد] 
مبدأ معيّن للتحقق الفعليء هو ذاته لا يمكن أن يكون من طبيعة قانونية 
يحوّل ذلك الحقّ غير المقيّد ولكن الصوري إلى حيازة محدودة ولكن 
واقعية. هذا المبدأ لا يظهر فى دائرة القانون بل فقط فى إطار الحياة 
الأخلاقية» وبالتحديد في نطاق المجتمع المدني. (ولو أنَّ هيغل لم ينقد 
خرافة الحالة الطبيعية؛ لكان يمكن للمرء أن يزعم أنه يستدل على القانون 
الطبيعي على طريقة هوبس”'''*. ولهذا السبب فإنْ النزعة الصورية 
للقانون» والتي يُبالْغْ عادة في التجديف عليهاء إِنّما لها طابع موجب. إِنَ 
القانون يحدّد الشكل الكلي للعلاقة ]1١54[‏ بين الانسان والطبيعة» والتي 
تحصل من خلال العمل على تعبير ملموس وإن كان جزئياًء كما لعلاقات 
البشر في ما بينهم»ء » وذلك طالما كانت هذه العلاقات وعلى نحو غير واع 
منضوية تحت هدف أخلاقي. 


ولقد سبق لهيغل أن صاغ هذا الأمر في المقالة حول أصناف التناول 
العلمى للقائنون الطبيعى سنة ١8٠07‏ على النحو التالى: إِنْ تحويل الجزئيّة 
إلى كلّية هو ما بواسطته تتشكّل دائرة القانون2". إِنّ تقييديّة(457) 
القانون المجرّد تكمن على الحقيقة فى تجريديّته؛ بيد أنه إِثّما من هذه 
التجريدية هو يستمد أيضاً امتداده غير المحدودء والذي لا يظهر مداه 
الحقيقي إلا إذا أمكن للعلاقات الملموسة؛» التي تتطرّر في نطاق المجتمع 
المدنى. أن تستوفى هذا الشكل القانونى. وينضاف إلى ذلك أن تجريديّة 
القانون لها نتيجة عمليّة هامة: إِنّ الطابع الصوري المحض والكلّي 
المجرّد للشخصية القانونية يقتضى أنه لا أحد يبقى مستثنى منه ويتضمّن 
رفض الاستعباد ونظام الرقّ؛ وحسب هذا المبد! ‏ كما هو الحال في 


(95) /1110 .سمخ 502 5 ,(1830) «ممترمطء كمعوئخ18 «مطعكتطمموم زم «عك علتقمول#تجدط رأعوع1آ .او لا 
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القانون الروماني أو في المجتمع الإقطاعي - فإِنْ الأهلية القانونية هي 


مرتبطة بوضع سياسي واجتماعي ملموس. إذا أمكن أن يُنظر إلى حقّ 
الملكية بوصفه حقا غير قابل للاستلاب» وإذا كان يشكل النواة الفعلية 
«لحقوق الإنسان الأبدية)'"' ''» فذلك تحديداً على أساس طابعه الكلّى - 
الصوري. وبقدر ما امتنع هيغل عن اعتبار حقوق الإنسان أو القانون بعامة 
القاعدة الأساسية لكل سياسة لها معنى (إذ فى هذا المجال سوف يؤدٌّي 
الطابع المجرّد للمبد! إلى الإرهاب): بقدر ما اعتبر تلك الحقوق بمثابة 
الشرط الأوّلي للنظام الاجتماعي الحديث. الذي يقوم على ركنين أساسين 
هما حرية الشخص و أمن الملكية. يذلك فإِنَ تجريديّة القانون الخاص هي 
الضمانة على الصلاحية الكلية لمبادئه. ومن أجل أنّه مجرّد» فإنّ القانون 
غير مرتبط لا بزمان ولا بمكان (لكنّ ذلك يجب أن لا يعني أنّه سيكون 
متّبعاً في كلّ زمان وكلٌ مكان). إِنّ القانون (المجرد حقا) لا يمنح الحرية 
مضمونها ‏ فهذا الأخير هو أقرب لأن يكون من طبيعة أخلاقية وسياسية -» 
بل هو يشير إلى الشروط الصورية الكليّة لهذا الحرية. وإن القانون هو بهذا 
المعنى شيء لا يمكن تجاوزه. فإِنْ حريّةً تعرّف نفسها ضدّ القانون أو 
خارجه هي بالنسبة إلى هيغل أمر لا يمكن تصوّره. 


جان فرانسوا كيرفيغان 
2 اة الحريمة والعقاب 


تنارل هيغل نظرية العقاب» نعني عملية إضفاء المشروعية على 
مؤسسة العقاب القانوني» بادئ ذي بدء في القسم الأوّل من كتاب 
الخطوط الأساسية في فلسفة القانون الذي يحمل عنروان «القانون 
المجرد»ء وبالتحديد في الفصل الثالث منه الذي عنوانه «الظلم» (101) 
(الفقرات 5“ .)22١4‏ ههنا يتعلّق الأمر بمفهوم العقاب وتأسيس عدالته 
(404). بيد أنْنا نعثر على استكمالات وإضافات حول الغاية من العقّاب 
وتقدير العقاب فى القسم الثالث من الكتاب «الحياة الأخلاقية»).: وتحديداً 


(556) ,138/10 ممتمحدة 433 5 ,(1830) جعاره ع دمعوعية8] ماع كقاممعملاطع «عق عنلقمما رومع ,أعوعنا 
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ماه 


في الفصل الثاني منه «المجتمع المدني؛ (الفقرات .)55١ 5١48و 5١4‏ 
في ما يخصن المسألة نفسها علينا أن نذكر أيضا الملاحظات الهامة عن 
نظلرية الفعل ونظرية الإسناد الواردة ف في القسم الثاني من الكتاب الذي 
عنوانه «الخلقيّة» وتحديداً في الفقرات ١٠١ ١١7“‏ و7598" . (أمَا 
المحاولات المتباعدة والمتقطعة عن فلسفة فى القانون الجنائى والتى 
نجدها في الكتابات الأولى لهيغل» مثلاً في روح المسيحية (1144 - 
٠‏ وفي مقالة القانون الطبيعي (5 18١" - ١6٠.0‏ ) أو في القسم 
الثالث من الفلسفة الواقعية لفترة إييئا (108) 2)1١8١51١48065(‏ فإثنا لا 
نحتاج هنا للخوض فيها). 

ما طالب به هيغل هو ضرورة بسط مفهوم العقاب بسطأً فلسفياًء فهو 
قد أدمجه فى المنظومة المنطقية التأمّلية لمذهبه فى ميتافيزيقا 
الارادة”*"'2. بذلك فإنّه حين يتكلم هيغل عن «المفهوم» عليئا أن نفكّر 
في المعنى الهيغلي المخصوص للمنطق التأمّلي للمفهومء الذي يريد مع 
التفريعات الجدلية للمقولات من حيث هي تعييئات للفكر أن يستخرج 
أيضاً بالتبادل )47١(‏ التعيينات المادية للكينونة. وإِنّه انطلاقاً من التعيين 
المنطقي التأملي لمفهوم الإرادة طور هيغل مفهوم القانون بوصفه «اكيات 
الارادة 720و نه نه في صلب هذه الارادة مباشرةٌ إِنّما صار مفهوم 
العقاب و مقياس عدالته من حيث هي مؤمسة القانون متعينين. 


إن نظرية العقاب القانوني هي عند هيغل قسم من نظرية الظلم. 
ويفرّق هيغل بين ثلاثة أنواع من الظلم: «الظلم غير المتعمّد» و«الاحتيال» 
و«الجريمة 230 يكون هناك ظلم غير متعمد حين يقوم شخص» في إطار 
الاعتراف بالقانون. بأخذ شيء باعتباره قانونا (وبالتالي العمل به)ء 
والحال أنه ليس بقانون (فهو ظلم). هنا يتعلق الأمر بخطأ قانوني (خطأ 
في الوقائع أو خطأ في المنع). أمّا في حالة الاحتيال فإن الشخص يقوم 
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بفعل مخالف للقانون وهو يعلم ذلك» لكنّه يمنح فعله أمام الآخرين مظهر 
القانون. فهو يستخدم الاعتقاد الخاطئ للأشخاص الآخرين لصالحه. وأمًا 
في حالة الجريمة فإِن القانون لا هو معترّف به ولا هو أيضا يوحي فقط 
بمظهر القانونية .)17١(‏ فإنْ المجرم يريد الظلم. من هنا أطلق هيغل أيضا 
على الجريمة اسم «الظلم الحقيقي»"' ''. وإِنّما في صلة بالجريمة هو قد 
طور مشهوم العقاب. إن الجريمة تنتهك «القانون بما هو قائو 2340 فهي 
تسلب الإرادة الجزئية للشخص الآخر كما تسلب أيضاً الإرادة الكلية 
للقانون وهى بمأ هى كذلك إكرآه (855). ويعورّفف هيغل هذا الأكراه 
بوصفه «عنفاً ضد وجود طبيعى . حيث استقرّت إرادة 0" , هذا النوع 
من الاكراه هو متناقض مع نفسه ومن ثُمْ هو يدمّر نفسه بنفسه: فهو تعبير 
عن إرادة حرة تعتدي على وجود الحرية. 


[04]» من أجل أن الإرادة لا تكون فكرة أو حرة فعلاً إلا من جهة 
ما يكون لها وجودٌ (577)» ومن جهة ما يكون الوجود الذي استقرّت فيه 
هو كينونة (5574) الحرية» فإِنْ العنف أو الاكراه يدمّر نفسه بنفسه تدميراً 
مباشرأ في صلب مفهومهء من حيث هو تعبير عن إرادة ماء يبطل (475) 
التعبير أو الوجود الذي من شأن إرادة ما. بذلك فإنْ العنف أو الاكراهء 
متى أخذناه بشكل مجرّدء هو غير قانوني أو ظالم (0)435””", 

في هذا الموضع.ء وأثناء الانتقال من الفقرة 45 إلى الفقرة 297 
يمكن أن يُمسّك بالتصوّر الأساس في فلسفة هيغل عن منطق تأمّلي يطوّر 
تعيينات المفهوم وتعيينات الكينونة ضمن استنباط مقولي واحدء وأن يفهم 
فهمًا جبّداً: إن التناقض مع الذات في صلب مفهوم الاكراه إِنّما يصبح 
ههنا. حسب هيغل» «قابلا للتصوير»: 


«إِنْ كون الإكراه هو في مفهومه يدمٌّر نفسه. إنّما يجد تصويره 
الواقعي في أن الإكراه لا يتمّ رفعه (179) إلا عبر الإكراه؛ ومن هنا فهو 
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٠»‏ بان 


قانوني ليس فقط بشرط ما بل ضرورةً ‏ وبالتحديد من حيث هو إكراه 
ثانٍ؛ هو رفع لاكراو ميا 

في هذه الحالة. هل يقوم هيغل باشتقاق «ضرورة» ١إكراه‏ ثان» انطلاقاً 
من التناقض مع النفس الذي يحتوي عليه (الاكراه الأول» أثناء الاعتداء على 
القانون؟ وأيّة ضرورة؟ إن ما يكون طيقاً لمفهومه متناقضاً مع نفسه هو باطل 
(458). وهذا بالتحديد ما ينطبق على حالة الاعتداء على القانون. من دون 
شك. إن الجريمة لها من هذه الناحية (وجود خارجي» موجب»؛ وذلك 
لأنها تتجسّد دوماً فى حدث معيّن وفي الاضرار بالغير (559). إلا أنها ١في‏ 
ذاتها هي شيء باطل»» لأنّها متناقضة مع نفسها. أما بطلانها فهو يتجلى» - 1 
حسب هيغل - في أن يتم «القضاء ء عليها» .)57١(‏ وكما أنْ الاعتداء على 
القانون «يوجد» أيضأ على الدوام في شكل حدوث ملموس ا 
المخالف للقانون» فإنَّ بطلان الاعتداء على القانون «يوجد» فى شكل القضا 
عليه. وإِنَّ القانونء من جهته. إِنّما يثبت نفسهء من حيث ما يسلب سليه 
بوصفه قانوناً فعلياً وساري المفعول. وَإِنّما العقاب هو سلب السلب. 

أمَا بالنسبة إلى الأسس المنهجية المميّزة للفلسفة الهيغلية فَإِنْه لأمرٌ 
هام أن نرى أن هيغل لا يلجأ هنا إلى معايير فوق ‏ وضعية» من جنس 
القانون الطبيعي؛ أو مؤسسة بشكل لاهوتي أو خلقية. فإنْ حجة هيغل لا 
تقوم على عمليّة إضفاء طابع معياري )47١(‏ على الإكراه القانوني بواسطة 
الفلسفة الخلقيةء» بل هي تعيين للا كراه القانوني مستمة من 'مفهومء 
الإكراه وعلى نحو غير مباشر من مفهوم الإرادة الذي يؤدي دوراً نسقيّا 
أساسيا في فلسفة القانون الهيغلية. 

«إِنْ القانون المجرّد هو قانون إكراهء وذلك من أجل أن الظلم 
المقتررّف ضذه (4!5) هو عنف ضذد وجود حريتى فى شىء خارجى» وإن 
الحفاظ على هذا الوجود ضدّ العنف هو بذلك يوجد هو ذاته بوصفه فعلاً 
خارجياً وعنفاً رافعاً (*47) لذلك العناف الأول)2"0, 


وإنّه لذو دلالةء سواء من ناحية تاريخية أو من ناحية نسقية» أن 
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لاه 


هيغل هوء باعتماده على «الاشتقاق المفهومى التحليلى»)» قد حرّر العقاب 
بشكل متسقى من كل معانى الثأر أو رد الاعتبار. كذلك لا يمكن أن 
يتعلّق الأمر بمقابلة (495) الشرٌ بشرّ آخر (أي بالثأر) أو بالردع عبر 
التخويف بإنزال الشبٌ. فإِنَ هيغل قد عارض نظرية الوقاية» التي دافع 
عنها الفلاسفة أو منظرو القانون الذين فكروا في نطاق التنوير الأوروبي 
دفاعاً تقدّمياً صارماً ووجه لها نقداً حاداً: فهي تحط من قدر الانسان 
إلى مرتبة حيوان قابل للتعيين الحتمي. إن نظرية التخويف - وهيغل يحيل 
هنا على بول يوحنا أنسلم فيورباخ (41/0) (ملالاظ _ 8#م١) ‏ إثّما 
تقترف خطأ فلسفياً فادحاً وذلك أنّها: 

«تفترض سلفاً أن الإنسان ليس حرأ وتريد أن تمارس عليه إكراهاً ما 
من خلال تمثّل شرّ ما. لكنّ القانون والعدالة إِنّما يلبغي أن يكون مقرّهما 

في الحرية والإارادة وليس في اللاحريّة التي إليها يتوجّه التهديد. إِنْ حال 
تأسيس العقاب على هذا النحو كحال من يرفع العصا في وجه كلب فإذا 
بالإنسان يُعامّل ليس حسب شرفه وحريتهء بل مثل كلب.”""ا 

إن السؤال الحاسم في أيٍّ نظرية فلسفية في العقاب قد وقع تجاهله 
من قبل نظرية الوقاية: ١ماذا‏ عندئذ عن قانونيّة التهديد؟0*؟") 
العقاب القانونى لا يمكن حسب هيغل أن تجد تبريرها وتأسيسها إلا فى 
أمر واحد هو كونها توجد في صلب عملية الجريمة نفسها. وبالتحديد 
هذا الأمر هو مغزى التأسيس الهيغلى لقانون العقوبات: ليس العقاب 
شيئاً آخر سوى «تصوير؛ واعرض) ذلك القانون الذي كان المجرم من 
خلال فعلته قد وضعه بنفسه. 

إن الإساءة التي تُسلّط على المجرم هي ليس فقط عادلة في ذاتها - 
فمن حيث هي عادلة هي في الوقت نفسه إرادثه الكائنة في ذاتهاء وجودٌ 
معيّن لحريته» وهي قانوثه  ١‏ بل هي أيضاً حقٌ للمجرم ذاته» بمعنى 
مطروح في صلب إرادته الموجودة» في فعله الخاص. إِذ فير صلب فعله 
من حيث هر كائن عاقل» يرجد أن هذا الفعل هو شيء كليء إنّه من 


إِنْ عدالة 


إشفقة 00 .5 ,7 99 5 ,لط 
(غا؟) 11 


الام 


خلاله قد تم سن قانون ركلا ) فيه يكون المجرم قد اعترف بذاتهء 
وإليه إذأ يجوز أن يتم إخضاعه كما إلى قانونه (417/7) الخاص**"". 


كما هو الحال مع كنطء فإِنَ هيغل يقصد بالفاعل أو المذنب كائناً 
عاقلا تكون أفعاله على الدوام تطبيقاً لجملة من القواعد (478) (أو 
المسلمات). ومن ثم م ليس العقاب شيئاً آخر سوى ]٠١5[‏ | القانون 
المطروح والمعترّف به من قبل المجرم في صلب فعلهء الذي طبّق عليه : 
إنّه الإدراج الذاتي (495). إِنّه على هذا النحو فقط تتم معاملة المجرم 
بوصفه كاثناً عاقلاً» بدل معاملته بوصفه حيواناً» ويقع إدراك العقاب 
بوصفه ضرورياً على صعيد المفهوم. بدل إدراكه بوصفه ثأراً. وإنّه هكذا 
فحسب ينبغي تبرير العقاب أمام المجرم؛ فهو يشارك في «الموافقة على 
المعاقبة 1[...] من خلال فعلته نفسها)('"", 


«أن يتظر إلى العقاب على أنه [في صلب الفعل ] يتضمن ٍ الحىّ الخاص 
بالمجرم. هو أمر يقتضي : ٍ يقتضي أن المجرم يُشرّف بوصقه كائئاً عاقلا هذا 
الشرف ما كان له أن يُمنّح له لو أن مفهوم عقابه ومقياسه لم يؤخذا من 
صلب فعلته نفسها؛ ‏ وأكثر من ذلك لو تم اعتبارّه مجرّد حيوان مضرّء 
يكون علينا أن نجعله غير مضرّء أو أن نقصد إلى ترهيبه وإصلاحه)(”"". 
يسمّي هيغل إبطال (140) الجريمة ضمن عملية العقاب «اقتصاصاً) 
(١41ة)»‏ ولكن ليس في معنى معنى شد ما باعتباره اقتصاصاً من م شر آخرء بل 
بناءً على سببين. أوّلهما هو 37 العقاب هو «طبقاً للمفهوم إساءة 
للاساءة 4"”. وهو ما يخصّصه هيغل أيضاً بوصفه «سلب السلب». ينبغي 
أن يتم رفع الجريمة» لأثها «لولا ذلك لكان لها أن تجوز ويعمَّل 
ا ومن حيث إن العقاب يكشف أن الجريمة لا تجوز (إِنّه 
اينيضي أن نبين صراحة أن الجريمة لا تجو )” لي فهى بمثابة (إعادة 


(ه؟ا) ...850 
لضفه 12 .2,5 100 5,.لاتا 
فقفقة 192 101,5 ,لطي 
0م 19 .5 .١خ‏ 100 5 .لط 
افيقة .5.187 ,99 ,لط 
(0م5) 5 .5..5 96و .لطع 


وفك 


تنصيب (587) القانون0””*". وأمًا السبب الثانى فهو أنْ هذا السلب إِنّما 
له «امتداد كمى وكيفى معيّن»2 هو متعيّن من خلال الجريمة التى يُراد 
سلبُها. ومن هنا فإنّ الأمر لا يتعلّق بالتساوي (484) بين الجزاء الجنائي 
المخصوص والفعلة المخصوصة (مبدأ المعاقبة بالمثل» «السرقة بالسرقة 
والغصب بالغصب والعين بالعين والسن بالسن؛ حيث يمكن للمرء فضلاً 
عن ذلك أن يتخيّل الفاعل أعوراً أو أَهْتَمأ'"*"". بل الأمر يتعلق «بالهوية 
(545) بينهما [.. . آحسب القيمة التى من شأنها»0”*". هذا يعنى قابليّة 
المقارنة (545) بين الفعل والعقاب بناءً على «خاصيتهما العامة بأثهما 
نوعان من الاساءة» وبالتالي العلاقة النسبية (/581) بروصمها «القاعدة 
الأساسية بالنسبة إلى الأمر الجوهريء الذي استحقه المجرمء ولكن 
بالنسبة إلى الهيئة الخارجية المخصوصة للجزاء؛*''). وعند تقدير 
العقاب يمكن وينبغي أيضاء حسب هيغل» أن توضّع مقاييس اجتماعية 
لتشخيص الإجرام ومقاييس تاريخية للاجرام. ومن ثَمّ هنا أيضاً تؤدي 
جوانب الوقاية دورا ما. 


١إنْ‏ مدوّنة جنائية إِنّما تنتمي [...] قبلاً وبالخصوص إلى عصرها 
وإلى حالة المجتمع المدني فيه)'** . 

إنْ كنط وفيشته وهيغل إِنّما هم متفقون على بعض التحديدات والأدلة 
المفهومية الأساسية. وينتمى إلى هذا: مطلب العدل وذلك حتى فى صلب 
نظرية العقاب القائمة على الأهلية العقلية للانسان؛ إِنّها الأطروحة القاضية 
بأنْ الفاعل هو بفعلته قد أنزل بنفسه وبالجميع ما كان أنزله بضحيته؛ 
والنتيجة هي أن العقوبة هي التعبير المطابق عن هذا الإدراج الذاتي؛ 
والأطروحة القائلة بأنْ العقاب هو إعادة تنصيب القاتون المعتدى عليه من 
قبل المجرم. ومما هو مشترك بينهم أيضا بشكل أساس هو التمييز الهام من 


»اسم )لو الم لس 


جهة نسقية بين تبرير عدالة العقاب بوصفها مؤسسة قانونية وبين ذكر 


1م 99,57 ه م8 
رما 4 .5 بت 101 5 ,. لطر 
رم 2 101,5 5 .لم8 
(58) 94 .5 .ث 101 5,.لط8 
(هم؟) اا بث 218ه 1[12218أعنالو ؤ ,لطع 


المقياس الذي يحدّد كيفية تقدير العقاب. أمَا الفوارق المهمة فهي تهمّ قبل 
كل شيء عملية تعيين الهدف من العقاب وشكل إضفاء المشروعية المرتبط 
بها. فبينما تكمن عدالة العقاب بالنسبة إلى كنط وهيغل في الإقرار الذاتي 
للقانون ضدّ عملية الاعتداء على القانون (التى بإزائها هما يستعملان 
مصطلح «الاقتصاص»2). فإنَّ العقاب لا يمكن حسب فيشته أن يُشْرّع إلا 
بأنه مستعمّل بوصفه وسيلة لتحقيق أمن الجماعة القانونية وبقائها وإن 
التهديد به بشكل وقائي من شأنه أن يؤدي إلى منع (أو على الأقل إلى 
الحد من) الاعتداءات على القانرن. وبالرغم من هذه الفوارق المفهومية 
الأساسية في نظرية العقاب فإِنْ المؤلفين الثلاثة قد صوّبوا وجهتهم معا 
مرة أخرى نحو «نظرية مصالحة» حديثة (ممثّلة بوجه ما في علم القانون 
الألمانى): لا أحد من أهداف العقاب الثلاثة (القصاص. الترهيب» 
الإصلاح) يمثّل وحده لذاته تشريعاً مرضياً كافياً للعقاب» بل ينبغي على 
هذه الأهداف» وخصوصا تحت شرط المقياس الصعب والدقيق لمشروعية 
دولة القانون» أن تكمّل بعضها وأن ترسم حدوداً لبعضها بشكل متبادل. 


جورج مور 


6 المجتمع المدني بوصفه توسطأً وحياة أخلاقية «مفقودة» 

ضدّ القصّة المختلقة عن التمجيد الهيغلي للدولة» وهي قصة محيبة 
إلى الناس وتعود من جديد على الدوام» ينبغي علينا أن نؤكد طرافة 
نظرية الحياة الأخلاقية”*"“. وكان ه. ماركوز وبالخصوص ج. لوكاتش 
قد أبرزا إلى الصدارة”””" أنْ وصف العنصر «الاجتماعي» هو الجدّة 
الحقيقية في التصوّر الهيغلي للروح الموضوعي. بلا ريب كان البحث عن 
فهم «جديد» للمجتمع بوصفه تشكلاً غير سياسي» من الأمور التي أهمّت 
الناس في نهاية القرن الثامن”**"©. وعلى ذلك فإِنْ هيغل كان أوّل من 
نجح في بلورة مفهوم المجتمع المدني الحديث. وإنْ تصوّره لمجتمع 


(65) 978 «مابجه!' 1996 ستمماظ :1920 وراء دعوم :1970 اعلعنه .5ن .اعلا 
يضف 6 و7 كاناط :1976 عدنعمواة .اعلا 
م284 88 عدم اعلا 


ام 


متميّز عن الدولة وبالرغم من ذلك هو تابع لهاء ومؤسّس على آلية 
اقتصاد السوق المعدّلة ذاتيّاً بهذا القدر أو ذاك» هو المحاولة الكبرى 
الأولى للتعبير عن التحويل العميق لفكرة المجتمع المدني (188) منذ 
القرن السابع. فبالنسبة إلى هيغل من الجوهري ألا نخلط أو نبادل الدولة 
مع المجتمع المدني”**'': من جهة؛ من أجل إبراز الوظيفة السياسية 
الحقيقية للدولةء والتى [707] لا تُستنفّد فى سلسلة من الأوامر أو 
التكاليف «الاجتماعية»؛ ولكن من جهة أخرىء من أجل التو كيد عملية 
تنسيب العنصر السياسي من قبل المحدثين. 


إن العنصر المميّر للحياة الأخلاقية الحديثة هو أن الوجود السياسي 
قد كف ههنا عن فهم نفسه انطلاقاً من نفسه. وكان هيغل في الكتابات 
المبكرة لفترة بيئاء وعلى طريقة روسو. قل أعلى من شأن صورة(1:86) 
«المواطن» ضد صورة «البرجوازي)5:7" (190). أما في كتابي الخطوط 
الأساسية والموسوعة فإِنْ المجتمع المدني )441١(‏ هو على الضدّ من 
ذلك قد تحوّل إلى #أرضية توسّط)”'*'' بين الفرد والدولة. وإِنّ ما يلفت 
النظر أكثر من أيّ شيء آخر هو أنْ هذا التوسّط هو مُنجَرٌ من قبل الشيء 
الذي هوء ة في المجتمع المدنيء الأكثر اغتراباً والأكثر خلوًا إلى الروج؛ 
دعني من قبل مأ د 7 يسمى «منظومة الحاحات»). أي من قبل السوق. ومع أَنْ 
(منظومة التبعيّة من كل احسة)5977) هذه ه هي بالفعل موضع الانفصال بين 
الجزتي والكلي وبذلك هي موضع تفكك معيّن للحياة الأخلاقية» فإنّها 

فى الوقت نفسه هى شرط مصالحتها (السياسية) الحقيقية. أمّا ضمن 
منظومة الحاجات نفسهاء فإِنْ هذه المصالحة تبقى مصالحة موضوعية 
بحتةء تحدث بواسطة عملية تعديل الأفعال الفردية عبر «يد خفية»؛ 
ولهذا السبب هي لا تعاش من قبل الفاعلين بوصفها مفعولا وأثرا 


(8م؟) 5 :399 .5 ,7 ملكا .سمخ 258 8 ,(1820) عنطعع1 عمق عتطومعمائط[ ععل معلم القصسي ,اعوء1آ1 
2 .5 رسمث 24مة3 ؤ لجن ,424 5 .حسمت 210 
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إفاحة 0 5 ,7 11177 ,183 5 ,(1820) عنطععء] عمل عمتؤصمدم]881 «ع3 انعنم أومديم0 ,اعوء1آ1 


و0 


لحريتهم؛ بل بوصفها إذعاناً للضرورة9""©. وعلى ذلك فإنَ أيّة مصالحة 
أخلاقية (597) إنّما تفترض ليس فقط توسّطأً موضوعياً بل : فى الوقت 
نفسه 0 ريا دي هذا التوسط هو مر هو قحل الدولة 
وحدها باعتبارها دولة التجسيد المؤسساتي للحرية. وهكذا يظهر أنْ إدخال 
مفهوم المجتمع المدني». في نظرية الروح الموضوعيء. ما وراء تبريره 
التاريخي الإمبريقي (تطوّر اقتصاد السوق الرأسمالي) إِنّما يهدف إلى 
تجتبيل التوستطاك غير مؤسيناك: من فيل «العدالة توفناخه المنجعيم 477 1) 
والاتساذات االحهنية: تكو قادرة عكن' 'تجاوة التوترات الييكلة في 
المجتمع الحديث. وهكذا يتعلّق الأمر في نظرية المجتمع لذ ني الام 
في جعل أفق المصالحة الذي في موضوعة «الحياة الأخلاقية» ضمن دولة 
العقل اأعرا مقيو لا وسهناعا. 


بيذ أن هذا التويتط الع حدق االمعنالحة هو أمن. له عدت مق غير 
احتكاك ولا بشكل نهائي. إن المجتمع المدني هو بالفعل حقل خصب 
لضرب ما من التطوّر المرضي الممكن. وقد وصفه هيغل في واحد من 
المقاطع الأكثر شهرة من كتاب الخطوط الأساسية في فلسفة القانون 
والتي تومئ إلى الفكر الماركسي بشكل مباشر: 


«(الفقرة )55١‏ بيد أَنّهِ كما هو الحال مع المشيئة الخاصة التعسّفية» 
يمكن للظروف العابرة والفيزيائية والملازمة للعلاقات الخارجية أن تنحدر 
بالأفراد إلى حالة الفقرء إلى حالة تترك لهم حاجات المجتمع المدني 
ولكنّها - من جهة ما تنترّع منهم وسائل الكسب الطبيعية وتُقطع لديهم 
الرابطة الواسعة للأسرة بما هي نسب كبير - تجعلهم على الضدّ من ذلك 
تفقدون من القدن أو ذاك كل امتيازات المجتمع مثل القدرة على 
اكتساب المهارات والثقافة بعامة بل حتى الرعاية القانونية والعناية 
الصحية بل وفي بعض الأحيان عزاء الدين... إلخ. إِنّ السلطة العامة 
إِنّما تأخذ لدى الفقراء مكان العائلة» وذلك سواء فى ما يتعلق بالخصاصة 
المباشرة أو في الإحساس بالرهبة من العمل وبالسوء والنقائض الأخرى 
التي تنجم من هذا الوضع أو من الشعور بالظلم المصاحب له. 


(فحضة .3 .186,5 5 ,.لط8 


/ا/ا0 


(الفقرة 147) إِنّ ما هو ذاتى فى الفقر وبعامة فى كل أشكال الفاقة 
التي يكون كل فرد معرّضاً لها فى دائرة الطبيعة» إِنّما يتطلّب أيضاً إعانة 
ذاتية» سواء في ما يخص الظروف الخاصة أو في ما يتعلق بالعاطفة 
والمحبة. ههنا هو الموضع حيث تجد الخلقيَةُ (445) ما يكفي لتفعله 
بالرغم من كل التنظيمات الكلية. ولكن من أجل أنْ هذه المعوئة هي 
لذاتها وفي مفاعيلها خاضعة للمصادفة» فإِنْ جهد المجتمع سيذهب نحو 
العثور على الكلي وإقامته في صلب الاحتياج ووسائل علاجه ونحو جعل 
هذه المعونة بلا فاتدة. 

وإِنْ الطابع العرضي للحسنات والأوقاف واشتعال المصابيح عند 
صور القدّيسين... إلخ. قد وقع استكماله عبر المؤسسات العمومية 
للفقراء والمستشفيات وإضاءة الشوارع... إلخ. ولكن لا يزال أمام 
الإحسان (540) الشىء الكثير ليفعله لنفسه. وإِنّه لرأي خاطئ أن يسعى 

فقط إلى معرفة كيفية الاحتفاظ بهذا النحو من وسائل علاج الفاقة على 
مستوى خصوصية العاطفة وعرضيّة الإاحساس بها ومعرفتها وأن ا 
قد أسيء إليه وتمّت إهانته عبر الترتيبات والأوامر الإلزامية الكلية. 
الحالة العمومية إنّما ينبغي على الضذ ذلك أن تقر إليها برصفها 
تزداد اكتمالاً يقدر ما يكون الشيء الذي عر للفرد كي يفعله لذاته 
بحسب رأيه الخاص أقل شأناً بالمقارنة مع ما يتم القيام به بطريقة كلية. 


(الفقرة 147) حين يجد المجتمع المدني نفسه داخل فعالية بلا أَيّة 
عوائق فإنّْه متصوّرٌ كمجموعة سكانية وصناعية في حالة تقدّم داخل ذاتها. - 
ومن خلال إضفاء طابع كلي على العلاقة بين البشر عبر حاجاتهم وعبر 
وسائل تهيئتها واستجلابهاء يزداد» من جهة أولى» تراكم الثروات ‏ إذ إِنَّه 
انطلاقاً من هذه الكلية المضاعفة يقع استخراج أكبر المكاسب ‏ كما 
يزداد» من جهة أخرى » تفتيت وتقييد العمل الجزرئي ومن ثمة تبعيّةٌ [4 ] 
وخصاصة الطبقة (545) المرتيطة بهذا العمل. وما يتصل بذلك من عدم 
القدرة على الشعور والتمتّع بالحريات الأخرى وعلى الخصوص 
بالامتيازات الروحية للمجتمع المدني. 

(الفقرة 54؟) إِنّ انحدار جمهرة (/5917) كبيرة من البشر تحت خط 
مستوى معيّن من العيش» يتعدّل من نفسه بوصفه أمراً ضرورياً بالنسبة 


باه 


إلى أيّ عضو من المجتمع - وبالتالي فقدان المرء لشعوره بالحق في 
البقاء وبشرعية البقاء وبشرف البقاء بالاعتماد على نشاطه وعمله الخاص» 
- إثما يؤدي إلى تكوّن الرعاع (54148) على نحو يجلب معه في الوقت 
نفسه بالمقابل سهولة كبيرة في تركيز ثروات غير متكافئة في أيد قليلة. 

(الفقرة 545) إذا ما فُرض على الطبقة الغنية عناء الاهتمام المباشر 
بالجماهير المشرقة على الفقر في طريقة حياتها اليومية أو كانت الوسائل 
المباشرة لذلك حاضرة فى نطاق الأملاك العمومية (مستشفيات غنية. 
أوقافء أديرة)» فإِنْ بقاء المحتاجين سوف يتم تأمينه من دون أن يكون 
متحقّقاً بواسطة العمل» والحال أنّ ذلك هو على الضدّ من مبدإ المجتمع 
المدني وشعور أفراده بالاستقلالية والشرف؛ أو إذا ما كان هذا البقاء يتمٌ 
بواسطة العمل (مع توفير الفرصة لذلك). فإنّ كمية المنتوجات سوف 
تتزايدء وإن الشرٌ ليكمن تحديدا في الإفراط في ذلك الإنتاج مع نقص 
المستهلكين المقابلين له والذين يكونون هم أنفسهم منتجين» وهو شر لا 
يلبث أن يتعاظم من الجهتين. ويظهر للعيان هنا أن المجتمع المدني؛ مع 
الكم المفرط للثروات». هو ليس غتيّاً كفايةٌ؛ بمعنى أنه من جهة قدرته 
الحقيقية هو لا يملك كفاية بما يقاوم به أو يحدٌ من الكمّ المفرط من 
الفقر ومن تكوين الرعاع. 

هذه الظواهر يمكن دراستها في خطورطها الكبرى بالاعتماد على المثال 
الإنكليزيء وكذلك على نحو أكثر قربا النتائج التي نجمت عن الضرائب 
على الفقراء والمؤسسات التى لا حصر لها وكذلك الأعمال الخيرية 
الخاصة غير المحدودةء وقبل كل شىء أيضاً عملية حل الاتحادات. إِنَّ 
الوسيلة الأكثر مباشرة التى اختّبِرت هناك (قبل كل شىء فى اسكتلندا) ضد 
الفقر وكذلك بخاصة ضدّ انعدام الحياء والشرف. وهما من القواعد الذاتية 
للمجتمعء وضد الكسل والإسرافا... إلخ. الذي ينتج الرعاع ‏ هي ترك 
الفقراء لمصيرهم وتحويلهم إلى التسوّل العمومي”14". 

إن أيّ تفكك للحياة الأخلاقية إِنّما ينتج بذلك عن تكوّن فئة ١غير‏ 
اجتماعية»(559) داخل المجتمعء يمنعها وضعها المادي من اكتساب 


(؟5ة5) 253,55 5 .لطم 


الكفاءات الذاتية المطلوبة من أجل حياة اجتماعية مطابقة لنظام ما ومن 
أجل إعادة إنتاج هذا النظام. يتعلق الأمر بالنسبة إلى هيغل هنا في المقام 
الأول بالانتماء إلى اتحاد مصالح معترّف به بشكل مؤسساتي!**''. وعلى 
وجه الدقة فإِن هذا الوعي مفقود لدى «الرعاع» الذين يقودهم وضعهم 
(إلى فقدان المرء للشعور بحق البقاء وشرعية البقاء وشرف البقاء بالاعتماد 
على نشاطه الخاص وعلى عمله الخاص». إِنْ تفقير الجموع الذي خطى 
خطوات واسعة فى إنكلتر! الثورة الصناعية إنّما يهدّد ليس فقط القطاعات 
الواسعة من المجتمع المدني»؛ بل في المقام الأول فكرة الحياة الأخلاقية 
ذاتها وبُعدها أو منظورها التصالحي داخل الروح الموضوعى. وقد أخذ 
هيغل ظاهرة نشوء «بروليتاريا السّفلة» مأخذ الجدّ كثيراًء من أجل أنه 
تفطّن بانتباه كبير إلى التناقض الحاد الذي تشكله في قلب المجتمع 
المدنى الحديث. 


بذلك تحتم على هيغل أن يطرح السؤال )١(‏ عصًا إذا كان فقر 
الجماهير وبؤسها ونزع الطابع الاجتماعي )050١(‏ عنها هو نتيجة ضرورية 
أم فقط أثر جانبي للتصور الاجتماعي و(1١)‏ عمًا إذا كانت ظواهر الأزمة 
داخل المجتمع المدني مما يمكن ثلافيه وإصلاحه. على هذين السؤالين 
هو قد أعطى إجابات حذرة. (أ) من جهة أولى. يظهر أنه لا يشك فى 
وجاهة القبول بوجود أفق تصالحي يتراءى في صلب مفهوم الحياة 
الأخلاقية ولا كذلك في راهنيته. ومباشرة بعد أن عرض التناقض 
الأساس» الذي لا يمكن للمجتمع المدني أن ينحني له إلا بتوسّط عملية 
نشر لذاته”'*'“ منج لتناقضات أخرى. لا نهاية لهاء عمد هيغل إلى 
عرض الجمعية المهنية )20١(‏ باعتبارها الوسيلة التي بها «يعود العنصر 
الأخلاقي (201) إلى صلب المجتمع المدني بوصفه شيئاً محايئاً 5004" 
(ب) من جهة أخرى. فإنّه لا عملية مأسسة ناجحة للحياة الاجتماعية ولا 
عملية تجذيرها في كلّي سياسي - حكومي لاعلان أساس كاف بوجه ماء 
يمكن أن تساعد على أن وجود منظور تصالحي ههنا حيث يظهر المجتمع 


(5؟) 387-391 .5 ,241-245 5 .لط 
(945) 246-49 5 .لطع 
فوكة 5.3 ,249 ؟ ,لطع 


يرت 


المدني منزوعاً أو مجرّداً من معقوليته (00): أي حيث تكون مسارات 
تعديل «منظومة الحاجات» ‏ كما هو الحال بالنظر إلى فقر الجماهير 
الذي تم وصفه في الفقرات  ١454(‏ 53؟) ‏ قد تعطلت ولم تعد تؤدٌ 
وظيفتها. وأخيراً يظهر أن اقتناع هيغل بوجود إمكانية دائمة لتخفيض حذة 
التوترات الاجتماعية إنّما يستوجب وسيلة الروح الموضوعي. وعلى 
الأرجح هي لا يمكن تأسيسها إلا بواسطة فلسفة التاريخ (انظر الفصل 8: 
التاريخ): أي مباشرة عبر نظرية الروح المطلق”*"'*. وذلك أن هيئات 
الروح المتناهي (الذاتي والموضوعي) هي من دون ضمانة الروح المطلق 
ليس لها سوى اتساق هشَ؛ وهذا يصمٌ حتى بالنسبة إلى الهيثئات العليا 
من بينهاء حتى بالنسبة إلى الدولة العقلية. وهكذا يبقى ]7١4[‏ علينا أن 
نسأل عمًّا إذا كان هيغل قد عزا إلى المجتمع المدني قدرة على 
المصالحة أقوى من تلك التي د يتمتع بها بالاعتماد على قوته ! الخاصة. 


© 5 الدولة بما هى مؤسسة وامتداد(؛ )5٠١‏ تاريخى فى «مثالية» 
الدولة : في ذاتية الشأن السياسي وموضوعيته 


إِنَْ كون قسم «الدولة» يشكل تقريباً ثلث كتاب الخطوط الأساسية في 
فلسفة القانون هو أمر يشهد بعد على الدلالة الممنوحة لجملة نظرية 
الروح الموضوعي. وإِنّ هيغل إِنّما يعزو إلى الدولة الحديثة (أي ما بعد 
الثورة (505)) صفات مفخمة مستقاة من المعجم الديني: فهي على 
سبيل المثال «العنصر الإلهي الكائن في ذاته ولذاته»"). وهذا يبدو 
لأول وهلة مبرّراً للحكم الذي سبق أن تمّت صياغته مباشرة بعد ظهور 
كتاب الخطوط الأساسية: أن فلسفة هيغل السياسية هى محمّلة بنفحة 
بروسيّة )0١05(‏ معيّنة» لا تتماشى مع الصورة التي للغرد الحديث عن 
نفسه ومع المجتمع المدني غير المُسيّس. هذه الأطروحة أخذت عبارتها 
النهاثية مع رودولف هأيم (/1 +26 سنة 1١880‏ فى كتابه هيغل وعصرة. 
الذي هو كتاب رزين فى ما عدا ذلك؛ هو يلاحظ قائلا على سبيل 
المثال: «لقد تحوّل النسق الهيغلي إلى مأوى علمي لروح عودة الملكية 


احرف 0 2ع155الاعط 1 .اع 


(هة5) .400 .5 ,7 لالط بعصم 258 ؟ )1١820(,‏ منطعء] ممق مأطعمع م8811 معن جعنمزلمديسي امومع كر 


ةهمل١‎ 


(004) البروسية»» بحيث إِنْ هذه الفلسفة قد كانت «الصيغة المطلقة 
للنزعة السياسية المحافظة والراحة الصوفية (2094) والتفاؤلية)”"'". هذا 
التقديم المشوّه جد قد تمّ تصحيحه منذ أمد طويل من خلال كتب 
ودراسات واسعة النطاق. فقد بيّن مثلا د. لوزوردو )51١(‏ بشكل واضح 
تماماً أنّ صورة هيغل بوصفه «فيلسوف عودة الملكية» هى ليست فقط 
صورة فظّة بل هي بكل بساطة صورة مغلوطة''' ". ٠‏ 


إن الأمر يتعلّق من دون شك ليس فقط بخطأ سياسي بل في المقام 
الأوَل بخطأ نظري. وذلك أن المآخذ التي رُفعت ضدّ التصوّر الهيغلي 
للدولة هي قائمة على سوء فهم: فإِنْ تصوّره للدولة هو أبعد ما يكون عمًا 
يُسمّى «دولة» حسب التمثّلات الرائجة. إِنْ هيغل قد أنكر الافتراض 
المسبق للأسئلة التى تجيب عنها تلك التمثّلات أكثر مما ناقض تلك 
التمثّلات ذاتها؛ كان ليكون ذلك هو الحال لو أنه زعم مثلاً أن الدولة لا 
تشكّل أي تهديد للحرية الفردية أو أن الأمر يتعلّق بتهديد مشروع. أمّا 
ذلك الافتراض المسبق فهو ينصصّ على هذا: إِنْ الدولة هي مؤسسة أو 
مركب مؤسساتي. كما إن المرء قد تعوّد من دهره أن يتمثّل أيضاً دستورها 
ومشروعيتهاء فهي غريبة في أساسها عن الأفراد وعن طرق وجودهم 
المختلفة. ولكن إذا ما استنبط المرء ‏ كما هو الأمر في نظرية القانون 
الطبيعى ‏ مشروعيّة الدولة (والإرادة العامة) من الفرد ومن الإارادة 
الجزئية» فإنّ هذه الأخيرة سوف تُثيّتٌ باعتبارها شيئاً معطى: بذلك فَإنٌّ 
الفردية (011) لا تُشكل على نحو اجتماعي أو سياسيء وبالتالي فإنّ على 
الدولة (أو (المجتمع١)‏ أن تفترض وجودها سلفاً. وبعبارة أخرى : يبدو من 
الجلىّ تماماً أن «موضوعية» العالم الاجتماعي والسياسي هي بطبعها 
منفصلة عن «ذاتية» الفرد وحتى عن التمثّلات الجمعيّة للهوية (من طبقة 
ووطن. .. إلخ). 


إِنْ هيغل يستنكر هذا التوجّه وذلك على أساس التصوّر الجديد 
للذاتية والموضوعية الذي وضع أسسه ضمن كتاب علم المنطق. إذ يتعلّق 


للللترق .5 ,5.359 ,1857 مج113 
م 2 لطن 1989 ملقنوم.] .ملا 


الأمر عنده» وذلك يعين الضدٌ من أيّ ضرب من «فلسفة الذات». 
بالتفكير في الذاتية من جهة المفهوم وليس التفكير في مفهوم الذات. 
ولهذا السبيب فَإِنُ التعارض ذات ‏ موضوع لا ينشأ من نفسه؛ إذ ينبغي 
على الأرجح أن يتم استنباطه: 
«إنه لسلوك خال من الفكر أن نعمد إلى تلقّى تعيّنات الذاتية 
والموضوعية من دون قيد أو شرط ومن دون أن نسأل عن منشأ كل 
منهما [...] وحين يُقال عن المفهوم إِنّه ذاتيّ وذاتيَّ فحسبء فإِنْ ذلك 
صحيح من جهة أنّه من دون ريب هو الذاتية نفسها[. . .] بيد أنه علينا 
أن نضيف أن هذه الذاتيةء بتعيّناتها المشار إليها ههنا [...] لا يمكن 
اعتبارها بمثابة إطار (؟١2)‏ فارغ ينبغي أن يملا من خارج» بواسطة 
موضوعات قائمة بذاتهاء بل إن الذاتية نفسهاء من حيث هي جدذلية: هي 
التي تكسر الحواجز وتنفتح بواسطة القياس على الموضوعية!”"“. 0 
ماذا يعني هذا بالنسبة إلى الفلسفة السياسية ونظرية الدولة؟ يريد 
حيغل في المقام الأول أن يضع جانياً تمثّلات العلاقة دولة/ فرد» حيث 
يتم النظر إلى هذين بوصفهما ذاتية وموضوعيبة معطاتين كلبهما. ربدلا من 
ذلك يجب على المرء أن ينطلق من ديناميكية الروح الموضوعيء الذي 
هو ما يؤسّس (017) عنصريٌ هذه العلاقة. إِنَ الروح الموضوعي يحمل 
في طيّاته نزعةٌ إلى إضفاء الموضوعيةء تؤثّر في الفردية في كل هيتاتها. 
فإن الشخصء في نطاق القانون المجردء هو إرادة موضوعيةاء. 
تتموضع(5١0)‏ على أساس آليات امتلاك الأشياء. وفي دائرة الخلقيّة 
(انظر الفصل 5: حريةء خلقيّة» حياة أخلاقية) تتم موضعةٌ الذات عبر 
المركب فعل/ معيارء الذي سبق أن اتكشف مخزون الكونية فيه على 
يدي كنط. أمّا الحياة الأخلاقية فهي تضفي طابعاً موضوعياً على الفرد 
عبر الهيئات المؤسساتية””'" التى يتّخذها عضو العائلة والبورجوازيٌ 
(1ه) الذي تمّ إضفاء طابع اجتماعي عليه بواسطة نظام السوق وقواعد 
القانون والجمعيات المهنية وأخيراً يتخذها المواطنٌ» الذي يجمع ويوحد 


(؟١")‏ .348 .7:5 /ال11آ ,.صمث ١90‏ 8 ,(1820) منطعع8 عمل متطصمدماتباط ععك معت لجست ,امعء كا .اعلا 
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فى ذاته «بين الحدّ الأقصى للفردية العارفة والمريدة لذاتها و[١١5]‏ الحدٌ 
الأقصى للكلّية العارفة والمريدة للعنصر الجوهري5'92. 

هذه الذاتية الفردية الملحقّة بالكلية المورضوعية تنطبق مع ما يسميه 
هيغل العاطفة(7١2)‏ السياسية. إِنّهِ «الإرادة التى صارت عادةً)”*' "© وذلك 
من دون أن تستطيع الدولة في الواقع أن تكون ذلك النحر من عمود 
التشهير(011) الذي تعوّد المرء أن يقارنها به. ليست العاطفة السياسية 
شيثاً آخراء غير النزعة الوطنيّة مفهومة بشكل صحيح؛ وكان يكون خطأ 
كبيراً أن يُساء فهم النزعة الوطنيّة على أنها «مزاج للتضحيات والأعمال 
الخارقة للعادة»"'©. فمن جهة الذاتية الفردية للمواطنء ليست هذه 
العاطفة لا خضوعاً منفعلاً صرفاً ولا تمثّلاً تعسّفيّاً لما يجب أن تكون عليه 
الدولة؛ بل هي بالأحرى قبول بالذات عبر القبول بالكلّي: فهي تعبّر عن 
الواقعة المتمثّلة في أن الدولة «هي بشكل مباشر ليست آخرا بالنسبة إلي» 
وأنّ «الأنا في صلب هذا الوعي هو أنا حرّ”” ". إن النزعة الوطنيّة 
الأصيلة هي الوعي الواضح أن إدراجي 7 تحث الكلي ليس هو أبداً 
إضراراً بكينونتي وجهودي الذاتية. ومهما كانت تلك العاطفة متواضعة فى 
تمظهراتها - فإِنّ هذا الخُلق(214) السياسي ينطوي على معقوليّة هي تترك 
وراءها تمثّلات الذوات من دون أن تتحوّل هذه الذوات إلى مجرّد دمى 
في خدمة أيّ «مقصد أعلى». وحتى يطريقة سابقة على عملية التفكر» فَإِن 
هذه النزعة الوطنية اليومية والتي لا تتطلّب أيّة فضيلة خاصة. إِنّما تعبّر 
عن الدلالة العميقة للمؤسسة السياسية: الرغبة فى العيش المشترك 
(201. كما تنتج عن أشكال العيش معاً التي تمّت مأسستُها وكما 
تعرّزها أيضاً. هذا الطابع الذاتي والموضوعي في الوقت نفسه للعنصر 
السياسي يتّفق هو نفسه والتعريف العام للحياة الأخلاقية؛ إنَّه طابع 
الترجمة الملموسة لها. إِنّه فقط من خلال توافق هذين البعدين إِنثّما 
تكتسب الحياة الأخلاقية وتكتسب الدولة محتوى المعقولية الخاص بها 
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بوصفه وجه التعبير الكلي عنها. ومن هذا المنظور فإِنْ عقد التيّة إِبَانْ 
الثورة الفرنسية على تكوين نمط جديد من المواطنة ( م نما كان 
هاما يقدر أهمّية تشييد مؤسسات -- ه25 


ومن جهة أخرى فَإن الدولة هي ذاتها لها بعد من أبعاد الذاتية. 
الهيغلية بوصفه ذاتية فردية بشكل جذري: 


(إنْ السيادةء التى هي ليست في بادئ الأمر سوى الفكر الكلي الذي 
من شأن هذه المثالية [أي مثالية الدولة]. هي لا توجد إلا بوصفها الذاتية 
الموقنة بذاتها وبوصفها التعيين الذاتي المجرّد وبالتالي على غير أساس» 
الذي في صلبه يكمن القرار الأخير. إِنْ ذلك هو العنصر الفردي للدولة بما 
هي كذلك» الذي لا يكون هو ذاته واحداً ووحيداً إلا في هذا الأمر. لكن 
الذاتية لا توجد في حقيقتها إلا بوصفها ذاتاء كما أنَّ الشخصية لا توجد إلا 
بوصفها شخصاء وفي دستور ممتد إلى معقولية الواقع )01١(‏ تمتلك كل 
واحدة من هذه اللحظات الثلاثة للمفهوم تشكّلها (077) الخاص والفعلي 
(07) لذاله. ومن نم فإن اللحظة الحاسمة بشكل مطلق في صلب الكل 
ليست الفردية بعامة» بل فردٌ واحدء هو العاهل 0 


حول هاتين الأطروحتين - إن ذاتية الدولة تتجسد في ذات معيلة؛ 
وأنّها تعبّر عن نفها من خلال الفعل غير المعقول إطلاقاً للقرار السيا 


للعاهل ‏ تتوقر دراسات متميّزة*'©. هنا يجب أن تتم إنارةٌ بُعد آخر 
اللدستور الذاتي للدولة»: الطابع المتبادل بشكل قاطع بين المكوّنات 
الذاتية والموضوعية لمؤسسة الدولةء بين العاطفة السياسية للأفراد وبين 
بتى الدولة» التى تنمّى تلك العاطفة. وليست موضوعية المؤسسات غير 
يُعَدٍ من أبعاد العنصر السياسي. يجب أن تُفَهُم الدولة بوصفها «جوهريّة 
ذاتية» أو عاطفة سياسية مثلما يجب أن مهم أيضاً بوصفها «ا[جوهرية] 
موضوعية»»؛ وبوصفها تنظيماً للسلطات مطابقاً للدستور”''". وتبعاً لذلك 


مم 4ه .279,5 5..لط8 
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م0 


فهي علاقة ذاتية (بينيّة (6؟5)), رابطة معيشة» رغبة مشتركة في العيش 
الواحد مع الآخرء مثلما هى أيضاً منظومة موضوعية من المؤسسات. 
بمعلى تور على هذا النحو يُفهم تعريفا الدولة بوصفها «الواة 

الفعلي للفكرة الأخلاقية"''". فهي لا يمكن أن تُقَدَّم بوصفها 'فكرة” إلا 
بقدر ما يقع إحياء بناها وتنشيطها من طرف الإرادة الفردية وبقدر ما تثبت 
نفسها في هذه الإارادة. 


هكذا ينبغي أن نفهم التصريح القائل بأنْ «الاتحاد (255) بما هو 
ذلك [هو] ذاته المضمرن والقصد الحقيقى» للدولة. التى هىء من 
جهتهاء ما يمكن الفرد من تحقيق «مصيرء)ء ألا وهو «أن يزاول حياة 
كلّية»”"'"©. هذا الإلحاق بالكلية هو على وجه الدقة ما يشكل الفرق بين 
المواطن والبورجوازي. وفي أعماله الأخيرة لم يعد هيغل بلا شك يقيم 
تضاداً بين «الحياة الأخلاقية المطلقة» للمواطن (077) و«الوجود الباطل» 
(078) للبرجوازي”"'". أمَا فى نطاق الدولة الحديثةء دولة ما بعد 
الثورة الفرنسية؛ فإِنّ الماهية الاجتماعية للبورجوازي هي التي تضمن 
التوسّط ما بين الدستور السياسى الموضوعى والعاطفة الذاتية للمواطن. 
ولذا السبب يمكن لهيغل أن يصرّح بأنّ النزعة الوطنيّة الأصيلة (أي 
العاطفة السياسية) من شأنها أن تنمو وحتى تصبح ممكنة من خلال 
الميول الأنانية للحياة المدئية. 


«إنَ الروح التعاضدي (5595) الذي يتولد عن مشروعية (5750) 
الدوائر الجزثية» إِنّما ينقلب في ذاته في الوقت نفسه إلى روح الدولة» 
من أجل أنه يجد لدى الدولة وسيلة البلوغ إلى غاياته الخاصة. وهذا هو 
سرّ وطنيّة المواطنين من هذه الجهةء أنّهم يعرفون الدولة باعتبارها 
جوهرهمء من أجل أنّها هي التي تحفظ لهم دوائرهم الجزئية 
و مشر و ينهم ونغوذهم (671) كما تحفظ رفاهيتهم. ففي حي دنا التعاضدء 
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يوجد عمق الدولة وبأسُها اللذيّن تجدهما فى عنصر العاطفة)!؟7". 


وطبقاً لذلك. فإنّ الحياة الاجتماعية المُمَأْسَسَةَ هى لحظة كبرى فى 
تشكيل(277) الهوية السياسية للفردء ومن ثَمْ أيضاً لهوية الدولة ذاتها من 
حيث هي فكرة ذاتية وموضوعية في آن للدولة العقلية. وذلك أن معقولية 
الدولة أو مثاليتها ‏ هنا يرى المرء أنْ هذا القاموس لا يدل أبداً على 
مجرّد ولع هيغلي باللغة ‏ إِنّما تكمن على وجه التحديد في أن الدولة 
تزاول نحوأً من التفاعل بين الذاتية والموضوعية؛: بين النسق والعالم 
المعيش : 


«إِنْ المعقولية» متى اعتيرناها بشكل مجرّدء إنّما تتمثّل بعامة فى 
الوحدة العميقة بين الكلية والفردية» وهنا هي تتمثّل بشكل ملموس. من 

جهة المضمونء في الوحدة ما بين الحرية الموضوعية؛ تعني الإرادة 
الجوهرية الكلية» وبين الحرية الذاتية من حيث هي إرادة المعرقة الفردية 
والباحثة عن غاياتها الجزئية)/*1". 


الدستور وتقسيم السلطات 


هذا التصوّر المخصوص للمؤسسة السياسية بوصفها تركيباً يجمع بين 
الموضوعية والذاتية لا يمكن ألا تكون له نتائح على التعريف الكلاسيكي 
للدستور. وحسب هيغل يجب عدم اختزاله بأيّ وجه من الوجوه في 
سلسلة من التعليمات واللوائح المعيارية والقانونية. إذ يجب أن يُفهُم 
الدستورٌ فهمًا ديناميكيًا بوصفه الطريقة التي بها تتكوّن الدولة في إطار 
التفاعل ما بين العواطف الذاتية والمؤسسات الموضوعية: بذلك فهو 
بالفعل «الجهاز العضوي للدولة؛». والمسار الذي من خلاله اين ينتج الكليٌ 
نفسه على الدوام [...] بطريقة ضرورية و[.. . ]يحفظ نفسه 0 1 
هنا | تأتى الرفض الهبغلي للدّسترة(075) التستفي. : فمن أجل أن الدستور 

يعني الطريقة التي بها تتشكل الوحدة السياسية» فإنّه سيكون فى رأيه 


[مدلفرة 581 1111/75 سصسسة 259 ؟آ,(820 1) مقعم معلك متطدرمعمائطط عمل معاسافصس0 راعععل] 
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خطأ نظرياً وسياسياً كبيراً أن نعتقد أنه ثمّة مؤمّسات جيّدة فى ذاتهاء 
ويمكن لنا تعسّفاً أن نشيّدها أو أن تلغيها. 


أن نريد أن نمنح شعبا ما دستوراً بشكل قبلي(2074. سحتى وإد كات من 
حرف 
اللحظة التي عرها هو يكرت أكثر من يه من صلم الشكرياك : 


ممذه الأطروحة لها نتائج سياسية ونظرية هامة. فعلى الصعيد السياسي 
هي تعني رفضاً ما لمحاولات الثورة أو ما بعد الثورة فرض دستور بالمعنى 
الحديث على شعب غير متهيء لذلك بواسطة العنقف. إن أميراً أو طليعة 
قيادية (87520)» ومهما كانت نيّتهما سليمة أيضاًء هما ليسا في وضع يسمح 
لهما بأن «يمنحا» أمَةَ (8ه) ما دستوراً. أذ يجب أن يكون الدستور الحقيقى 
لشعب ما في تناغم مع روح الشعب والذي لا يمكن أن يُمارّس عليه أي 
عنف من دوت معاقية. ولهةا ا السبب فَإنَ ع القائل إن لكل ذ شعب 
أرما المطلوبة قد نضجتء» فإن النخل لا به أن يضيب كل مسحادلة 
لمنع الجهود الرامية إلى إقامة حكم دستوري» أي إلى إقامة «دستور العمل 
الذي بلغ شأوه من التطكر 040 وحتى حين كان هيغل مرتاباً من تطركف 
نشطاء (079) الثورةء فهو لم يقفا في معسكر الحلف المقدس (0178)؛ 
سنة 1817 أنه من الممكن ومن المأمول أن يتم إلغاء «الدساتير التمثيلية» 
والعودة إلى نيابات (250) الأقاليم (011) القديمة و00 


ليس فقط اختيار الدستور هو أمر يفلت عن أيّة إرادة تحكميّة (017) ؛بل 
كلّ واحد من أنماط الدستور المعروفة إِنّما يظهر بوصفه طوراً من أطوار 
المسار التاريخي» التي تكون نهايته هي الملكيّة الدستورية» وذلك من أجل 
أنها تتضمّن في ذاتها الأنماط الأخرى بوصفها لحظات وقع رفعها أو نسخها. 
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خمهة 


وهذا المسار ليس أقلّ مافيه أنه هو (اقضية (51) التاريخ الكلي 
للعالم»" 00 . إِنّه من الطبيعي ولكن قليل الجدوى أن نرى في ذلك مثالاً على 
أوهام الفلاسفة المعتادة التي تدفعهم إلى الاعتقاد بأنْ عالمهم هو بداهةً نقطة 
بداية التاريخ (والأمر ليس كذلك في واقع الأمر (0145): فإِنَ بروسيا لم 
تصبح مملكة دستورية إلا بعد موت هيغل بعشرين سنة). ولذلك من المجدي 
أكثر أن نعمل على إبراز طرافة فكرةٍ تَقدّم تاريخيّ للمعقولية السياسية بفضل 
تعاقب الدساتير. وهي تعني بالفعل أنه لا يوجد على الحقيقة سوى دستور 
واحد (كما أنّه لا توجد حسب هيغل سوى فلسفة واحدة)» تقوم الشعوب 
باكتشافه واحداً بعد الآخر. وهكذا لا ينبغى أن يُنظر إلى الدستور باعتياره 
صياغة تحكّميّة (248) بهذا القدر أ أو ذاك؛ بل هو بالأحرى معقولية الروح 
الموضوعي بالفعل (01451)؛ والحرية فى مسار تحقّقها التاريخي ي الفعلي. 


وإن المفاهيم الهيغلية عن الدولة والدستور إنّما تؤسّس التصور 
الفريد لتقسيم السلطات (/ا8ه) في كتاب الخطوط الأساسية في فلسفة 
القانون'". ومن البيّن بادئ الأمر أن فكرة الدولة باعتبارها كلّية (014) 
أخلاقية ذاتية وموضوعية ومفهومٌ الدستور باعتباره «كياناً [1١؟]‏ عضوياً”"" 
كانا يمنعان هيغل من القبول بالتمئّلات السائدة عن تقسيم السلطات. فبدلاً 
من الحديث عن ضرب من «الفصل» (0194) يجدر بنا الكلام عن تمييز 
تفاضلي (500) داخل سلطة سيادية واحدة للدولة. ويذهب هيغل إلى أن 
تقسيم السلطات )20١(‏ هو «اللحظة المطلقة لعمن الحرية وفعليّتها»” ". 
وانطلاقا من هذا الأساس تتميّز الدولة الدستورية عن الاستبداد الشرقي كما 
تتميّز أيضاً عن أبّةَ ديمقراطية جذرية: إنه بالمعل يؤسس (665) الدولة. 
ولذلك لا يعني التقسيم (587) أي ضرب من الفصل (001) (في معنى 
الاستقلال وعدم التبعية)؛ وهنا ينقلب هيغل ضد التمثلات الليبرالية السائدة. 
وماذا عندئذ عن استقلال القضاة؟ لا ينظر هيغل إلى مسألة إقامة العدل 
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بوصقها تدخل في حقل اختصاص الدولة. فهو يعالجها في سياق المجتمع 
المدنى؛ من أجل أن إقامة العدل هى حقّاً تُمارّس من طرف موظفى الدولة, 
إِلّا أنّها وظيفة اجتماعية: يجب على المجتمع المدني أن يهم فض نزاعاته 
القانونية بنفسه. وإنّ استقلال القضاة إِنّما يجد حدوده الحقيقية فى الاعتراف 
بما يُسنّى الأحكام السلطانية (200) للملك والتي يتَخْذْها في مصلحة 
القرارات العادلة”*"'؛ وبالتالي هي ليس لها من صلة مع نظرية تقسيم 
السلطات إلا قليلا. 


كذلك فإِنْ هيغل قد استنكر فكرة الضوابط والتوازنات (057)» كما 
كان طوّرها موْلّفو الأوراق الفيدرالية (5519) فى أمريكا الشمالية على أثر 
منتسكيوء وذلك من أجل أن هذا النظام هو حقاً اتوازن كلي» لكنّه لا 
يستطيع أن يولّد أيّة «وحدة حيّة””"". إِنّ نظرية التوازن لها النقص نفسه 
الموجود فى تمثّل العقد السياسى للدولة: هما الاثنان يفترضان استقلال 
التلحظات (هنا السلطات المختلفة» وهناك الإارادات الجزئية) عن الكل 
الذي توجد فيه بوصفها مظاهر أو جوانب منه مختلفة ولكن مندمجة؛ لا 
يمكن أن يقع تمثّل الكلّية (554) بوصفها تجاوراً بين الأشياء جنباً إلى 
جنب. وبعين الْضِدٌ من التمثيلات «الذرية» المتقابلة» يتعلّق الأمر لدى 
هيغل بالتفكير فى السلطات التشريعية والحكومية والأميرية باعتيارها 
لحظات منطقيّة من سلطان (259) واحد للدولة: 

«هذان التعيّنان» أن الوظائف والسلطات الجزئية للدولة لا توجد 
قائمة بنفسها أو ثابتة لا لذاتها ولا في الإرادة الجزئية للفردء بل إِنّها 
تمتلك جذورها البعيدة في وحدة الدولة بوصفها ذاتهما البسيطة» هما ما 
يشكل سيادة الدولة""., 


تنتمى السيادة إلى الدولة بما هى كذلك» وليس إلى هذا المرجع 
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(00) أو القطب )65١(‏ المتنقذ داخل الدولة. لا الشعب ولا جهاز الحكم 
ولا التمثيل الوطني والأمير نفسه (الذي لا يعدو أن يكون سوى وجود أو 
ظهور السيادة فحسب) هو العاهل أو صاحب السيادة (6517)؛ وعلى العكس 
من ذلك فإِنٌ العاهل بما هو فكرة (277) لا يوجد إلا على أساس هذه 
اللحظات المتفاضلة أو المتمايزة. وينتج عن ذلك أن ١كل‏ واحدة من هذه 
السلطات في ذات نفسها هي الكل (074»: من جهة أنْها تمتلك اللحظات 
الأخرى في ذاتها بشكل فمّال وتحتفظ بها""". كل واحدة تأخد كلّ 
وظائف الدولة على عاتقها وتساهم بذلك في تكوين نشاطها العقلى. وهكذا 
لا يجوز احتكار السلطة التشريعية من قبل الفئات (5505) [الاجتماعية]: 

(إنْ التجمّعات الفئوية قد سبق أن وُصفت خطأ بأتها السلطة 
التشريعية» باعتبار أنّها لا تشكل سوى فرع من هذه السلطةء تعد 
المصالح الحكومية الجزثية قسماً جوهريا منه وحيث تمتلك السلطة 
الأميرية النصيب المطلق من القرار النهائي)1* " , 


كذلك علينا القول - لكنّ هيغل لا يفعل ذلك بشكل صريح - بأن 
الحكومة والفئات [الاجتماعية] يشاركان في التطلع إلى «القرار الأخير 
للارادة» الذي يجسده العاهل ويمارسه37"", 


«إِنّ الدولة هى الوجود الفعلى (055) للفكرة الأخلاقية)»” "". 


هذه الصياغة إنّها تمسك بنظرية الدولة الهيغلية برمّتها. إِنْ الدولة 
هي وأقع (0717) أخلاقي. وهذا يعني أنّها لا يمكن أن تُتَصرّر بوصفها 
«جهازاً». بل هي تجمع في تركيب واحد بين بُعدَيّ الموضوعية والذاتية: 
اللذيّن تعوّد الوعي الحديث أن يُضادٌ بينهما. إنها تنتميء حتى نقول ذلك 
في عبارات هابرماسء؛ إلى «النسق» كما تنتمي إلى «العالم المعيش». إِنَّ 
الدولة هي أكبر من «واقع» العنصر الأخلاقي» فهي فعليّنُهء وذلك يعني 


ففضدف 272,52 و لطع 
(م7؟) ,10 117 .سمخ جفة 8 ,(1830) معأرهطءعدمعدىة1ا معط عت طممعمائطم حعك عأمقمماطترجدك ,أعوعتز 

5.340 
(9؟5) 5 1150/75 ,273 1320(,5) ماطععء! عمل عتطومووم زا عمق وسعتج ةلو سسي ,اععم1ا 
للكيقرف 257,58 ,لطا 


المعقولية المتحمّقة بالفعا.. وبعبارات أخرى: م: أجز أنّْ الدولة الهيغلية 

ِ : وبعبار حرق. من و معام 
هى «فكرة» بالمعنى الهيغلى.» فهى ليست «مجورّد فكرة» فى المعنى 
المعتاد للكلمة. بل هي مفهوم حي. إن هذا المفهوم هو معيش على نحو 
متعدّد ومتناقض. فذلك ما يفسّر التوثرات التى تطرأ داخل كل وحدة 
سياسية كما بين الدول على مسرح تاريخ العالم. ولكن لأنْ هذا التاريخ 
هو تاريخ فكرة ما (عن الحياة الأخلاقية) فإنّ «عمله)0558("”0): مهما 
كان في بعض الأحيان وحشياء هو على الدوام عبارة عن «عرض الروح 
الكلى وتحقيقه الفعلى)”""". فهو بذلك فعل الحريةء وبلا ريبء. حرية 
تفهم نفسها تحت أثر النفي. 


جان فرانسوا كيرفيغان 
[١؟؟]‏ 


أدبيات للتوسّع في البحث 
عن المثالية الألمانية 


دعل أ1ادعع8 2ع0آ1 :مق نااك أضاطظ» ,دعسم .2 [عم عا لمة عععطقء2 ]516 عع نال 
-أه 51 ناعم ال لمة دعلتمعهم .28 أمدع] نمز <.ةللتطكللقع ل1 معطعوانك2آ1 حصا 5138165 
ارتعوء8 :مسد لمعك[ ممطعكايع2ط ومزز امعط زول ععامدمة تمدع 1ج] .قلع ,ونعطمعع 
ممعم 2) إن عأممطعمع[! أمدمتتمم نعتسا :2 .تتعاه ال إن أوععء م0 6[ 1 :615ة اث 1063 
04 ,.0ن) عللة تع جلت نا عل أعالة 77 تسمتائعط .و12 


حول كنط 


الله ا حتتة اكنالطلمج؟ 1 _علطصمدم! أ وداطعع1 متصما بح معت[مةعع نمثل .(.لع) .2 رقطء835 
(171 بالمطعممعةة 71 تاعداطا معطاععة 1 عنصم طلعطناذ) .1976 رجقاعع/ متمدعا طناك 


سكعلا .د امكل ع رودم[ اعد عع غ1 معباء ماعل «عل ع امبتزعء اطقاطط 1016 .تعوعع بالا ,لاعسي8 
1979 يتا 2103 عل عع1 17172 للدملا سرعلل يمنا 


م ع سناع بت ددع اتنا عتاع ىأ مه !115 -تأعئخ فطاع | تجوز :1010 امكل عدهو2 .36018 ,01131ئة 0 


[للكيفرة .05 ,5 ,344 8 ,لط 
ففرفرة 504 .5 ,342 8 ,لطع 


4ه 


بقأة كا بمع ملا .تجمكعل أعناسمه صسرع جوم 1795 ) سورع 11 تنم و أتلاع انزلا » و تبثملا اويل 
2 صبدة اطمظ :نمصراع 13 


0175 نتمم كع4 ارو أنه دود ج| عل عبوعة ا نرعمعا عت«مف 1 مط .اععلعاءط عمدلا ,هللآ 
عتطاصهدهالطم دعقنااط وعط) .2001 ,ععصوعط عل 5ع 2 1اكرة 1ن معدوع]8 :وأموظط 
(1/2001 بقعو 


05 للا .ل عمامة2 أأمعل نال عدم لأطمعممع] أء أترمكل .ع محا رعرطة 0-1عه 009 
(عنطمهدماأطم 1 عل عع 1م أقتط "3 عددوغطنه 1 أط1ظ) 

لكألا .ل ماعو . لمكيل ع عيدو قتعم عتطجردكم] لام ع[ تق مناء هم 1ض[ .011160 رعتاقلآ 
1995 


وكتتكه0[معأل؟ اععلعا 1 تستاوعظ .مرعلع 11 ورمع اندع حص ١‏ اتجتعل [11/6ه 777171 . 
1295 


ممطع ادا طعع8 «عل علاتمع د ممه لق عجاء كتسسرزمه عالق ترمغ أعببمصجسز .(.لع) 
1999 قالمع نع تمع ل هلم ععدصوط رعل010 تستاءع8 _مععع لديل «مزادوو لك 


هتنا -دوتطعع] منجب ءا أعباتمصسمع ممتعزاعع] مزعدك «مععلطم"1آ] .صدمكاه /7ا ,عمسا ومع ا 
1984 ,ععانرتنم©) عدا . للا تمتاوع8 ,متطجمدم]ةرزمىضهه :95 


1988 ,تعصاء 1/1 اععلاطسة اط .ممطعاكا عع مسوك لدعع8 ,ع ابعل بارآ 


ل0ن) تكلعهن لا ببع ل[ .وبطوقظ زه وبع رئرى كانضعكظ .سسسطاءة عتاوع.آ يلمعلامطتسك3 
1990 رووع22 لاود لودلا 


ل دع 1لقاتاوقةء 17نا قعووع 2لا أملعة8 .ماع تنم عتزولقء أء ع7اأواكاق لمع عاءألده] لعدن 2 
(5علطموكه[تطط) 1996 رععموعطآ 


حت 721ل اع معلمه [ عك 16 أدنوأمه 16 انفكا عل عنتي 11 أمم عفددرءظ م8 .كا .نا رومطعة1لا 

ع 219215168165نا قعدوع22 أقلعة .أماة:١‏ امعو رع ليطا عل باغ .د عومجم يك 119:46 

امم وع106 وع] :غ5 .2 112و الامم ععصعهة 12 عل عسوغطاأه1[طل8) .1962 ,ععممم1 
(5ع1ا1ا 


-0176151نا قع5دع281 :كج 2 . اأبمكا عل عبدي 1 امع عنطمودم اقلم مطل .[.1ه أع] عامط بازع ةا 
(ك عدا 1اللهم عنطامه5ماتطم عل معلمقممة) .1962 رععموءط عل جععلها 

لل كالاج أعملانم 51 راع تابرع تدرق وعطعء ة اع ستسودمن دوماع 1] .رماع ,كمصمفسنند8 
,1972 رعمهطاعاه 1 -طهطهمره؟ "1 أله أكصمون) ل ه88 مدع أ لااذ ,أعوء لآ هلان امك 


عاطقل «ماهها5 505213 315 أقدأكساطعء 12 دعل ععطنا عغطع1ط» . أعطعقظ8 ,بمسفسطعةوعط 
5 ,29 .1أن؟ نأرم ةنال 


سباك إل دعل موه افسيسص0 :عاطء 1[ ه0111 تمطمن .زلع) عطحره اذا طن مومعل ,عاععل8 
201 بع شاع عع تصاع لمدعلف عتبامطاصعل010) تستاععظ .ممم 


علطم مان تعطن)-ممقع ل :م1« (18-19 55) خطعع12251ناأمعع181» ,عطمم )سعط -موع[ ,ع1رع831 
ملاوع 8 .عتطعع” صمي اق وعل ععمأمسه 0 نعنطع أل طعتاغنه2) اسم رمي ,. لع ,عارعء 131 
1 عماءء بع تعلو كلف ععبامطمع010 


حاء01آ[ ته« أعوعط لصن عتلطعاط رأصمكظط اعط مسموععءظ ععل التوعظ ععد[» .عدمء0 بعتطامل3 
مع تأجرودم ]1ط عاوئتع موعطخ-عاطع ة طأعدععععتزومدواقطط :موودع2 ,لع ,8 كتاذ عع 
(80.2 بوعتطاخظ) .2001 ,كتتمع ابا تحدم طاءع قوط عتأومدم قاط عطعوااعاه بر 


5ععء 11 غ111 !1 :رمباوحناططثة كله ع]2ا5 20ب ع سباصمعءزرعصك كلة خطعع 18» , 

-ع0) تعطء الماعم قعل عمد لستاموء 8 وعأطعاط ع انمع طاممه امع جعقوط بعل علزاني1 

اأعقطع 11 لصة عطه81 عرمع0 ,نتعطلءع84 معموطعق8 نما« لع سباماعع جاعع 
.2004 ,كتتمع لبا نمعمطععل و7 .عسبروعع|«عسلا هصن نأا عاءزطبا؟ .(.كلء) 


مفددعع هأ عمل أتوعل اع عتزوودم[تاط نأاأوع ك4 يل عوورةؤدنرى عط .تتتقاث ,ناهد ]1 
.86 بععطق 1 عل ده12152 اولك لتنا قعووع؟8 :23115 م111 


ك1 أصمدم !طم د نععاى عع عنلاء أ طعدء 0 ياج ا(مع اشع ناومء07:1] .ل تقطعنظ] ,قا أمطعة 
- نتم ككنات 18 - معاعمط - دععطه 2 ] ادع اسببطعطيل .18 :نا . 7[ خمة متجوع8 دعوم 1م[ 
1962 ,100017 :معطعم تا 81 . زعاء11 


كسرع :لا تعتطصودمو]ة8ط عع ئزاعلهجع «عقك رراعد«2 كاه عن تروععا«ع 1مك .ع انطلن[] ررعزة 
اللعطع سنال ب[سدعىاعسظ] ععتتطاءء 1[ .دعاواعء0 .4 عتطومعم]ة7ط «عووعل وأعوء 88 ناد 
(11 .20 يعتطم مدومطاتطط عطءة نا طلهدم عطلعة]) .1979 ,معطام 


تئة اكلالطلتة 15 .كنتصتك اه ع4[ معطاءع كفياع 10 عرز متام وطوماغطط عرزاعوق امعط . 
(القطعمدعدة11 طعن طمعطعمة 1 مرتمقعلعتطن5) .1979 رصنع علتطناك :متملاة 


-الزمطعى |أاعدع2) دوع 1ل 11 . 0 .لق دجا لأععارطء 511111 مانن قطعع 1 .عع انا رصق _معباع ومع لا 
.5 111113331113لا2 للاعطعصنا 11 إعتنتطاء رط .معزعاو 


تمتأاع8 .دوعنطع :1 . 6 ال عمبزعائعطععظ «عل :جا ازعم ره +31 225 .لقع1]1312 رعالا232 
(96 ]ع8 بعتومعطاستطعع ]1 تناج دعا اعطاء5) . 1981 ,امأطامسطط لسة عععاعمصند1 


حول شلنغ 


مم2 ,تعلعطاصناً84 لعطالوع11 لمن معطعواءط عمصك[ا نصا «عم ا لعطعد ,1 الا .1» .0 يموعن 
.كله 5 .1985-1993 ,تعواظ تتتعطعصن [ا .مععك[ تتعطعدى امم «عك طعب طم 1 عمط 


اع لع 5ر0 ناك اياج عاط #وقغف أصدع غ18 تعطء ئ15د0 ج نهم ]1 «عل تجما كتعجياء/3 :80.4 
ك7 71 


9-9-2 - - - كك 
اتاع تاك .عأطمودم| مكعتمماد نسب -عاطعع 18 دعو[ أعطع3 .ل ‏ '/13[ كل باع عالناأء ك1 
1999 رووعطانتاع5ك 


:اللةلأ عااع بح 315 5121 062 0ن خطعع 1 35ل ,عاأطلعتطعوع0) عنمل» .م3 طاعقطرع[الزه1]آ1 
للع عمط .كم انطع عكر مزع داعم درة لطمردده[قطط رعطع1115أمم قع 0[ اأعغطع5 ناض 
01 ,2 .55,20 .01 


2ن غخطعع ]1 بالقطعة ‏ اعوع0 عطعزارعع تبط بده الماع 11)» .ممع ال ,وععطوع ج510 
-2ع51012 عع هال 320 دعالتع حمث .2 أعمظ بدأ «اعوء11آ لصب مم1 ااأعطعء5 :513216 
إزادع8 ندكن ا كعقامء0[ «عطعواناء 8[ وملا بأإعنتط ىلول وعقأوجم ةمومع 1م[ .قله ,عدعط 
ع 06 زه علصوطعهء 7 [2:ن10 هضع 1711 :2 ١.‏ 16لقا 3 [9 أجرعء20) 116 :5136165 كه 2ل 
2004 ,.هن) 220 دعا تجتون) عل ععاله 87 بمتاععظ .توئنلممك1 


ؤلوظ سييعو عع نا مود [أإعطع 3 تاتمتعنأمدعخا مده عمتطومدم] 28 .لاتقلا رمع تمماع5 

-للقنطط©طله 1 :1ه أةقصصهن) 1350 -اكدع ا ناك 848[ «أمزكجده ني أمجطمظ جا معر[م 11 

-2663810لآ ,11 ع ملطااعاطثة .عص با تطداءط 20 سوتاه لتطاعم5) .1989 ,رعموطج[ن1]1 
(80.11 بمععسبتطء 


868 قممط :صا صعص ا اأعطعك زعط علتاتاه2 20لا أقهاك رخطعع 1 .111 ة 1ل بدن تقعطاع5ك 
,بنعاماء 181 .8 .ل اقمع م5 م[ امع ل .“11 ار .له ,عع اطتاللمصوهك 


حول هيغل 
ع ل أتطحصةن) تله لمما ,عنما «معقومقاق عط زه رومع 1 وأععوعظ .متممعطلطاد رمعو ايم 


آه نزتمغط 1" لصه لإرماو”اط عطا سد دع 501 عع ل قط حصدن)) .1972 رؤوعم 1١”‏ باقع الدلآ 
(1105زآن12 


قعووع "1 :515ة"ةاآ . امتكاعع0 اء (وئتهغ] . وعمدعء: امع 86 دوع4نفاط . لتتفععظ رمامعع نم8 
2 ,ععصمء ! عل وعلةازومء17لنا 


دعل متأمودم] أ[ عاموع 8 ما عتزمووم انط عع بطعع8 5م22 .اعتتلء زرط قصفط ,108آ 
68 بحرططةعتتطناة :متدالاآ-اتتلطلصة 1 .كتزعع2ر 


كع مأ بإوصودم] :2 دامع .(.5ك0»ة) تاق تاونس 8 ععاء 1011-25 تنا رعاء01آ بطلع1رمع لآ 
2 باأتقع الحا .علأتومط مما نجنا مصعم إواطعع 18 عمل عمتجوع 18 16ل : وتطعء ]1 
(80.11 رعصبجع تصاعي لا ماععع11 معله ومن قصعع اصط معل مسععصسااء :تامع لاقع 17) 


درت[ :17 : كبة نك امع ل انوع دابتعك دع عتطومده ]1 طودناطعع[8] ء21] .(.لع) 10قم] خالا رعاوة1آ1 
اع آم عع للتط ممه 1ط .اع 7زمدطااط الماك تلع «عم مجمةلف![ وانة د[ تمعل اكد ودمل مط 
(80.9 يعتطممةم[1تطم فصع 12257220 كنات مع ا تقتطع5) .1989 ,وعم 


عله 


عل عمل وياد تج اميم علدم] عمسا تقلع ا سوم ندع طجرنا تنه مموزع] .اععم بطأعصدمط 
00 ماكتقاعع ]1 :انهه اابداذ ,عزوزمهدماتطمساطعءه 8[ «مء دامع 


تطعر» مل ريو ومطزعمووععظ ١‏ أعاسترمقنه- ع[ أ إقاعء 1ك .] .واموصقع 1 جتقعل بسدعة ع1 
1أماأستاط ”ل عباوغطاه 1[ط1ا8) .2005 مدلا .[ عمو .إعوء ل عل ' عيبأ 1ه جم ع1[ومدم/ 
(عتطمموم[تطظ واع0 


-تأمعع ملام عل عتجمعع 1 كأمعومط دآ عه عاق «عقل عأام2ز عاط .تداع طاء01آ ,عا و جوع ععوع| >آ 

دعل وده -ومعطعع عم [ دمل عدنرزو لا مزع 3 مضه زددرى عصاظ . اإمجاعدأاعدعء6 برمباءع 

نلطتلاع8 .متطعع دوعك متطأومدمانط[ط ععل دع ةلل مسن كاعععء لط مذ كإمعء وان 
91 ,اأملأطسطط لمة عععاعمن 10 


-م2) رماع عأتىة اد نتجرمعا عمل مبجرم لاطو« وأل ودب أمعء لط معوصاز ع2 .8 1مع0) ,ومو لعندآ 
6 طداعء لا -تتقط اسم بمتاععق . أرمطءئ اعد 


67ل وتسنازء 1د تناع مك تيه أععء قر وملويرام باع وه السو عط أرعطعء1] ,عقبء: 8313 
176 ,مقط ءعتطعدط] :0ع اححبى لل بالمتكصعةد[ .عا«معطءئ زه طعئو]|اءودءر) 


وى ةأمنناع ا :نومع 1 أواعه5 تامجه ل ره وممقاهق نامل 100100 013561 1ط1لا1 
000 رووع 2 لقاع كننل] جح كدج 1ط : خ ابا ,عع 0 [«طمتهن) ‏ وبملعع مز 


غللة ودنع | ط هجول تن 2 .1هه 3 مده نكر باع كواآعدع 0 مطء أ ادمع 81 .لع أسملة ,أعلع11 
لمقطءعتطعيها تسمتاععظ8 بلع اسيعك؟ .عتاممدماءزمدنطعع2] كاموء لا رمم عععاي داك 
0 ,ركمقاءعء/ا 


واتاعداطعع دامععط يج معني 3 مما ممع مهن ترمغ لوهم لا «علء واطاه . 
,08 )- الع[ :5211 ]اذ .6 11/ممد 


أمعء لظ فتن ومأعنه تداعا ناه تعلل يال جع اتامط لجن عا ددر جماء 14 . تستطعده ل بتع ]1 
1969 رصت عاعطنة تسمتمل8 -ا دلأ موعظط 


1920 ,5 ؟نامطمعل01) امتاعظ .تمداى عق ونه أعع هآ .تسفعظط رواء جاجمعوه ]1 


كاطع[ دعل عتطأمودمااطط ععق وعتةافصه6 ناأمعوم8 .ل .117 .© .(.لع) 8 01نانا ,معزة 
7 مقانء ل عاددمعء ملك تمتارع8 


تعاعو لا سع اذ رز.عمط] عع 0 31تطصسهةن) .نراعتعمك وععلوه اق سه أعععء 8 .دعا قطن ,عملة1' 
(نتطمهد5ه0ا[طظ ممعحهعناظا عله 34 ) .1979 ,رومعع وتزوعع بالد نا عع لصطصمن) 


حمق 8:11 ) » زه لاانامععء ل د أموع ل انه اتعتبورع؟ ززع تلدع ىأ امعد 186 . لط[ رعاعع هج بلا 
1150157 عطاأه وعتلطععة لهقصه 1 ممعع ناص ل) .1988 ,امع ملممة تخطعع 00111[ .عع 
(وع106 قعل عنام أكلط'ل 5ع5831) م معام معحتاءععم ممع10 أن 


0 بصنملا . [ تحموظ .نمنتزطط ) 'أنء امع 8 عترط باعلا 


لحك 


تعليقات المترجم 
(وهي مشار إليها بأرقام موضوعة بين قوسين تمييزاً لها من هوامش المؤلفين) 
(1) عقاءتهم5 
(") منطممعم طم موصيعةى 111101 متبط 
(09) وستامء 
(5) لدملموط 
(6) القطعممعد واس طعم ع 
(1) مم1 
(ا) وممووط بوز[وعهلع2 
() باليوناني في النص: 0105 
(4) اوعوللا مسن تطععر 
)١١(‏ قنتامءت 
)١1(‏ عبطعتسصعائزة 
)١(‏ عسعاموعطمجع 
(1) بالفرنسية في النص الألماني : اع ءصدمه'! عل اتمعل وعل ممتمعماءة2» 


مع /زه]اك بدل 
)١ 5‏ طعنا ع طعكعتلة جمد 
)١2(‏ تمجمكة لسن غطععع 
0ك 
)١17(‏ لدعمكة لسن غطعم ير 
(م١)‏ أهةادقتاطعع 2 
)١14(‏ اطععي] 
(١؟)‏ عقاممانطنجوم 
(51) العطععلصموع8 


(؟؟) عمسمائه 
(*؟) عماعتصتط وول . الخاص في معنى المفرد)ا أو (الفردي). 


حك 


( 2 ؟) طعومعق1 

(56؟) العع 

(7؟) سسصسسل تام ممصومع1 

(/19؟) معوقس؟ مكل 

(43؟) المسدى/ا معدم ععل لاأعبسوعطءن 

(9؟) مععقصسه؟ا 

١ (‏ *) غلاعذدععاوع] 

(1؟) «مواوزق8» 

ضة ا 

(7) م صسدصع ةك للووسع نتمل1 

(5 *7) اتععاع طش ادع ستمعساعصعع لادءمما 

(5*) ملاحظة: هذه الجملة مكتوبة بخط مائل في أعمال كنط. وقد 
سقط هنا هذا التنصيص. 

(5؟) عتسمممانم 

(/937) تع لطع الصاطي7؟ 

(0) ينموةنعنلعى ه81 . قابليّة الاستجابة لمطلب الكلي. 

(9؟) مستندعمدتعمعوالدك/ا  .‏ عمليّة إضفاء الطابع الكوني. 

(5) اطاعنوط4 وذل 

)51١(‏ عنطةاعع ستمعستعصعمالم؟ 

(؟5) ممتدعام1 

(55) ممع مفمتعتاوع متصطععء8 . أولى بنا أن تقول: القوة الراغية (على 
وزن: القوة الناطقة. . .) 

(5 5) ستطعوعطم ععل ادعمكلل» 

(40) عقنطقادعسسعمعصعع اده دهل. في معنى: العنصر القادر على 
النجاح في اختبار الكونية. 

(5) وصتصصتوع© 

0 «الكيفيات الثانوية» للجسم هي اللون والرائحة والصوت 


لت 


والطعم في مقابل «الكيفيات الأولية؛ مثل المقدار والحركة والسكون. 

(4غ ) عوطععستعصعع [1لورع؟ 

(29) قاس توسمولر 

(-25) طعئنممعل 

)21١(‏ عترمعطل1 

(؟5) موععطعالصتمن 

(*27) عرطعآ 

(5) عتطعآ 

(56) عمط تالمعلا 

(5ه) عنعاا اتا بعل عتسمومواء1]1 

(/91) عمقسو< هذ . المعنى التقنى هو: ملك أميري أو ملك الدولة. 
وتعني الكلمة أيضا «دائرة» اختصاص. 

(24) عاط 5ه0. يستثمر كنط هنا معجماً مزدوجاً: زراعياً (أرضء 
إقليم» ..) وقانونياً (ملك أميري. دائرة اختصاص».. .). والرهان هو: 
بلورة فهم متعال (طوبيقي وحقوقي) لجغرافية العقل البشري بمناطقه 
الكبرى (الحساسية» المخيلةء الذهن» العقلء. العقل العملي» ملكة 
الحكم. ..). 

(09) ما يوجد بين معقوفين ولم يأت ذكره هو الآتي: «(بل الإقامة 
قحسب» «تاانانونتهه00)). ونحن أوردناه للفائدة: نعني بيان التمييز المتعالي 
(الجغرافي والقانوني) الذي يجريه كنط بين «الإقليم! (اءزطء0 دهل) 
المستقل برأسه ومجرد «الإقامة) (غلقطامعس4 ععل). 

(5) عمنالقتج 

(11) ##دممع تتاءوعع. المعنى الحرفي: «واهب للقوانين» أو ١«مصدر‏ 
للقوانين». 

(0) ونععم سا جاعووع 

(57) علمعنا, أحبٌ (الماضي) و١كان‏ يكون أحبّ» (صيغة الاحتمال 
في الماضي). 

(52) لمعطفوقع متادممامء؟ . اتأسيسي. وبالمعنى الحرفي هو «مانح 
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للدستورا أو «مصدر للدستور». وربما نقول «دستوري» أو «مَدَسْيِرا 
الدساتير على وزن اامشرّع) التشريعات. وهو يقابل بالفرنسية 7)هوناناقهمء) 
وبالانكليزية اأمعد1ناقومه». ‏ ويكمن المجاز المشار إليه فى النص فى 
اللعب على صيغة اللفظة الألمانية (مبرعطععااءوعع 1 فهى مكونة من «2اعوعع» 
(قانون) وللوعطععم- )ا (واهب أو مائح). وعلى الأغلب فإن ك؛نط لم يستعمل 
عبارة (50عطعهدع شلاوقة2؟) (واهب الدستور) بهذه الصيغة» فهى لفظة 
منحوتة وصناعية على وزان «4معطمعاجاءومعا ( مشوّع » وبالمعنى الحرفى: 
واهب القوانين») التي نعثر عليها بكثرة في نصوص كنط. 

(568) طعوعسممعل 

(15) كساميقن 

(/507) طءناغلقطهة 

(4") معواع]1 مدد1[ 

(64) وممةقك-بوزامى 

(*/[) وعم ةك رعق 

9/1 طعسنطومم-طعة لومت 

(1/7) لمدوو علخ ترد بعل تودوعءلة مهل هو المرسل إليه أو المخاطّب 
أو المعنى بالأمر ولكن أيضاً المحاور أو الشريك فى الخطاب. هو من 
يتم توجيه الدعوة إليه كي يجعل أفعاله متطابقة مع المعيار المعلّن عنه. 

(7) ي#رناديعة. المعنى الحرفى والمجرد هو «القانونية» أو ١مطابقة‏ 
القانون».» وهي لفظ من أصل لاتيني. ولذلك عمل كنط على تبيئتها في 
اللسان الألمانى من خلال عبارة أخرى مرادفة لها هى (الع لع ادىةمعاءوع0) 
(مطابقة القانون) تفسرها وتقوم مقامها بشكل أكثر عينيّة. والفرق بين 
إلى مقولة مجزرّدة هى مطابقة القوانين الحقوقية؛ فى حين أن الثانية 
مصطلح كنطي يشير إلى المعتى العام لمطابقة القوانين مهما كان نوعها. 
وبعامة فإن «الشرعية» هي مطابقة القانون «الحقوقي» في حين أن 
«الخلقيّة؛ هى مطابقة القانون «الأخلاقى). 

 )/5(‏ طنطع عنك. الأخلاق أو الفلسفة الأخلاقية بما هى فلسفة فى 
الآداب العامة (آداب إزاء النفس» إزاء الغير...). لكنّ طرافة كنط أنه 


ع" 


قد افترض إمكانية تحويل «الآداب» السخاصة (كما تصوّرها اليونان أو 
العرب..) إلى «واجبات» معيارية كونية» ولكن شريطة أن تستجيب إلى 
التعريف المتعالى للأخلاق الذي يقترحه. 

(5/) اطععظ8 مول 

(5ا) معنى التدقيق هنا هو لعب الكاتب الألماني على الصلة 
الاشتقاقية بين لفظة «انخطءنلمط عتل» (الواجب) ولفظة لعسبضطعتاامت؟) 
(التكليف أو الالزام»» أي بالمعنى الحرفي بين الواجب والوجوب. مع 
أن اللفظة الألمانية أثرى من ذلك: فهى تعنى أيضا التعهّد والفرض 
والإلزام والالتزام. . . 

(70) باللاتينية فى النص الألمانى: 2601  .7021‏ يعود هذا 
المصطلح إلى توماس هوبسء حيث إن هذا الأخير قد ميّز في آخر 
الفصل ١5‏ من المقالة الأولى من كتاب التئين. بين قوانين طبيعية تلزمنا 
«دمعادز مره؟ مثاء أي بالمعنى الحرفي «أمام المحكمة الباطنية»» وقوانين 
أخرى تلز منا (ممععفت مرم1 متف أي ا أمام المحكمة الخارجية». إذ أن لفظة 
«صتدمة» تعنى فى اللاتينية الرومانية «الساحة العامة» أو «المحكمة) 
وبالعربية القديمة «الملاً). والقصد هو تمييز هوبس بين قوانين تلزمنا بأن 
«نرغب» في أن تصبح سارية المفعول وبين قوانين تلزمنا بان يقع 
تطبيقها. ‏ مع الملاحظة أن عبارة «المحكمة الباطنية» (أي الضمير) ليست 
غريبة عن كنط. راجع: ميتافيزيقا الأخلاق. «نظرية الفضيلة». الفقرة .١7‏ 

(خلا) عائطغ8 لسن لمنمكة 


(9/9إ) 1أوعرمكبة 


(60) المقصود هو لوحة وردت فى آخر مقدّمة نظرية الحقّ 
(القسم الأَوّل من كتاب ١7947‏ ميتافيزيقا الأخلاق)» عنوانها «في تقسيم 
الأخلاق بما هي منظومة من الواجبات بعامة» وهي تتكوّن من بابين 
كبيرين: -١‏ نظرية العناصر؛ و7 - نظرية المنهج. وحيث تتكوّن نظرية 
العناصر من: ١‏ واجبات حقوقية؛  "‏ وأجبات متعلقة بالفضيلة. 

)8١(‏ المقصود هو بيرند لودفيغ الذي قام سنة ١947‏ بنشرة محقّقة لكتاب 
كنط : المبادئ الميتافيزيقية الأساسية لنظرية الحقّ. انظر: .0ه ,متساسا لم8 

(1986 ,تعماع اا بع سمتلسة]]) معزع كىن عع عع ملل تعد ج نهل عط عتوعرطمماء قار 
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(8) لمرمك1 

(80) هما ملحقان وردا في آخر كتاب في السلم الأبدية (طبعة 
الأكاديميةء 1/111 ص ”7٠‏ - 4)787: الملحق 1» تحت عنوان احول 
الخلاف بين الأخلاق والسياسة بالنظر إلى السلم الأبدية»» أنا الملحق 11 
فعنوانه «في اتفاق السياسة مع الأخلاق طبقا للمفهوم المتعالي للقانون 
العمومي». 

(5م) 1هرمك31 

(49) مدعقتعط عطئءه؟ عنسكا عطة. المعنى الحرفي: هو أن يحنوا الركب 
أمامهاء أن يركعوا لها ساجدين. والانحناء هنا ليس إجلالاً فقط بل اتقياداً 
وإذعاناً وديناً وطاعة ورضاً أيضا. 

(483) زيادة موجودة في النص الألماني. 

(80) أي نظرية الحقوق. 

رحم) أمعتطتاعلءزط نص لا يعني ذلك أن كنط قد خرج من براديغم 
الذات إلى براديغم اللغة مثلاً. بل إن تصوّر كنط للحقوق قد تخطى كل 
نزعة ذاتوية مغلقة وصار قادراً على اقتراح معايير ذاتك صبغة كونية. 
وبهذا المعنى هي معايير ١موضوعية»‏ في معنى محدّد: أنّها ذاتية بشكل 
«بيذاتي» أو بشكل يتجاوز حدود الرغبات الفردية الأنانية للانسان الحديث 
(كما صاغها هوبس) من أجل اعتناق قوانين حقوقية يجب أن تأخذها 
«الذات» بوصفها «واجبات موضوعية». 

(49) اتعططء 5111 

(80) غطععع قدلق. علينا أن تأخشذ هذه اللفظة في معانيها المتعددة: 
الحقٌّ في معنى «النظام الحقوقي" أو «اعلم الحقوق» أو «الحىّ» 
بالمعنى الضيق أو كما شاع في العربية المعاصرة «القانون» (كما نقول 
«القانون الروماني» أو «دولة القانون»...) ولكن ليس بالمعنى الضيق أي 
لماعو 0 2088 ( كما في عبارة «سنّ القوانين»). 

(41) القطعكدعدئ ا دماطععه عبرل زووط . علم الحقوق الوضعي. 

(49) باللاتينية في النص. - هذان السؤالان أثارهما كنط في الفقرة 
ب من مقدمة «نظرية الحىّ» من كتاب ميتافيزيقا الأخلاق (طبعة 
الأكاديمية » آلاء ص 0-5159 .)5950١‏ حيث ميّز كنط بين السؤال الحقوقي 
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والوضعي: ناز لأتو) (ما اهو الحل الحقوقي أو القانوني لهذا 
0 ماذا يقول الحق أو القانون في هذه الحالة المحدّدة؟ مأ هو 
يجيب عنه القانون الوضعي. حيث المطلوب هو تحديد القانون 1 البند 
الذي يجب تطبيقه؛ وبين السؤال الفلسفي: اقرز ةنندو» (أي ما هر الحق؟ 
و ما هو القانون؟ وبلغة كنط: #اطه»8 :2515 وهو ما سيقوده رأسا إلى 
و أخطر هو: ما هو العدل؟)ء وهو سوال تجيب عنه فلسفة الحق» 
وحيث يكون المطلروب هو الكشف عن ماهية الح وعن فكرة العدالة 
وعن أساس ال الانصاف . 
يعود إلى القانون إلر وماني)) علينا أن نقول أيغاً بنفس القدر: اما هو 
القانون؟4». ١ما‏ هو العدل؟4»؛ «ما هو الإاإنصاف؟04»»ما هى الشرعية»؟ . . 
(45) «دعزعة 
(46) عبمعاء8 . والأجدر أن نقول «نظرية الحق» لأنْ الجملة تحتوي 
على لفظة «القانون» في المعنى التقني 0656027 12035. لكن المعنى واضح 
(45) «اطععيدع ته مهل . أو «علم الحقوق» كما يفهمه الحقوقيون. 
(/941) 1ورمكة 


(448ة) 00 (الجنس» بالمعنى المنطقى الأرسطى. 


() طعتلنؤاة 
)١١*(‏ «مجاعوعع|310:2)» 


)5١1(‏ العلء المتط7. يشبت شرّاح كنط أنّه لا يميّز تمييزاً 
اصطلاحياً بين لفظتئ «العططءن[لستطمع/ا» و7 عمسخطعءناوء7». وإن كانت 
الأولى تفترض معنى االربط» أو «القيد» (مولماطيه» أي ربط وأوثق 
وقرن)ء في حين أن الثانية توحي بمعنى «الفرض» و«التكليف) 
و«الوجورب» وما يجب عليئا؛ (من لفظة إطءللط عتق. الواجب). ونحن 
لميز لفظياً بين المعئيين من خلال عبارتي الال زام) ( تععطاطء! الستطعء) 
و«الالتزام بالواجب» لع مططعتائمء/ا). ‏ وبعامة فالالزام نوع من الضرورة 
الناجمة عن «الأمر القطعى» الذي يمليه العقل العملى فى شكل «واجب) 
ممحض ٠.‏ والواجب الخلقى هو شكل الالرام. لذلك فالالزرام نيس مجراد 


الا 


«التزام» (بالمعنى الوجودي الغريب عن كنط) أو انحياز بالمعنى السياسي 
أو تعهد شخصى (امعصععدومظ ممل). وهذا اللفظط الأخير لم يستعمله كنط 


لكنّه يعرفه إذ ورد مذكوراً في بعض الرسائل التي وجّهت له سنة ١79٠‏ 
و795١‏ (عددها ثلاثة واحدة بالفرنسية واثنتان بالألمانية). 

(؟5١٠6)‏ إصتتاطع تالمع يصقعمع 

)١١(‏ لطعم 

)٠١5(‏ باللاتينية فى النص الألمانى: «بين المحكمة الخارجية 
والمحكمة الباطنية». وهو تمييزء كما أشرنا سابقاًء ابتدعه هوبس فى 
الفصل ١5‏ من المقالة الأولى من كتاب التنين. 

)١١ 5(‏ معممتططع تامع بوطعم ع 

)١١5(‏ القطء0,عل. من الممكن أن نقول أيضاً امضمون». لكن سبق 
أن استعمل المؤلف لفظة «521م1ءع06» للدلالة على معنى المضمون أو 
والمحتوى. 

)١ ١ /(‏ عمستاقصة1آ عداعرى 

62٠١٠١ 8(‏ حاولنا هنا تأمين الفرق بين القمدطلمة8) (فعل) و1860 علل) 
(عمل). 

. 8#متامطعع 2 . نسبة الفعل إلى صاحمبةه‎ )١١9( 

)١١١(‏ باللاتيتية في النص الألماني: «علة حرة». 

(611» يلمح كنط هنا إلى المعنى اللاتينى للفظة 7تصداعة» من فعل 
«عجمهة1؟ أي «عمل» في معنى (صنع"» (كما نقول صنم أبياتاً من الشعر)» 
ومنه أقنا]اعة؟! أي المصطنع و1كلاةة]ناءة؟! أي امعمول). 

)١١5(‏ معجاعوون 

)١١5(‏ لطعمظ قل 

 )١١4(‏ كان كنط قد تعرّض فى كتاب نقد العقل المحض (تحليلية 
المبادئ » الفصل ؟» الممائلة الثالثة للتجرية) إلى تو ضيح دلالة هذين 
المصطلحين اللاتينيين لست وحقتالء يع تسصرمء) من حيث إنّهما يقابلان 
فى الألمانية لفظا واحدا يحتملهما الاثنين هو #]قطءومنوتمء6)». والفرق 
بينهما هنا فى فلسفة التمانون هو أن متسصصوء لفظة تحيل على 


00 


«الاشتراك» القانوني في الملكيةء في حين أن هسمه يشير إلى 
معنى التفاعل والتبادل الفيزيائي فقط. 

 )١١5(‏ اللفظان وردا باللاتينية من دون ترجمة. 

)١١5(‏ تطععظ مول 

)١ ١‏ عنع1 ئلا عزك 

)١١4(‏ أفعال يمكن نسيتها إلى أصحابها. 

)١19(‏ عسناومعع] .با 

)١(‏ طعوناوتسسال 

(1؟١)‏ اع لطعناع سانيا 

(؟1؟١)‏ عاعوعم نعط ارط 

)١7(‏ باللاتينية في الألماني. صيغة تعني: لهذا السبب بالذات. 
لهذا السبب نفسهء لهذا السبب وحده. 


أ + 00 


)١١8(‏ -. مادة خاصة في معنى مادة معيّئة أو خصوصية أي 
شخصية أو فرديةء أي خاصة بهذا الفرد أو ذاك. 

(5؟١)‏ 806 فدق. نظراً لاستعمال كنط لمصطلح «تاءعت وذل) 
(القانون بالمعنى الضيق) في الجملة نفسها فلا نستطيع أن نعوّل على 
لفظة «قانون» هنا لتأدية معنى المطه26). 

(5؟١)‏ مزعوعت مول 

(/7ا؟ )١‏ وتنطقاوع متدعماعصععالهرهب؟ اطعتط 

(4؟ )١‏ غقااجلغمسدهة 

(9؟١)‏ طعمنءوعوز 

)١7(‏ بنامتععاققهم 

)١71(‏ عطعمم 

(؟7١)‏ «عونرلعام 

)١١”(‏ مماممع»8 عأل. «الما صدق» (حسب التراث المنطقي العربي) 
أو «الشمول» بالمعنى المنطقي: أي جملة الأفراد أو المسمّيات التي 
يصدق عليها اللفظ أو الاسم أو يشير إليها الحد. 
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)١84(‏ باللاتينية فى النص الألمانى: 18060 م0ومز. 

)١79(‏ «مادمعتم1 عزل. (التضمن» (أو حسب اصطلاح المناطقة العرب 
«المفهوم») بالمعنى المنطقى. ونحن تحاشينا لفظة «المفهوم) لأننا بصدد 
استعمال عين اللفظة مقابلاً لمصطلح »8 عل وطبعاً كان يمكن أن 
تقول اامفهوم التصور». ولكنها لغة تقادمت. و يشير ير التضمن إلى مجموعة 
الخصائص الذاتية التى تكوان مفهو ما 

)١75(‏ وعلمعاطكمه 

 )١:90/(‏ باللاتينية في النص: 0:110,م. لها .١‏ معنتى الادخار 
والحيطة؛ .١‏ السلفة أو الدفعة على الحساب؛ ”#. معنى «الشىء 
المؤقت». 

)١١8(‏ سعغطء نل)متطععير 


)١7١9(‏ أعاطعتلمصتطرع وو طعع ع 

)١0(‏ الاسم الكامل هو: غنايوس دوميتوس أنيوس أولبيانوس 
(كسصهاما0] كستمصة كنائئتدره1 ددهم ©). عالم حقوق ورجل قانون رومانيء 
عاش ما بين ١٠٠١‏ و1148 م. كان من الأقاليم الشرقية فهو أصيلٍ مديلة 
طور من سوريا الفينيقية (لبنان حاليا). له تاليف حقوقية كثيرة» تع من 
المصادر الكبيرة التي اعتمدها إمبراطور بيزنطة في القرن السادس للميلاد 
في جمعه للقوانين ن الرومانية على مدى تاريخها فى مدوّنة واحدة. 

)١1(‏ باللاتينية فى النص الألمانى: كلذك 015[ قنام:00) . هو متن أو 
مدوّنة الحقوق المدنية (قانون المواطنة الرومائية). يُعرف أيضاً باسم 
«قانون جوستينيانس الأوّل» (85 - 425315 إمبراطور بيزنطة. وهو أكبر 
مدونة للقانونين الرومانية» حاولت أن تجمع كل التقاليد القانونية 
الرومانية في مدوّنة جامعة تجبٌ ما قبلها وتحمل نفسأً جديداً هو توافقها 
مع المسيحية. تُرجم حوالى سنة 40١‏ إلى اليونانية حتى يسهل استعماله 
من طرف رجال القانون البيزنطيين. وسّمّيت هذه الترجمة اليونانية بازيليكا 
[112ن840). وهي مدوّنة كان لها أهمّية كبيرة بالنسية إلى الغرب المسيحي 

فى القرون الوسطىء حيث إِنْه قد وقع الأخذ بها بداية من القرن ؟١ء‏ 
ولم تكن التشريعات الأوروبية الحديثة غير استلهامات واسعة منها. 

)١45(‏ عتوان الفقرة في الأصل الألماني لمؤلفات كنط هو: 


3. 


«التقسيم العام للحقوق». ولذلك ارتأينا أن نضع عبارة «تقسيم» الحقوق 

)١47(‏ عبارة «ماطء»8 ءنل» هكذا في الجمم لا تعني (الحقوق» (جمع 
حق) بل «الحقوق» في معنى العلم الحقوق"» أو اعلم القانون؛ أو 
المؤسسة الحقوقية أو القانونية أو التشريعية. ولذلك أثبتنا لفظة «الحق» 
في المفرد. 

)١44(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١45(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١57(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١51/(‏ طعوامةادتةةة. من اللاتينية 05)ة)د أي الحالة أو الوضع. 
المعنى هو ما وقع وضعه أو سنّه من قبل مشرّع بشري. والعبارة تعني 
عادة: قانوني» دستوري» تأسيسيء متعلق بنظام أساسي. 

)١58(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١59(‏ طعنتائعومع 

)١5١(‏ لفظة واردة باللاتيني في الأصل. وتعني ١لقب»‏ أو اصفة» 
بالمعنى القانوني. 

)16١(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

(؟6١)‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)١67(‏ غطعوئهوو5 دل . القانون الخاص. 

)١95(‏ غطعهظ عطءننمقلةة مهلق. القانرن العام أو العمومي. 

)١62(‏ خطعمء ا لسسمء لا مول 

)١53(‏ طعتاعوعقط. تقول للطعمظ عطوتاععولط مول» أي القانون المدني. 

)١61/(‏ عقمنساهمعطعدم. المقصود هو الثورة الفرنسية. واستعمال 
لفظة «طعناععنط» للاشارة إلى «ععنظ8 عه4» أي «المواطن». فهي في 
الحقيقة ثورة «المواطنة» أو التمييز بين الإنسان والمواطنء والديني 
والمدني. 


)١248(‏ ستطمععاط معزع 


)6١9(‏ أنقطء15اءدعوءلمقا5 ءذل . (لهها5 عل؟ في معتى «الفثئة» 


ا 


الاجتماعية التى تؤلف طبقة لوحدها مثل طبقة العلماء أو القساوسة أو 
الأعيان. ولكن دون أن نخلط ذلك مع مفهوم «الطبقات» (مهووها) 
بالمعنى الماركسي أي الطبقة الاقتصادية. 

(15) «اطءعمعزعج5» مول. الحق في الأشياء. 

. «طعوترمولهدم»‎ )١51( 

)١١(‏ باللاتيلية في النص: «الحق في شيء مانا 

() باللاتينية في النص : «حيازة باطنية». 

(5) سطءواءه1متوعيعم» . البتّ بالمعنى القانوني أي القطع أو الحسم 
الذي يبطل كل اعتراضص. 

)١50(‏ عتطواط ععل ماعدعع ماع82 صاء 

(177) 1116 عطءوق امه رعق. السند بالمعنى القانوني أي الحجة أو 
الصفة القانونية أو الآساس القانوني لامتلاك شيء ما. 

)١1/(‏ عمط ومع 

)١154(‏ ##اممنهمم. من هنا استقى المؤلف عنوان المقطع الذي بين 
ايديئأ. 

)١59(‏ طعمممممم 

)١1/١(‏ سمنع ععل 

)١0١(‏ بالفرنسية في الئص الألماني: 7عامءم #لاصودع؟. 

(؟/07١)‏ اعمعملممه© 

)١0/5(‏ كناتاه© 

(5/ا١)‏ أرملصعسم 

)1١5(‏ نسبة إلى الثورة الفرنسية. 

(177) باللاتينية في النص الألماني :00ه/ء4 

(/ا/ا١)‏ ملعام دمب جدعءم.1 

(114) اع عادة0555. يسمى أيضاً القانون السياسي أو العام أو 
العمومي. لكن العبارة تعني بالمعنى الحرفي: قانون الدولة. 


(9/ا١)‏ [امسصمسصة 


0( ١ا)‏ مععاعوععوطعم م 

(58) طعوضضة ا ناهاك 

20خ )١‏ العاع تلمقتعطاعك 

)١18(‏ كثبروزة. هو إيمانويل جوزف سياياس (548/ا١‏ 0 1853). رجل 
دين وسياسي وكاتب فر نسي شارك بشكل حاسم في قيام الثورة الفرنسية 
وبناء دولة الثورة. عرف خاصة بمقالته سنة ١184‏ تحت عنوان ما هي 
الطبقة الثالثة؟؛» وهذه المقالة هي أحد النصوص التأسيسية للثورة 
الفرنسية؛ ولكن أيضاً باختراعه حوالى 1178١‏ مصطلح «سوسيولوجيا» 
خمسين عاماً قبل أوغست كونت. ويميّر سياياس بين "مواطنين فاعلين؛ 
يدفعون ما يكفي من الضرائب وقادرين على الانتخاب و«مواطنين 
منفعلين» لاا يملكون ثروة تستوجب الضرائب» وبالتالي غير قادرين على 
الانتخاب. 

(184) عننهطامسة. الانفراد بالمجد أو الحكم أو الحكم الفردي أو 
الاستبداد بالدولة. 

(8م١)‏ سعمغملنآ 

(185) 11 طعملعة8. فريدريك الثاني أو الكبير (؟7١ا1‏ 0 )١785‏ 
ملك بروسيا في عصر كنطء له مراسلات مع فولتير اشتّهر بأنّه أحد 
ملوك أوروبا الذزين حملوا صورة المثل الأعلى السياسي للأنوار تحت 
عنوان «المستبد المستنيرا. 

(لاةم )١‏ عنطءسودملاخ3 

)١88(‏ مسمماكادةا؟ عثل. في معنى شكل السيادة. 

(20 تعممةز1. حكومة الطغيان القائم على اغتصاب السلطة. 
)١90(‏ عتطء ممع 01 . حكم القلة المسيطرة المتنفذة من أجل استغلال 
السلطة. 

)١91(‏ عناوساماطء0. حكومة الغوغاء. 

(595) عنتطممومانطممطعع جر 

 )١98(‏ اغطععه عطءالغطعم مول 


)١55(‏ غطععه موك 


)١96(‏ علمعائقتطعع 8 عل 

(5) عاعموواطعع8 كول 

035 00 عاعمعع‎ )١917( 

)١94(‏ 8-صط هؤؤءزل 

)١849(‏ ونتمعسيةءطوومدسج أوزنق. يتعلق الأمر بتصريح أو إذن أو سلطة 
تسمح باستعمال الاكراه للدفاع عن الحرية المشروعة قانونا. 

)5١(‏ غطاءعةقها5 035. هو القانون السياسي أو القانون الدستوري. 

25١ 1١(‏ عزعاع تاطعععع ع توعاة علق 

(؟5١؟)‏ مم سطناكم1 

١ 9(‏ 5) غواءعرمع1 

)5١4(‏ إلعطعنةنجدن5. إن سلوكاً ما هو شىء يعاقب عليه القانون 
أو الوقوع تحت طائلة القانون. 1 

(ه ١‏ ؟) طعنلخااة 

)5١5(‏ طعونلمباز 

(/ا ١‏ ؟) طعدو اوعمس 

زم ١‏ ؟) علوء +جلوناة رعق 

١ 9(‏ ؟) معتمعطاقع منطاعوى/ا 

(35؟) طعوناوتميةئلكن 

(534؟) خطعع :سمعطعوة5 مهل 

)5١5(‏ عوطتهناة 

)51١(‏ معوعاطا ناز 

(غ١1؟)‏ منتعوعو 1و5 وول 

(85١؟)‏ طعونةواموطم. ‏ من اليونانية (159103:قطم» من العبرية 
لستطعيموم» أي «المتفصلون الذين هم على حدة». وهو فرقة قديمة من 
اليهود حرصوا على العيش وفقا للمعنى الحرفى للتوراة والتقاليد الشفوية. 
وكانت الأناجيل تتهمهم بالشكلانية والتفاق. والعبارة تستعمل للاشارة إلى 
«المرائين» أو «المتافقين). 


11 


(5١5؟)‏ اتعططعءممعق8 

١0/(‏ ؟) علس ناسمعطعمص 21 عتل 

5180 باللاتيني في النص الألماني : 110 3ئال عصزة متاثل نمه , 

(18؟) طعوادمغ مسلالعوع1 

(؟١؟)‏ عمساءعا 

(50) ممغبط واع2 

(؟؟؟) عطعم رمع سدماعو مع عله ةا 

(؟5) كنومئلة) ؤنة. بالمعنى الحرفي «قانون المثل بالمثل»؛ إذ إن 
وندمناة هى من اللاتينية 15 الذي يعنى المثل أو النظير. ولذلك تعرف 
الصيغة غالباً من خلال العبارة «العين بالعين والسنّ بالسنّ». وأوّل جذور 
هذا القانون نعثر عليها فى «شريعة حامورابى» (حيث ترد عبارة «العين 
بالعين والسن...» فى الفقرتين ١93‏ و١٠56)‏ فى مملكة بابل ١70(‏ 
قبل المسيح). لكنّها وردت أيضاً في التوراة (مثلاً سفر الخروج :7١‏ م5 
585) والإانجيل (متى 5: 8") والقران (البقرة: ,)١9/4 - ١8‏ 

(غ ؟ ؟) معمعمعصمتلة1 مهل 

(80؟؟) «لقائامتامع8» 

(555) مععلمطدط 

(/5710؟) اباعوععلتن5 قدل 

(43؟؟) غطععسعلاة7 قهل . حرفياً: «قالون الشعوبي» أو (الأممك أو 
«القوميات». وحسب كنط هذه عبارة مضثّلة فى الألمانية» حيث كان 
الأجدر أن نقول «قانون الدول» (الطوءعجمع)ةة5 25ل ). راجع: ميتافيزيقا 
الأخلاق. نظرية الحقء الفقرة 57. 

(519) اطعمعرععناط)اء/ا مول . وهو ما يعرف أيضاً تحت مسمى 
«القانون الكسموسياسي» أو «الكسموبوليطيقي». 

١ (‏ ؟5؟) «موع ص1 سبج اطعمه» وله 


(1؟5) «عوعص؟ متاطعع هيم 
(35)©) فيس عبارة «السلم الدائمة». 


151١ 


(57) عطد1آ] عرأء 

() باللاثينية في النص الألماني : '( ااناأدمسعلهم4 - إرث أو 
تراث الاباء. 

(6؟) «ومه-مالاة» 

(75) باللاتينية في النص الآلماني: الكتائب العسكرية الدائمة. 

(/1؟) طعتلغطعمم 

(48؟5) طعتاغطععء 

(59؟) غطعع وعم اطداهة51 وهل . أي «قانون المواطتة ضمن دولة 
واحدة). 

(15؟) عخطععريعع عاط ااء/7ا مهل 

(١541؟)‏ طعتلغطععء 

(515) اقاندعادا 

(4؟) وتمع نتاعظ عتل 

(5) طعتلخطعم: 

(6؛ ؟) طعتتلاطعم, 

0 ؟) أهفاءعععطلاةل/ا ما 

(ا1 2 ؟) وم1اأمووعع 

(3غ ؟) غطعة سمطعسموعء8 د 

(؟) لطعم نودت را 

( 6 5؟) المطءولاءيء0 

(561؟) طمتلخطعم, 

(؟:2؟) طعتاعاعوععم- طعت 

(6؟) خطععم 

(525؟) منعدا يصب مزعكة عمل 

(66؟) ماعلا مول 

(5ة؟) لمععدهلاره؟ 


(/زه ؟) عقاإعتاطوط 


زمه ؟) اطعمنمنا 

(4ه ؟) غتعطط لمع قة 

(560) بامعاطءةاطاعة 

(١1؟)‏ بق تأوومومعمعاما 

(57) أعزطععواطع مي 

(59) 6تعمطمظ ووق. من اليونانية القديمة: «إيفوروي) (00:07م4) وهي 
لفظة تعنى حرفياً «الرقيب» أو «المراقب» من (6ف:ها أي ا(راقب وحرس»). 
وهو لقب القضاة الخمسة الذين كانوا يحكمون إسبرطة القديمة ويجري 
سلطانهم حتى على الملوك. 

(53) قصسصع 1ت لق صه ا ناكمآ 


(16؟) ضيط طريقة اعتراف الأشخاص بعضهم ببعض ودخولهم في 
علاقات شخصية متبادلة ( سيشخصية) ضبطاً مؤمساتياً. أو تحويل الاعتراف 


إلى مؤسسة حقوقية. 

(5 5) «عللقلعطاءةو» 

(561) هلاة:. ناشطء نشيطء نشطء. عامل» مجتهد 

(خة ؟) دعماقصطع.] 

(9 ؟) جومامءبارعوءن5)22)56. عقد الرطنية» العقد الوطني. 

0/١ (‏ ؟) ومسطعطءسيجاوطاع8 

(7 25 غ)نععاتصد داربلا 

(؟/ا؟) «معجاع8» قل 

(07؟) عقانضيعءزضو :1 . يقال أيضاً: التذاوت» التذاوتية» الذاتية 
المتتادلة. 

(02؟) معوء لا وعو نا أمناممم؟ - 

(0/0؟) الأغلب أن فيشته يأخذ لفظة 0م880 دول» هنا بالمعنى 
الفيزيائي أي ما سمّاه أسلافنا «عزم القوة». وليس غفي معنى «اللحظة». 

(5/ا؟) عدععز1اعام1 


0 


(ملا؟) عرعاو فدل 

(/9؟) عمتطتععطءد نج لصععطآ 

(8؟) سل لم1 

(81؟) ماعط رعل 

)7١ 80‏ موممطاعجم ودمم معجزعاعترع باأععسصعىنى18 - 


2781 مودوي1 اعتملع1 مملاك نط2 أممع1 (41لاذ 0 2)1872375. فيلسوف 
ألمانى. التحق سنة ١/87‏ بجامعة إيينا حيث درس الفلسفة والرياضيات. 


هناك استمع إلى دروس فيشته وشلنغ. وخاصة درس فيشته «نظرية العلم 


مخطوطة تج العثور عليها لأوّل مرة سنة ١980‏ وتم نشرها. 
(58؟) ممسوتوسوي] رعل 
(66؟) ممسعم ةكد 
كه ؟) «جاعمععستطععظ» 
(/81؟) متعيعي واء 
)١88(‏ لمجمكة عثل 
(849؟) زعي مول 
(9؟) مزع طممرم 
(551) غطععع مدل 
(59؟) طعتاعةعلائه 
(9 ؟) القطعقم تعسعع ةاطععه 
(555؟) عمعام مم83 . أي «العقد الاجتماعي). 
(846؟) اغطععروع مجع 
() غلء5)22156. بالمعنى الحرقي هو قانون الدولة. 
(1ة ؟) ]انروعطح] ععل 


(538") «اطعء8 بزاه» . من الواضح أن اللفظة الألمانية تطرح مشكلاً 
هنا: فهي تعني دلالتين معاً: أ-الحىّ؛ وب القانون. ولا يمكن 
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(49؟) بمرزعععمن عتل 

١٠١ (‏ 5؟) فسعع نس لودع اتمل] 

)"١1(‏ ممتاعلاط 

(؟ ١‏ 7) معوعلاا ممتعمعع دول . أي جماعة سياسية. 

١ 7(‏ )فيز عوج برو زه 

١ (‏ '؟) عسصسالةإفوسصوعع؟ 

)7١5(‏ ومج عع :مم51 م . هو (عقّد مواطنة) 

١0‏ 7) جومجاععبى وسدمماععندنا مه. عقد كف اليد عن ملكية الغير 
والإقلاع عنها وتركها. 

(/ا١‏ ؟1) وم رامع ع5 رعل 

ا 00 

035 مزعوع0‎ )5١9( 

)"1١١(‏ علمغممع]1 عع4ك 

(١1؟)‏ مقاعامن] م. أي محكوم أو مرؤوس. 

(١1؟)‏ طعتاخطععم - 

مستفرة غطءمء5اأةطدة . قانون التشغيل أو العمالة. وهو مصطلح عليتا 
أن نميزه عن مصطلح (إنوطرخ سه اطعه8» الذي يعني «الحق في العمل». 

(2١"؟)‏ معدوعزاطع مام 

(16) عمووخطمعرون وتلك. الحق أو القانون المعترف به. 

. ععمرق ع1 عمل‎ )"1١5( 

(/ا١‏ ؟7) مسبلمعع مم82 . أي ملكيته بوصفه مواطناً. 

١,6)‏ ؟) ولاسماعة6تلمعوط 

(9"165) لمعك8 امعطعع1] معرمع0 . عالم اجتماح ونفسانيات وفيلسوف 
أمريكي (1877 - .)١97١‏ طوّر فلسفة اجتماعية تفهم الفرد على أساس 
التفاعل الرمزري مع لِعَْهَ الجماعة التي ينتمي إليها. 

(550) عقغاللهاه). شمولية. 


(1؟ ؟) مسطعجء اعدوع © ماعتلسصاعع عاك رعطنا 


ل ا 


(7751) عممارء ودع صسوكةططم. بالمعنى الدينى «التكفير عن الخطيئة» 
وبالمعنى القانونى «التكفير عن الخطأ» فى معنى مخالفة القانون. ولذلك 
يعني هذا المصطلح أيضاً معنى ”قضاء المدة»؛ مدة العقاب. 

(8؟؟) معمرمدم 

(75") اعنطعت لطامعظ عل طاعهه طعتد عع" ,كسس فقط عنطءع 2 . - حملة تتكشفب 
فيها مهارة اللغة الألمانية حيث تشتق ثلاثة مصطلحات من جذر واحد أو 
نسيب وتجعل الترجمة غير قادرة على مجاراتها: «الحقوق» (عاطءع2 عزل) 


و«القانون» (اء»8 وهل) و(يهتدى نحو ويتوجّه قبلةً) .(طعهم معغطعاء طعاة) 

زه "١‏ 8) زممإامعمم 

(5؟") ممنااعع علا 

(/1؟3) اامععمع 

زم ؟") مجوعع8 عرووع 

(9؟؟) باع رومع 

(*؟) أطء اعم معوءن 

(7**1) مامعووعطء0 ذأ 

(95؟7) [اعتامعامم 

(1317) عاقاكهمد!امطء7/160ا. مجرم عائد أو مرتذ إلى الاجرام أو 
صاحب سوابق. 

(ع *8) كنمم ئها مسعمم عل 

(ه*7) مععدعزو هدم 1 )لقص 

(5؟*) طعونناممدن 

(7ا*؟؟) معطعوزلن2 دعل معصصمط 

ىم "؟) ومجم0 مزه 

(9؟7) مسنمعنستلوعاعم. 

(-4؟) طعدنلسصةئاج 

(541) بالفرنسية في النص الألماني : عتطلعة: مواعمة'1. - تشير عبارة 
«النظام القديم؟ إلى فترة في تاريخ فرنسا تفصل بين عصر النهضة (القرن )١1‏ 
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والثورة الفرنسية (آخر القرن .)١8‏ والنظام السياسي القديم هو الملكية أر 
الحكم المطلق. ويمكن القول إن ألكسيس دو توكفيل هو الذي ثبّت المعنى 
الاصطلاحي لهذه العبارة في كتابه النظام القديم والثورة .)١8557(‏ وهي على 
كل حال تسمية من اختراع دعاة الثورة الفرنسية. 

(5؟) عووه1؟1 عساء 

( 5غ '؟) ممقطمع سسمعتحدءاوسسنو 

(545) طعمنعلة) 

(هغ ؟') موططعدمكا عد 

(25؟) عمجمع1] رعل 

(/وا 2 19 معط ص 17 م ارول[ 

(مغ "9) معمعنلقام 

(0 97) إبزوم8 مدل 

(-6؟) موع5 حول 

(921) مسوعفة7] وول 

(585) وعامنافطءط. قعل مهم جداً في الفلسفة ويعني» علاوةٌ على 
الزعم والادعاء؛ معاني الإثيات والاقرار والصيانة والتثبيت والمحافظة 
والفور. 

(9'ه 7) لمعم كقل 

(غ62؟) طعقا ق ممم 

(0ه9؟) عاتمتاع ل مسمع؟؟ مال 

(5ه؟) ولطعةاصقع02 ققل 

زلاة ؟) عماععماع مدل 

(م6) غطعمر 

(5"09) عماعوعن 

(59"؟) عميصةستسمطععل3 

(51؟) عع سطمعن با 


(355) طعنالسصيوممءطممعم. إنسائية فى معنى حب الئاس واللطف 
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والأنس ببني البشر. وهو المعنى الأصلي للفظ العربي «إنسان». 

(7"؟) معنقانامظ 

(5"؟) اتععمسناستستاوع8 

(556) عق11لالا عزك 

(5؟) ماعوون 

10 7) عاعوعع ملآ د 

(574) ماوعوئطء2 ودق. ربما القانون الحقوقي أو المدني أو 
القانون القانوني أو الناموس المدني. 

(5) معرعلوزاتطتكسقام 

1/١‏ ؟) وسسحعءةأمعسعامم] 

( باللاتينية في النص الألماني : 755 . 

(730/5) العط)تعطولا. ينبغي تمييز عبارة 0إلءط:55ءه» التي تعني 
«التأسيس الاجتماعي» للجماعة المدنية عن عبارة «عمدووهء27 التي تعني 
التأسيس السياسي». 

تفضة 1 

(9/5ا؟) انع 

3/0 ؟) ومع الموع0 ملع 

(7177) #صدهة#«اطدعانت©. هذا مصطلح قانوني وأخلاقي وليس لفظأً 
من اللغة العادية. 

ابام نقرأ هنا احولا (:56) وليس (في» (عدج) كما جاء في 
عنوان هذا النص في هذا الفصل. ولا ندري إن كان الأمر سهواً أم أن 
هناك نصين مختلمين. 

زخى/ا"؟) «وتسسمعتصدع01» 

(9/9و7) وععرقن .ل 

(ى73) ععالن51 .م 

(81*) معودمسطقطوط0. هو لفظ يصف شكل الطريق أو السكك 
الحديدية: انحناءات أو انحدارات جانبية. 


ا 


(985) باللاتيني في النص: هعم ما. 

ركم )بمو سعماسمبموسعط «ماسوج طناك 

(85؟) علمقا5 

(8؟) ماعلا 

(845") االوتدسماوءء. نسبة إلى (28058ة]ء26» بالمعئى السياسي أي 
«عملية إرجاع سلالة ملكية إلى الحكم'. 

(3410) «وطعهة38. بالعربية ميونخ أو ميونيخ. هي ثالث أكبر مدن 
ألمانيا بعد برلين وهامبورغ. تقع المدينة في جنوب ألمانياء قريبة من 
جيال الألب. 

وهم ؟7) متاممعملنباط ممتنومع ععك جنصهة اهنمو 

 )"44(‏ طمونطععهدمه. نسبة إلى عنطععهده56 أي النظام الملكي لكنّ 
المعنى الدقيق هو حسب الاشتقاق من اليونانية (0همم أي أوحد أو 
وحدهء وداعاءءة أي الحكم) نظام الحكم الواحد أو نظام حكم الواحد: 
ليس حكم فرد واحد بل الحكم مجسّداً في فرد واحد. ولذلك لا يتعلق 
الأمر بالضرورة بمملكة. 

(940") طءوتنووط. نسبة إلى بافاريا. 

(91؟) ساعطاتما 

(؟591) يعطع؟] لوتعمعءنق 

(94 "07 رمطن7 ,با اورعط0 

(5"845) برزفنه© 

(946؟) سيسكوتممصسز5-.غ5 

(5ة؟) مامت 

(/91؟) وعمم نط1 

(9؟) سمسنك-تسنو؟ عل أعودع] أولددات 

)١49(‏ بحمعيط] ملأودعسمف 

«٠ «(‏ 5 ) رماعو زاعدع-سونمماى «مطععتوووجبه جك اتوطالده علء 8 جعك دون 


)5:1١(‏ لندعدى8 
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(؟١5)‏ تلتاعموا8 

١7(‏ 4) معطعيظ 

١ 4(‏ 5) اممعهة 

١2(‏ 5) عمغصرم©6 

١ 5(‏ 5) مناممتمط 

)5١1/(‏ <«نامعع][ ممعرط 

١ 8(‏ 5) وممطةتدوعط 

)5١4(‏ مععجد8 ممم سمللتسجد1ا3 

)51١(‏ علطعتطءهععمومزع5 

(51) طعوتاتامصهنا 

(515) عسناماعووناةعه/؟] 

(517) معنا مساوع0ن 

)51١(‏ معللواعم؟ 

)4١(‏ نبلممم 

)4١5(‏ مععلمهلء0 

0 غ) مكل 

١8(‏ 4) عسسمع جا عاء زط© 

)5١9(‏ نهل عنل 

(55) «اعاعرط0-ااءزطير5» مدل 

(1؟5) وومعممم ععل 

(؟475) امو توتنتكاعزطه طعزة 

( 717 8) 6وطاعد عطعوة عتل . الأمر نفسه أو نفس الأمر» الشأن. المسأل 
القضية» . 

(5785) باللاتينية في النص الألماني : مه 11 . 

(4 ؟5) علناصعب]1 


(5؟8) اتعطاطء ةشوك 
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(/1؟ 5) عاعع؟ عنل 

(م؟ 5) علما كوس أءاطعع يم 

(9؟5) المامءن 

(89) مععصسلماوع0 

(451) #عمة. تأخذ طابع «الفكرة». 

(؟25) متععطعزوعظ8 رزاع 

( 2 ) ازعمايط 31111 

(5 *57) فلم ءوقة 

(ه 59 ) دبسمرى ةلومم ةاستاكمة 

(5؟غ) وعماععماط عتل 

(/219) «خطعع» 

(ى 23 ) ممتان امد هكلطاقطاع8 

(ة؟: ) عغطععظ عطء5 1ك 1رناز 005 

(455) ستعووط 

(51 5) لموعط-سسمعي ععل 

(؟5 5) طعوموصناز 

(“55) «معاطنطء5». طبقات أو رقائق (جيولوجية مثلاً). 
64 8) عتسزإصمسه1] 

(0 5 5) #إرتروءطواطءم2 معلل 

(555) قنمالقطععلم!-عزطعهة-دمومعط 

(5141) غطعم م 

(454) السطونطعمع رءل. تأليه القانون أو تقديس القانون. 
(559) معلاه/ وول. المعنى : في «إرادة4 حريتها الخاصة. 
(« 6غ ) عمال اسقععمم ازعم 

)56١(‏ إنععاونطقئغطءع2. القدرة القانوئية. 

(565) باللاتيتية في النص الألماني : قنسدنه دا كنال 


575 


(46) #مطعمعوهطنء1. نظام الشّخرة أو المماليك. 

25 5) ماعو وعوم8 2 . 

(856) القطو1اءوموءهمة51. نظام الطبقات بالمعنى قبل الحديث (طبقة 
القساوسة» طبقة العلماءء طبقة العبيد» ...). 

(805) اتعطاطمة بطعوع8 

(500) غطمعممتا وو .4‏ بالمعنى الدقيق: «اللا ‏ قانون» أو #غياب 
القانون». لكنّ اللفظ الألماني له معان كُثْر أخرى من قبيل «الباطل» 
و«الخطأً! و« الاثم» والفعل اابغير حق) وعلى نحو ااغير قانوني). 

(504) 1علوغطعهن .0‏ هنا أيضاً الجذر اللغوي هو «تطعم8»: 
القانون والحق معاً. ولذلك فالعادل (:طممممع) هو الصفة المقوّمة للحق 
كما للقانون. وغيابها هو «الظلم» (غطه:يمتا). 

(94 6 ) عنطجمدهلتطماقع. ععممصعل . شرت دروس هيغل في يينا (6 8م18 
57 الأول مرة سنة ١97١‏ من طرف جوهانس هوفمايستر ثمّ أعيد نشرها 
ضمن نشرة نقدية سنة 191/7. علينا أن نتأخذْ عيارة ا#نطمهوه1نطم8621» في 
معنى الفلسفة التي تدرس الموضوعات الواقعية أو المادية سواء من 
العلوم الطبيعية (الفلك أو البيولوجيا) أو الروحية (التاريخ والثقافة) وذلك 
في مقابل المنطق المحض. 

(259) وساعما 

(85) غتعططعتقتطعمجه 

(475) هموس عل. في معنى القسر والعسف والإجبار والقهر 
والخصب. 

70 5) منعءموط 

(852) معو 

(5764) معطعط )ناج 

(477) طعتلتطععدب. أي غير قانوني. 

(/10 2 ) معطعط ونج 


( 5) قتاخطعتم 


(515) بعلانءط مزه. في المصطلح القانوني: الغير أو الخارج عن 
الخصومة. 

(/اغ) معاطعتمعب 

0 

(1/ا41) عطاعءؤوهل معوعع 

(51/7) 4معطعطيدة. بالمعنى الهيغلي: يرفع أي بيبطل ويحتفظ 
بالجوهر. 


(5/ا) معناعوءهة؟. قابل في معنى جازى واقتص وانتقم. 

(59/5) طعوطعيعط ساعقصفة مصقطم1 أسسوط . 

(ع8) جاعوع0 ماه 

(/ا/اة) عطعع 1 

(8/اغ) ماعوعى 

(81/9) ال ةاسكوامةو1ى 56/0 . معنى منطقي: أن ندرج فئة صغرى تحت 


فئة كبرى. أو أن نفكر في شيء جزئي بوصفه داخلاً تحت شيء كلي. 
المعنى هنا هو أن المجرم ينخرط طواعية تحت القانون الذي ينتهكه. 
ويعترف بصلاحيته حتى وهو يخالفه. فهو إدراج أو اندراج ذاتي تحته 
بشكل حر وإرادي. 

(٠4ة)‏ عمسنطعطانه 

١1م‏ ) مسمسساعع مع 7/1 

(؟285) معناعع 

(8 ع ) عمسااء؛ معط عع لم ]بلا 

(882) اتعططعاءان 

(5864) اقانغمءل10 

(85غ8) اماعط طعزعاعءلا 

(/غىمة ) الماع نود ةمداص لقطعء7. المناسبة . 


(خمء ) ززم عماءنعودو 


(4غ) الماوعءن 


القن 


)494٠(‏ بالفرنسية في النص الألماني: «وامعع2نةه6» 16. فى العصر 
الوسيط يعني ا(وأععتتاط) ساكن ال اتنتامط» أي المدينة التي تتمتع بوضع 
خاص. وهو شخص لا هو نبيل ولا هو كاهن ولا هو يعمل بيديه؛ بل له 
أملاك. فهو «الحضري» صاحب الأملاك. 


 »ةنيوعانعط« من المهمّ أن نعرف أن اللفظ الألماني‎ )4981١( 
«المدني» أو «الحضري» هو المقايل الألماني للفظة «وزمعععسوط) الفرنسية.‎ 

0 

(49) علمقة 

(غةغ) افنتمملطة 

(440) عععطونلة 31:10 

40 ) عووول؟ا عل 

(/8919) عوودك]ة عذك 

همة :) إعزمعم عل 

(499) 'لوزدمكة” 

*٠(‏ 6) عمبمعةة لماع هئامط 
1 5) لسمتنوءمصمع] 
0 
ا 

(غ ١‏ 6) عووةقع0 عماع 
(9«86) الفرنسية. 

١ 5(‏ 6) سمسامعوفيععظ ولع 
)9١1/(‏ صنرة1] زاإملسه 
(م ٠١‏ ة) رمنيه مماوعه 

(ة «١‏ 6) ممجئناءاين 
)5١١(‏ ملعتوه.] .]1 
(2011) خقغنلمسل لمآ 


(2155) اعسطعوط 85ل . مصطلح معماري هو عبارة عن مجسم أو بناء 
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حديدي فارغ يُملاً بالآجر أو غير ذلك من مواد البناء. 

)0١(‏ #معاسىة. في معنى «المؤسسة». أي ينصّب وينشئ ويقيم. 

(215) تطعنافصةافمعوععه؟ طملة. - أي تضمي على نفسها طابعاً 
موضوعياً أو تعامل نفسها بوصفها موضوعاً. 

)0١6(‏ وامععجنه8 عل صاحب الأملاك. 

(15ه) 8م06 . في معنى الرأي أو القناعة أو وجهة النظر أو 
النية أو حتى الحس أو الروح (في معنى الروح الوطنية والحس الوطني). 
خاصة وأنّ هيغل (الفقرة 714 من كتاب الخطوط الأساسية في فلسفة 
القانون) يأخذ «الوطنيّة» كمثال أساسي على معنى مصطلح (ومتممنوعة؛. 

)2١5(‏ ع«عومدءم ,ءل. هو حكاية عن عمود للتمثيل بالمتهمين 
والمدانين» يُربَط به المتهم أو المحكرم عليه لعرضه على الناس. 

(3١ة)‏ ممطيعم 

(619) مسعطع لآ 1ل مول 

(« ؟6) انأععلطعناءععء نط قله ماك 

(091) [إععم 

(1؟205) عصدلماوء0 

(67) بلعناع سب 

(014) طععهده38 ,عق. علينا أن نضع في الاعتبار المعنى الأصلي 
اليوناني الخنطءمهههم» أي احكم الواحد»؛ والتلميح إلى المعنى الجذري 
اليوناني 2505051 أي الواحد أو الفرد أو الفريد من توعه. 

(27) ملاع زطرى عامل 

(5؟07) وسئندوزء "ا . التوحيد الذي يجمع بين الذاتية والموضوعية في 
الفكرة. 

(070) باليوناني في النص: «فالامم. أي «من المديئنة» (الدولة) 
بالمعنى اليوناني» «المديني» أو المواطن. 

(2073) «العطع خط نل!» 

(9؟6) أنأعوكصمم نارهم وآ 


(85) عمسعلأطعععق8 
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(371) القاسماام 

(؟0719) مسداكسعما 

(؟27) عمصء اوتاه دمنان ا نمدم ع1 

(3755) مومه 

(556) علرمعاصة دم عوك 

(675) ومعمل؟ عمزه 

(/05719) كماسمسكتوقاءطم 

(058) عمدنلاة عونلك81 ءذلك. الحلف المقدس: حلف وَقَع سنة ١81١5‏ 
بين الممالك الأوروبية التي هزمت فرنسا الثورةء وهي روسيا والنمسا 
وبروسيا. وأهمّ ملامح هذا الحلف: إنّه وحدة مسيحية سلمية ولكنّه 
تضمّن دعوى «حق التدخل» في الدول التي تهدد أمن أوروبا باسم أيّ 
نوع من الثورة أو النزعة القومية» على طريقة حروب نابليون. وهو حلف 
انتهى نظريا مع موت راعيه الأكبر القيصر ألكسندر الأول سنة 1876. 

(059) عادعن ده؟ طعضلءعم5. كاتب وسياسي ألماني  1١1954(‏ 5 187)» 
كان تلميذ كنط ومن أبرز الناشطين ضد حركة الثورة الفرنسية وربما عدو 
نابليون الأكثر نشاطأً في أوروبا. 

( 8 8) ممخخقاوعفةرجيع] 

1 6) طعمنلصة1ولهها 

5 6) منعز الا عذل 

(08) عمعهوءنكل. الشيء أو الشأن العظيم أو القضية أو الأمر الكبير 
أو المسألة. 

(045) باللاتيني في النص الألماني: ماع عل. 

(5: 6) طعتلعة لاتب 

(287) باللاتيني في النص الألماني: داع مة. 

(/041) عصساءامع!اهمء6. بالمعنى الحرفي «تقسيم السلطات» على 
عكس العبارة الفرنسية التي تعني «فصل السلطات» وعل مهالهردومغ6) 
(5:أهل#اناهم. والصيغة الكلاسيكية للفصل بين السلطات تعود إلى جون لوك 
(؟575١‏ - )١9708‏ وموتتيسكيو .)١9/40-1١548(‏ 
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(05) غقائلةهم1 

(56ه0) 08 في معنى الفصل العنيف والتجزئة وفك الأوصال 
والتقطيع . 

( » 2 02) عسنامعتعمع عع قت عدا 

)221١(‏ دع غلوسعي دعل عسمسنائء1 عذل 

0 إمعنيمنعمخ. يضع المؤلف هذا اللفظ بخط مائل تلميحاً إلى 


الجذر المشترك بين الفعل المرع رع نبا تأعصمع1» («شكل) و(قوم) والأمّس» . 0( 
وبين عبارة 87و1إسطنادههع1» (التقويم ولكن بخاصة «الدستور»). والقصد هو 


أن تقسيم السلطات هو ليس فقط يشكل الدولة بل هو ما ١يُدَسْيَرُ‏ الدولة 
أو يمنحها دستورا. 

( 07 60) بانع 

(غ 6 0) جسبسوع م1 


(6526) عطعةومئاطءعة1/1 


(007) معءمماهة دجو ع ءء. نظرية قالونية ألهمت محرّري الدستور 
الأمريكي الذين وضعوا سنة ١787‏ نظاماً رئاسياً على أساس فصل بين 
السلطات» معدل بواسطة طريقة «ععمجمهاءم هسه وم»/0» أى نظرية «الضوابط 
والتوازلات»: ضوابط تحكم كل سلطة في حدود صلاحياتها وتوازنات بين 
السلطات في معنى التقاسم الصارم للسلطة الشرعية بين مكونات الدولة. 

(/31 ه) وبمموط اعزلهدمفاعط1 

(حرة 6) اتعطعمةتن عل 

(669) غطعوك18 

(645) اقالدماتاتك 

(2515) عووة,ت© عزل 

(؟55) مقععهره5 رعق 

(*5ة) لاعمةا 

0( ) امام 

(20585) معلعمةة5ءزل. الطبقات أو الفئات المكوئة للمجتمع المدني 
(ولكن ليس بالمعنى الماركسي للطبقة»). 
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(2055) )نع علط ناعاء زبلا 

1 

(24) 06:86 5هل. ‏ في معنى الصفقة والمتجر والمعاملة 
التجارية والبيع والشراء... وقد نقول «السوق» لسابقة وجدناها في مقدمة 
ابن خلدون عن «سوق العالم». 


(الفصل الثامن 


التاريخ (رص )0 


١‏ مدخل 


يمئل التاريخ”**' أحد مجالات الإشكال المركزية التي انشغل بها 
المثاليون ألما كما إن الكثير من الفلاسفة قد كتبوا خلال هذه الحقبة 
في موضوع التاريخ. فديفيد هيوم على سبيل المثال قد اشتهر بين معاصريه 
بكونه مؤرخاً. لكن ما يتميز به مفهوم التاريخ المثالي هو نوع الاعتناء 
بالتاريخ و كيفيته م الكيفية التي أدرج بها التاريخ شي الفلسفة وأدرجت بها 
الفلسفة في التاريخ على الأقل في المراحل المتأخرة من المغالية0**©, 


() أرقام الصفحات الواردة في متن نص الكتاب تعود إلى صفحات النسخة الألمانية (الطيعة 
الأولى). 

(8) هذه الإشكالية من أهم مجالات التهميش المقارن من وجهين: أولهما أهمية التاربخ في 
الثقافات ٠‏ الدينية وثانيهها ا أهميته في المقارنة مع ابن خلدون بالذات كما سيتيين من باب التأسيس من 

)0 1996 كاوق م8 عه 1ك ألا 
وإلى عدم الانباء لي في الدواسات التلدوتية التي كت على تأسيس علمي الخاريع والاجتماع ولم أ 
أن ذلك كان ن مشروطاً بعملية ذات مدخلين أولهما من الفلسفة إلى التاريخ وهو ما اهتمت به البحرث 
والثاني من التاريخ إلى الفلسفة وهو ما وقع إهماله بالرغم من أن الثاني هو شرط الأول حتماً: فلا 
يمكن أن يكون التاريخ علماً إذا لم يكن العلم تاريخياً . فالتاريخ علم الحذث العيني للعمران البشري 
والاجتماع الإنساني والثاني كلي والأول جزئي وعينيء ولا يكون الوصل ممكناً بين العلمين ما لم 
يكن علم الكلي هو بدوره تار يمخياًء وتلك هي تاريخية الفلهقة. 
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فالينسبة إلى هيغل كانت دروسه حول فلسفة التاريخ واسطته التي عرض 
بها فهمه الفلسفي للتاريخ ؛ وفي دروسه في تاريخ الفلسفة عرض هيغل 
الفلسفة بوصفها ظاهرة تاريخية. فالفلسفة يمكن أن تبدو من النظرة 
الأولى مجرد توالٍ من نظريات متنافسة وغير قابلة للتوافق في ما بينها. 
لكنها يمكن مع ذلك أن تُمهم من منطلق موقف علم التاريخ بكونها 
التحصيل المتدرج لفهم عالم وحيد وشامل. 


إن تأثير تصوّرات التاريخ التي وضعتها المثالية الألمانية لا تزال إلى 
اليوم آثاره مشهودة. فالمثاليون خلفوا اصطلاحاً جديداً (أو على الأقل 
اصطلاحاً تمت مراجعته بقوة) صاغوا به فهمهم للمجتمع والتاريخ» ومن 
الأمثلة المهمة مفهوم التكوين ومفهوم فلسفة التاريخ و بصورة مر كزية 
خاصة ‏ مفهوم الروحء إلا أن من إرثهم كذلك مشكلات لا يزال الشعور 
بطابعها الملح سارياً. والمقدّم من هذه المشكلات هو مشكل التأويل. فإذا 
كان الروح يتغيّر خلال التاريخ ويتطوّر فكذلك ينبغي أن يكرن الشأن 
بالنسبة إلى البنى العقلية التي تلتقي فيها المجتمعات بالعالم فتكون مختلقة 
هي بدورها. فكيف يمكن لمجتمع أن يفهم مجتمعاً آخر إذا كان لا يقاسمه 
أي موضع مشترك من مواضع الروح؟ وهل المعرفة التاريخية الكلية 
ممكنة؟ ويمكن ألا نجد إلا القليل ممن يسائد مسلمات الحل الذي يقدمه 
هيغل لهذا المشكل. إلا أنه من العلامات الدالة على أن هذا المشكل الذي 
يبدو لنا من المسائل الراغمة بخصوص إمكانية فهم التاريخ لم يوضع 
خلال تفكير فلسفي دام ألف سنة سبقت المثالية الألمانية. وبهذا المعنى 
يمكن اعتبار المثاليين الألمان الآباء الأصليين للوعي التاريخي الحديث”!*. 


تتمثّل مهمة هذا الفصل في تقديم صورة دقيقة إلى أقصى حدود 
الإمكان حول ما تتقوّم منه التغيرات التي أدخلها المثاليون الألمان على 
عهم التاريخ. وبالرغم من أننا ندعي فيه أن المثاليين الألمان قد طوّروا 
فهماً للتاريخ وحيد النوع وجديداً فإنه لا بد من أن نقدم على ذلك نقطة 


(*) إن هذه الفكرة الزائفة التي تستند إلى المركزية الأوروبية فيها نظرء فيمكن أن نقبل هذه 
الفكرة لو تحددت بياقها فقال مثلاً إن ذلك لم يحصل قبلئلٍ في أوروبا أو في الفكر الغربي» لكن 
البحث في إشكالية التاريخ وإمكانية فهمه مسألة عادية في الفكر العربي الإسلامي. 


7 


أهم إذا كان علينا ألا نهمل علاقات فكرهم بفكر المتقدمين عليهم. كما 
إن رؤية فلاسفة عصر التنوير للعالم لم تكن إلا تاريخيةً؛ ففيها فهمت 
المجتمعات على نحو يعتبرها متطورةً بحسب مراحل مادية ومعنوية في 
آن. لذلك فالمقابلة بين التنوير والمثالية الألمانية مقابلة خاطئة. فمثل هذا 
التصور للتاريخ لم يكن تجديداً أدخلته المثالية بل هو كان العقيدة 
السائدة فى منتصف القرن الثامن عشر وفى أواخر سنواتهء وبهذا المعنى 
فإن المثالية الألمانية لم تكن «ضديدة التنوير؛ بل هي مواصلة له. 

لكن الأطروحة القائلة إن المثاليين الأنمان قد نجحوا في تطوير فهم 
للتاريخ جديك النوع أطروحة قابلة للتأسيس المتين أيضاً. وهذه الرؤية كما 
علينا أن نعرضها هنا بلغت نموها الأكثر نضوجاً في كتابات هيغل 
المتأخرة» لكنه من المهم حتى نفسر هذا الفهم التاريخي أن نقارنه بما 
تقدّم عليه. 


الأفق المسيحى : أ 

كثيراً ما يقال إن اليونان لم يصلوا إلى مفهوم للتاريخ موحد. 
(والدعوى القائلة إن اليونان قد لا يكون لهم مفهوم التقتم أصبحت مسألة 
فيها نظرء والتأويل الأفضل للمعطيات تثبت أن اليونان لعلهم قد اعتقدوا 
فى وجود تَقَدم في الكثير من المجالات. لكنهم لم يعتقدوا أن التاريخ ككل 
له طابع التقدم). وإذ كانت المسيحية وخاصة أغسطينوس (78014 )47١‏ 
معتنية بالتاريخ الدنيوي فإن ذلك قد حصل من أجل بيان تطابقه مع التاريخ 
التوراتي. وعندما تدّعي المسيحية «ذات العقيدة السّنية (الأرثوذكسية))(*! 
وحدة التاريخ فإن قصدها ليس وحدة التاريخ الدنيوي بل وحدة التاريخ 
المقدس”'“. وموقف المسيحيّة الميكرة من التاريخ كالحال مع أغسطينوس 
مغيدة بأن التاريخ تاريخ مقدس. فمعنى التاريخ رص 028 يتأسّس على 
تاريخ «مملكة الرب» التي تصبح قائمة على الأرض مشهودا اجسدها 
الصوفي المقدس» في الكنيسة المقدسة. والحياة في هذه الدنيا يتبغي أن 


(8) لا يمكن أن نستعما ل أورئوذ كسية من دون خطار الخاما ب. بين المعنى العام والمعنى الذي 


2 5.30 ,1965 بأعسمدكة .[ولا 
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تُحيا في ظل الخطيئة الأصلية (الموروثة). وهي خطيئة تحجب أخيار الرب 
عن الإنسان إذا لم يستقبل الله وكنيسته» وإذا ما وجد تقدّم فإننا لن نفهمه 
حاصلاً في الدنيا فضلاً عن أن يكون تقدماً مادياً. 

تتضمن نظرة أغسطينوس للتاريخ عنصرين ذويٌ أهمية خاصة: 

١‏ إذا كان التاريخ هو تاريخ ما يريده الله للانسانية فإن التاريخ 
وجدة مكانية زمانية, ومن ثم فلن يوجد أي حدث إنساني يمكن ب 
يكون جزءاً من هذا النسيج العظيم. وحتى الأحداث التي لا تتر 
بالرابطة السببية فإنها ‏ وإن لصورة اخ بباشرة - ييل بعضيا إلى بمقلها 
الآخر بمقتضى كونها -خاضعة لرقابة الرب ولحكمه. إن هذه الفكرة القائلة 
بتاريخ متحد بفضل قاض يراقبه تركت إرئاً دنيوياً مهماً. وإذ إن تصور 
الإله القائم خارج التاريخ والقاضي فيه زال إلى الأبد فإننا صرنا نرى 
عملية التاريخ ذاتها - وخاصة ملاحظة التاريخ من خلال الآخرة - مضفية 
للمعنى : فتاريخ العالم هو محكمته كما يرى شللر. وهكذا فالتاريخ ليس 
مقصوراً على كوته مصيراً يحدّد نجاح مشروعات البشرية أو فشلها 
ويجيب عن سوال هل إن التضحية التي قدمناها أو التي طلبناها من غيرنا 
قد أثمرت فكانت لها تبعات خيرة أم لا. فقد شّخُص التاريخ فاعتبر قاضياً 
بوسعه أن يوحد الماضي بنظره وأن يبرئه. وقد كنتب ديدرو في هذا 
المضمار (إن الخَلّف عند الفيلسوف هو الآخرة عند رجل الدين)”". 


؟ - وصورة التاريخ بوصفه «مملكة الرب» يؤسّسها بكاملها عند 
أوغسطينوس مبدآن: 

أ أن الله قدير وعليم ومريد للخير أعني أن مقاصده نحو الإنسان 
خيرة وأنه قادر على تحقيقها مهما بدا ذلك غير راجح بمقتضى الأحداث 
الضمنية. 


ب وأن الإنسان منفصل عن أخيار الرب بسبب خطيئته الذاتية. وهذه 
الخطيئة قد علمها الله بصورة سابقة حتماً (وهذا «القدر» ينتج عن المبدأ 
الأول). وكان بوسع الرب أن يحول دون ذلك وينبغي أن يكون قد قاضى 


شرف 119 ,1932 بععطاعع8 
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كبوا الإنسان ؛ باعتبارها غير قابلة 2 وبعبارة أخرى : فحتى 


من خطيئة آم 7 ١خطيئة‏ الإنسان السعيدة» (فيليكس كو اماد 


وحسب أغسطينوس فحتى العالم الذي يكون فيه الإنسان منفصلاً عن 
أخيار الرب (وبعيارة أدق: الذي فصل فيه الإنسان نفسه عن أخيار الرب) 
فإنه هو بدوره عالم العبارة مختومة بهذه الأخيار» (-آية هذه الأخيار). إلا 
أن دور العناية هو الآن دور تعليمى: إنه يبين للانسان أن أخيار هذه الدنيا 
ليست الأخيار الحقيقية حتى يبعده عن الدنيا ويوجهه نحو الآخرة. وبيان 
ذلك هو معنى التاريخ الإنساني كله ومعنى المعجزة الأعظم: موت 
المسيح ورجعته. فالله ليس مؤثرا بتحقق مقومات الطبيعة التي نزلت من 
عنده بصورة مسبقة عملياتها المنتظمة فحسب بل هو مؤثر كذلك بفضل 
تدخلاته النوعية التي ليست قابلة للتوقع من قبل العقل الإنساني ولا هي 
قابلة للفهم. فما يحققه التاريخ ليس خطة أو قصداً قابلين لأن يكتشفهما 
(عقل) الإنسان. 


 '"*‏ موقف الحدائة في بداياتها : بو سبية 


أصبحت رؤية أوغسطينوس للعالم موضع نظر في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر من قبل (أصحاب) صورة متفائلة عن عالم قابل للعلم 
وخيّر كذلك. و«ا! لخير؛ لا يعني هنا مجرد خير بمنظور عالم أسمى (كما 
يمكن مثلاً أن يسمى العقاب بنتيجة أبعد خيراً) بل بمعنى مباشر الخير 
باعتباره ما يشجع السعادة الإنسانية وعبارة عن حب الرب لمخلوقاته 
ورعايته لها. و«كتاب الطبيعة» أصبح أكثر فأكثر يعتبر مصدراً لتجلي 
الإرادة الإلهية (الوحي) وقابلاً للمقارنة بالتوراة'”'. ففي مثل هذا العالم 
يمكن للأحداث التي تبدو شروراً (أو محايدة بين الخير والشر) ما كانت 
قابلة للتبرير فتتبين مصدراً لخير أكبر. وفي الوقت نفسه كان تصوّر العلم 


2 2091 ,27,5 .ممعا ,/11غ2 طعت ,3 1991 ,5نامستاذباع للم 5لالاعكنات 
2 1981 ,عععطمعصساظ .3ن مستعتط .اعلا 


الذرنا 


الطبيعي للعالم تزداد قوة إثباته لذاته بصورة دائمة. والاقتناع بأن 
الأحداث في مجال التجربة الحسية تحتاج إلى اللجوء إلى عالم الغيب 
حتى تصبح قابلةٌ للتفسير أصبح يرد أكثر فأكثر باعتباره مجرد اعتقاد 
خرافي. وعبارة أخيار الرب التي لا لبس فيها تكمن الآن في تناغم 
القوانين الكلية التي وضعها قواعد أساسية لخلقه ولم تعد كامنةً في 
تدخل إلهي متواصل. ويمكن أن نفهم تطور نظرة تاريخية في القرن 
الثامن عشر تقبل اسم النظرة القائلة بالعناية الالهية يكون التاريخ 
بمقتضاها تحقيقاً لمقاصد الرب وتعبيراً عن أخياره في هذا العالم على 
الأقل جزئياً مفعو لا ثانوياً لعلمنة نظام الطبيعة الذي حصل مع الثورة 
الكوبرنيكية ومولد علوم الطبيعة الحديثة (ص .)5١١‏ 


يعد كتاب بوسييه مقالة في التاريخ الكوني سنة ١181١‏ نقطة مرجعية 
أهم بالنسبة إلى التطور اللاحق. فبوسييه )١7058 - ١7717(‏ أسقف البلاط 
لدى لويس الرابع عشر كتب بقصد رجعي للابقاء على ثبات النظرة التي 
يقول بها أغسطينوس. وكان نوع تحقيقه ذلك وكيفيته عاكسين للسياق 
الجديد الذي كتب فقيه: 

«قدم (بوسييه) عدداً من التنازلات إلى التيارات الحدائية التي كان 
بريد بالأساس أن يتصدّى لها. وقد كان كتابه في الحقيقة دليل طريق 
لفلسفة التاريخ التنويرية ‏ وذلك بصورة أكثر مما أراد هو نفسه أو هو 
فعلاً أكثر مما كان يتصوّره ممكناً”". 


عند بوسييه كما عند أغسطينوس يكمن طابع العناية في التاريخ في طابعه 

١‏ تاريخ غير المسيحيين ‏ تاريخ نم اليونات القديمة وتاريخ الممالك 

البربرية ‏ هو بالجوهر تاريخ دوري يتناوب عليه الصعود والهبوط أو 

الازدهار والانحطاط. وعلى هذا النحو يتجلّى الرب من خلال تحقيقه 

النبوءات التي أوحى بهاء وكذلك من خلال إحداث التناقض بين فناء 
ممالك هذا العالم وبقاء مملكة الرب وثباتها 


)03 24و ,1976 بعأععاة 
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١‏ - أما تاريخ الشعوب المقدسة ‏ اليهود والنصارى - فإنه يبلغنا درساً 
أكثر مباشرة: إنه يبين أن للتقوى جزاءها وللكفر عقابه حتى في هذا العالم. 
واليهود شعب مختار بهذا المعنى. وبعل حباءةٌ المسيح وبعد فتح بولس 
الكنيسة لغير اليهود أصبح توسيع الكئيسة وشمقاء اليهود ممثلين لأوضح 
دليل على إرادة الله”". 


وبالرغم من أن معنى التاريخ ليس زمانيا في نظر بوسييه فإن للهدف 
المقدس من التاريخ تبعات بينة في هذا العالم (في الدنيا)ء وصحة تعليم 
صحة تعليمها. أما مصير اليهود فإنه على العكس يمكن أن يعتبر عقاباً 
عادلاء» وأولتك الذين يعاقبولن اليهود يحققون إرادة الرب بصورة ء لبس 
فيها. إن صورة بوسييه عن العالم هي إلى حدٌ الآن صورة أغسطينية» لكن 
ما هو مهم هنا هو تفسير بوسييه للكيفية التي تتدخل بها العناية حتى 
تضمن التحقيق الفعلى لمقاصد الرب. فهذا التحقيق لا يحصل أساسا 
بتدخلات إعجازية موجهة ضد نظام الطبيعة (المعجزات التي يعتبرها 
بوسييه بوصفه منتسبا إلى الكاثوليكية السوية غير ممكنة) بل بفضل أفعال 
الرب في «قلوب البشر». ومعنى ذلك أن البشر يعملون في الحقيقة 
تاريخهم الذاتي. لكن دوافعهم تخضع لتأثير التدخل الإلهي التدخل الذي 
يوصل به إلينا ما أراده للانسانية من أهداف أعنى بالذات ما انتخبه من 
وسائل هى أمراء هذا العالم وملوكه. 


وقد كتب في مقالته عن التاريخ الكوني أن الرب يمسك بيديه من 
سمائه الأعلى أزمّة كل مملكة وكل قلبء فيشد زمام انفعالات الإنسان 
أحيانا ويرخيها أحيانا أخرى ليمكنها من إظهار مقوماتها بحرية» وعلى هذا 
النحو يحكم الرب الإنسانية كلها. فإذا أراد أن يرى غازيا (ناجحا) نشر 
أمامه الرعب (في قلوب أعدائه) وأمد جيوشه بجرأة لا تنهزم. وإذا أراد أن 
يرى مشرعاً (صالحاً) أرسل له روح الحكمة وبعد النظر فيعني بذلك ليحول 
دونه والشر الذي قد يصيب إحدى الدول بعدوآه ويضع أمسس السلم 


070 صشك1 ,1.3 ,1966 ,أعنووه8 .ارلا 
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هي غير مقاصدهاء والرب وحده يستطيع أن يخضع كل شيء لارادته. 
وبخصوص عظماء التاريخ قال بوسييه: «فالاسكندر الأكبر لم يدر بخلده 
أنه كان يغامر بأهله الرئيسيين وببيته لما قام بفتوحاته. وبروتوس لم يخطر 
بباله أنه لما أطلق حرية الحب اللامحدودة بين الرومان من عقالهاء فزرع 
بذرة القدرة على رذيلة بلا زمامء لم يخطر بباله أن هذه البذرة ستعود 
بواسطة الاستبداد الذي أراد القضاء عليه» ستعود ذات يوم بشكل أكثر حدةٌ 
عندما أحياها التركينيون. وفي حين كان القياصرة يترضون الجنود لم يكن 
قصدهم أن يجعلوهم أسياداً على خلفهم وعلى المملكة". 

إن صورة بوسييه عن تدخلات العناية الربانية تستهدف الثنائية الفلسفية. 
فالثنائية تنازلت أمام تقدم علوم الطبيعة من خلال سماحها بتدخلات خاصة 
للرب من دون حاجة إلى تغيير العالم الشاهد أو نسخ القوانين السائدة. إن 
الرب يمكنه في حالات خاصة أن يتدخل من دون أن يكون عليه تغيير العالم 
تغييراً مشهوداً أو صريحاً. وهكذا فإن صعود الممالك وانحطاطها يكونان قد 
أسّساء في الوعيء في قلوب البشر وفي أرواحهم. 


؛ - نزعة التنوير القائلة بالعناية الربانية 


إن نشأة نظرة التنوير إلى التاريخ في القرن الثامن عشر”ا النظرة 
التي مهدت الطريق للمثالية الألمانية ينبغي أن تفهم انطلاقاً من هذه 
الخلفية. وظهور صورة التاريخ هذه في الوقت نفسه تقريبا في فرنسا 
وسكوتلندا ظاهرة معقدة انتسب إليها (ص )55١‏ الكثير من المؤلفين 
(على سبيل المثال فلوتار»ء ومنتاسكيو» وجوجي وترجو في فرنساء وأدم 
سميث.» وفرجيسونء. وميلرء وروبارتسون في سكوتلندة). والعلامات 
الجوهرية التي ترسم النظريات في شكلها المتطور بينة”''©. فعلينا أن 
نأخذ بعين الاعتبار ثلاثة عناصر مر كزية: 


١‏ - إن التاريخ يتصف بالعناية بمعنى كونه التحقيق العملي لأخيار 


فت 50 ,للط8 


(9) ععل وم عخطع تطعوع 6 ععل عنص معطأة ا تطعمامم2 عن رعاعاق2 عع ممم ماله سمط عدج .1[ع7ا 
1980 اعقطصططء5 صق لعالنتطقطنء2 معغطءوإوقعه !ا عبج قلط ععم هوة15ممع ]ا 
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الرب أخياره التى هي قابلة لأن تدرك بهذه الصفة كذلك. وهذه الأخيار 
هي عند البشر أنفسهم خيرة وهي في الحقيقة ليست خيرة بالمعنى نفسه 
الذي كان به الإهباط من الجنة خيرا (باعتبارها تجسيدا للعدل الالهي). 
وطابع العناية التي يتّصف بها التاريخ يمكن أن تدرك في نظام التاريخ 
ككل وفي غائيته ‏ وليس في التدخلات الخاصة لرب فاعل. 


سبأسته وديله واقتصاده وثقافته) شكال مميزاً لهذه المرحلة. 


'" - والتاريخ ذو نسق تقدمي بمعنى كون البشرية خلال مجرى 
تاريخها تقطع تطوراً خلقياً وفي الحقيقة تنتقل من حال من البربرية حيث 
يتحدّد عمل الإنسان بالانفعالات الخام وغير المتروية (الانفعالات) إلى 
حال من التمدن حيث يعمل الناس بالاستناد إلى ترو غائي وإدراك لمراد 
الآخرين وحاجاتهم (مصالحهم). وبذلك يصبحون قادرين على العيش 
بوصفهم أعضاء مسالمين في مجتمع مدني وإحد""". 


لقد أصبحت رؤية التاريخ هذه الرؤية المسيطرة عند مؤلفي التنوير بعد 
.,6٠‏ ومفعولها برزت عناصره في ألمانيا أيضاً”” ". ويوجد تواصل جدير 
بالملاحظة بين نظرة التنوير للتاريخ ونظرة المثالية الألمانية. فعناصر نزعة 
التنوير العنائية الثلاثة المشار إليها تؤدي كذلك دوراً مهماً في فهم المثاليين 
للتاريخ كما في دروس هيغل في فلسفة التاريخ على سبيل المثال. فهيغل 
يعتقد أن التاريخ يتضمن عملية تقدّم خلقي تقود الإنسانية خلال سلسلة من 
المراحل حتى تصبح قادرة على العيش المشترك بحرية. إلا أنه توجد فروق 
وراء الوجوه المشتركة الكثيرة بين المثاليين وأسلافهم من التنويريين. وحتى 
نبين هذه الفروق علينا في المقام الأول أن نعالج (فكر) مؤلف أعطى الدفعة 
التي طوّرت النظرة المثالية للتاريخ بالرغم من كونه ليس من الوجوه 
الأربعة للمثالية الألمانية: إنه يوحنا غوتفريد هردر (44لا١‏ _ 1807). 


الك 61 بلززعنامآ سند 1977 ,مقصطءةع د21 مرعتط .زعلا 
20 523-42 ,1939 الوعمةظ .18ج .[علا 
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نشر هردر سنة 1114 كتاباً بعنوان فلسفة تاريخ أخرى من أجل تربية 
الإنسانية. لكن هذا العئوان يدعونا إلى السوال عن مصطلح فلسفة 
التاريخ الذي له دلالة تامة التحديد. فالفلاسفة ينشغلون بمسائل منهججية 
لذلك فإنه علينا أن ننتظر أن تكون فلسفة التاريع'. : تحليلاً بيوياً دما بعد - 
علمي" وتبريراً لممارسة المؤرخ قابلين للمقارنة مع نوع التحليل والتبرير 
اللذين تحققهما نظرية العلم لممارسة الباحث في علوم الطبيعة. إن فلسفة 
التاريخ التي لهردر سواء الواردة في فلسفة تاريخ أخرى من أجل ثربية 
الانسانية أو كذلك فى كتابه المتأخر أفكار من أجل فلسفة تاريخ 
الانسانية (أربعة أجزاء بين 17/84 و751١)‏ لا تطابق هذا المفهوم لفلسفة 
التاريخ. إنه لا يقتصر على المبادئ الأولية ومسائل المنهج. فكتاب فلسفة 
أخرى للتاريخ من أجل تربية الانسانية يعالج الكثير من مسائل التاريخ 
المضمونية العينية وكتاب الأفكار من أجل فلسفة تاريخ الإنسانية يفتح 
نظ شاملة على تاريخ البشرية. وبالنظر إلى السياق التاريخي الخاص 
بهردر فليس ذلك بالأمر العجاب. 

إن مقهوم الفلسفة ونعت الفلسفي كانا يستعملان في القرن الثامن 
عشر على نحو يجعل المسائل المفهومية والقبلية دالة على ما نجده فى 
كتابات مؤلفين من جنس ديكارت ولايبنتس أو لوك. إلا أنها لها كذلك 
دلالة أخرى على الأقل في اللسانين الفرنسي والإانكليزي. فوصف فكرة 
أو نهج بكونه فلسفياً لا يقابل هنا المسائل العينية بل هو يقابل العقيدة 
(الآإيمان» التي تستند إلى الوحي الديني. وعبارة «فلسمة التاريخ» 
(عأمأقتط ”اع عتطممده1قطط) أدخلها فولتار في فصل التاريخ من موسوعته. 
التاريخ تتأسس في طابعه المقدس. قرد فولتار هذه النظرة بأسلوب ساخر 
لامع. لذلك فإن ما يفهم من عبارة (فلسمة التاريخ) عند فولتار على 
أفضل حال هو شكل كتابة التاريخ التي تعتمد على العلم العقلي دون أن 


وإذا كان التاريخ الفلسفي يقابل (ص ؟55) التاريخ المؤسس على 
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الوحي ويعتمد مرجعية أحداث الطبيعة لا المعجزة؛ فإن ذلك لا يعني 
بالضرورة أن التاريخ لا يمكنه أن يكون مقدساً أو ذا عناية بمعنى الغائية 
العامة أو القصد الخير. وإنه لمن المميزات النموذجية بالنسبة إلى العدد 
الكبير من مؤلفي القرن الثامن عشر (بمن فيهم فولتار العدو الصريح 
للدين المؤسسي) أنهم يفهمون الطبيعة على نحوين: 


١‏ باعتبارها موضوع تحليل لا يمكن إدراكه إلا بالعقل. 


؟ ‏ وباعتبارها شهادة على أخيار إله خالق لما تتصف به من نظام وغائية. 


ومثل فهمهم الطبيعة يفهمون التاريخ بهذين المعنيين: فمن ناحية 
أولى كان كتاب هردر فلسفة تاريخ أخرى من أجل تربية الانسانية شجاراً 
فكرياً ذا ميل إلى روسو ضد فولتار ومؤرخين فلسفيين آخرين من عصر 
التنوير. وتلك هي علة (صفة) «أخرى) في العنوان. فروسو اشتكى في 
مقالته حول الفنون والعلوم (سنة ١/8٠‏ مؤرخة في 1) من كون تطور 
الحضارة لم يود إلى التقدم الخلقي بل إلى ضياع الفضيلة. ومثل روسو 
رد هردر دعوى مؤرخي التنوير يأن المجتمعات في مراحلها المبكرة 
«البدائية» كانت تخلقيا دون المجتمعات الحالية. وحسب هردر فإن هؤلاء 
المؤلفين قد أسقطوا مفروضات عصرهم على المجتمعات السابقة. وعنده 
أن كل مجتمع ينبغي أن يُقَوُم بحسب معاييره الذاتية له. فنقص النظام أو 
نقص الاعتدال الذي يعذه المؤرخون التنويريون ضعقا فى المجتمعات 
التي لم تتحضّرء كان العديل الضروري للصفة الإيجابية العظيمة التي 
تتصف بها تلك المجتمعات: ما كان لها من طاقة وحيوية. ينبغي بإطلاق 
أن نفضل تنوع مثل هذه المجتمعات الصغيرة والمزعومة بربرية على 
الشكل الواحد الميت في الدول البيروقراطية الحديثة. 

وغالباً ما أسيء فهم نظرية هردر التاريخية» فالشائع أولاً الادعاءات 
بأن هردر كان من القائلين ب «النزعة البدوية» (نسبة إلى البداية) أعنى أنه 
كان يعتقد في أفضلية «البرابرة الأشراف» على البشر المتمدنين المحدثين. 
كما إنه كثيراً ما اعتبر قائلاً بالتسبوية. لكن نظرة على كتابه المتأخر 
والناضج ١أفكار‏ حول فلسفة تاريخ الانسانية» يبين أن هذه التأويلات 
خاطئة» فكتاب الأفكار عمل واسع وهادف». إنه بتضمن دراسات في علم 


189 


الكون والتاريخ الطبيعي وفي ما يمكن أن نسميه اليوم «علم الأناسة 
الحيوي» كما يتضمن إطلالة شاملة على عذدد كبير من المجتمعات 
المختلفة. ففى المقالة الخامسة عشرة من هذا العمل الذي ننتخب منه هذه 
الشذرة بلخص هردر تصوراته العامة حول الطابع العنائي والغائي لتاريخ 
البشرية. ونجد هنا صورة أوضح حول ما يقصده هردر بتربية الإنسانية : 
«إن ملاحِظ التاريخ ملاحظة حسية والذي فمّد ربه وبدأ يشك في 
العناية الربانية لا يحصل له هذا الشقاء إلا لأنه يرى من التاريخ سطحه أو 
ليس له مفهوم العناية الصحيح. ذلك أنه إذا كان المرء يعتبر هذه العناية 
مجرد شبح يصادفه في كل الطرق ليقطع مجرى أعمال البشر بصورة 
متواصلة ليحقّق هذا الهدف أو ذاك في وهمه وتحكمه فإني أسلم له بأن 
التاريخ هو قبر مثل هذه العناية. لكنه من دون شك قبرٌ من أجل مصلحة 
الحقيقة. فأي عناية هي العناية التي يستعملها كل إنسان استعمال الروح 
الغرائبي في نظام الأشياء من أجل مشاركيه في هدفه المحدود أو استعمال 
الدارقة لصّغْار سخفه بحيث يبقى الكل في الغاية عديم الرب؟ إن الرب 
الذي أطلبه في التاريخ ينبغي أن يكون الرب نفسه الموجود في الطبيعة التي 
نيس الإنسان منها إلا جزءاً ضئيلاً من الكل» وتاريخه مثله مثل تاريخ 


الدودة منسوج في باطن النسيج الذي يقيم فيه. وفيه هو بدوره ينبغي أن 
تنطبق قوانين الطبيعة التي تكمن في طبائم الأشياء القوانين التي قل أن يريد 
الرب تجاوزها بقدر كونه من دون شك هو بذاته مؤسسها وفيها يتجلى 
سلطانه السامى بجمال خير لن تجد له تغييرا. فلنعد (التذكير) بهذه القواعد 
ما كانت متصلة بتاريخ البشرية القواعد التي حررناها إلى حد الآنء فهي 
جميعا تختمه بختم أخيار حكيمة وجمال رفيع بل وبضرورة باطنية. 

١‏ فعلى أرضنا يحيا كل ما يمكنه أن يحيا عليها. ذلك أن كل 
تنظيم يحتوي في ذاته على ترابط فوى متعددة تتحادد وبهذا التحادد 
تحصل في المدى الطويل على قصارى ما فيهاء وإذا لم تحصل على 
ذلك انفصلت تلك القوى وانتظمت بصورة أخرى. 

؟ ‏ وبين هذه المنظومات يصعد الإانسان باعتباره تاج الخلق. وفيه 
يترابط ما لا يحصى من القوى فتبلغ ذروةً هي العقل مثلما تبلغ مادته 
التى هى الجسد الانسائى مركز الثقل بحسب قوانين (ص ”55) التناظر 
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والنظام. وفى خاصية الإنسان المميزة (طبعه) نجد كذلك أصل مدته 
وسعادته وختم تعيين كيانه ومجرى مصيره الدنيوي كله. 


- والعقل يعنى هذه الخاصية المميزة للانسان إذ هو يتلقى خطاب 
الرب في الخلق أعني أنه يطلب القاعدة والنظام اللذين بفضلهما تنظم 
الأشياء انتظاماً مترابطاً على أساس جوهرها. ومن ثم فقانونه الأعمق هو 
معرفة الوجود والحقيقة وترابط المخلوقات بحسب علاقاتها وصفاتها. إنه 
صورة من الربوبية إذ هو يبحث عن قوانين الطبيعة والأفكار التي 
بمقتضاها عقد خالقها رباطها والتى صنعتها جوهرياً. وبذلك فالعقل لا 
يعمل بتحكم كما إن الرب نفسه لا يقدّر بتحكم. 


غ ‏ ومن الحاجات الأقرب إليه يبدأ الإنسان معرفة قوى الطبيعة 
واختبارها. وهدفه من ذلك لا يتجاوز طيب العيش أعني الاستعمال المعتدل 
لقواه الخاصة به في الراحة والعمل» ثم هو يترابط مع الكائنات الأخرى 
بعلاقة» وهنا أيضاً يكون وجوهده الذاتى معيار هذه العلاقة. وقاعدة 
الانصاف تفرض نفسها عليهء ذلك أنها ليست شيكاً آخر غير العقل العملي 
ومعيار الفعل ورد الفعل للقيام المشترك بين الكائنات المشتركة في النوع. 

5 - وعلى هذا المبدأ نيت الطبيعة الإنسانية بحيث إنه لا يمكن لأي 
فرد أن يعتقد أنه موجود من أجل غيره أو من أجل خلفه. فإذا اتبع أدنى 
الناس في سلسلة البشر قانون العقل والإانصاف الموجود فيه تحقق له القيام 
المتناسق والمتين أعني أنه يستمتع بطيب العيش والبقاء فيكرن عاقلاً 
ومنصفاً وسعيداً. وليس ذلك بفضل تحكم غيره من المخلوقات أو تحكم 
الخالق بل بمقتضى قوانين خ نظام طبيعي كلي ذاتي التأسيس. أما إذا تحرف 
عن قاعدة العدل فإن خطأه الجانح ذاته سيبين له عدم النظام ويمكنه من 
العودة إلى العقل والانصاف باعتبارهما قوانين وجوده وسعادته. 


5 - ولما كانت طبيعته مؤلفةٌ من عناصر مختلفة فإنه نادرأ ما يفعل 
ذلك بأقرب السبل بل هو يناوس بين تطرفين حتى يجعل نفسه مطابقا 
أما إذا ضل في سعيه فإن ذلك لا يحصل من دون سريرة وعيه ومن ثُمٌّ 
فعليه أن يتحمل تبعات جرمه. لكنه لا يتحملها إلا إلى حد معلوم إذ هو 
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بِّن أن مصيره يمكنه من أن يتوجه لحو الأفضل بفضل جهوده الشخصية 
أو أن وجوده لا يستقر له قيام باطني . . إن الحكمة الأسمى للألم البدني 
والشر الخلقي لاا يمكن أن تمد الإنسان بفائدة ذات تأثير طيب. ذلك أنه 
لا يمكن تصور ما هو أقوى (من ألم الضمير). 

7 - لو أن الأرض لم يحل بها إلا إنسان وحيد لكان ذلك كافياً لأن 
يتحقق فيه هدف الوجود الإنسانى كما ينبغى لنا أن نعتيره متحققا فى الكثير 
من أفراد البشر أو الأمم الذين كانوا متفصلين عن سلسلة النوع كله بسبب 
محددات مكانية وزمانية. ولكن لما كان كل ما يعيش على وجه الأرض 
يتواصل في الزمان ما كان محافظأً على وضعيته فإن النوع البشري هو 
بدوره مثله مثل كل الأنواع الحية الأخرى يمكنه أن يجد قوى التكاثر في 
ذاته ويوجدها بحسب نسب الكل ونظامه. ومن ثم فجوهر البشرية يرث 
العقلٍ وعضوه.ء أعني التقاليد خلال سلسلة أجناس من بداية الماضي 
فنازلاً» وبالتدريج امتلأت الأرض فانتشر البشر حيثما لا يمكن أن يكونوا 
إلا عليها في مثل هذه البرهة من الزمن وليس في غيرها. 


4 وهكذا فإن تكاثر الجنس البشري والتقاليد قد وصل العقل 
البشري بعضه ببعض ليس لأن كل فرد منهم كأنه قطعة من الكل؛ من 
كل لا يوجد في أي موضوع. وبالتالي لا يمكن أن يكون قصد الخالق 
بل لأن التوالد يقود معه قدرات النوع كله وسلسلته. ومثلما يتكائر البشر 
تتكائر الحيوانات من دون عقل حيواني كلي ينطلق منه النوع بل لأن 
العقل وحده يكوّن حال البقاء عند البشر كان ينيغي للعقل باعتياره خاصية 
النوع أن يتوالدء وإذاً فمن دون العقل ينقرض النوع البشري. 


4 - إن النوع كله ما كان ليكون له إلا المصير الذي له من خلال 
أفراده وذلك لأن الكل لا يتقوّم إلا بأعضاثه الافراد. فكثيراً ما هدمته 
انفعالات البشر الذين كانوا في ترابطهم بغيرهم مثل الزوابع فأبعدوا 
العناية قروناً عن طريقها وبقيت فى سبات تحت الرماد. وضد كل هذه 
الفوضى لم تستعمل العناية أي وسيلة عدا تلك التي تحمس كل فرد أعني 
أن المخطئ يعاقب نفسه بنفسه عن تبعات الشر والكسل والغباء والطابع 
الشرير وانعدام العقل وعدم الانصاف. ولأن الجنس بسبب هذه الوضعيات 
حصراً يظهر بكيفيات عديدة فإن الأبناء يعاقبون بأخطاء الآباء والشعوب 
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بأخطاء فقدان قادتهم للعقل (ص 5585) والخلف يندمون عن كسل السلف. 
التوع يمكن أن يألم من ذلك (أن يعاني ذلك). 


-٠‏ كل عضو شخصي سيعتبر صالح الكل أفضل أخياره. ذلك أن 
من يعاني هو بدوره من شرور الكل يكون من حقه ومن واجبه أن يبعد 
عنه هذا الشر وأن يقلل منه ما أمكن التقليل بالنسبة إلى إخوته. فالطبيعة 
لم تأخذ بعين الاعتبار الحكام والدول بل هي تعنى بطيب عيش البشر في 
ممالكهم. وأولئتك يدفعون تبعات لهوهم وتعطيل عقلهم بيطء خلال 
عقابهم للأفرادء وذلك لأنهم لا يهتمون دائماً إلا بالكل الذي يكبت فيه 
عذاب كل فقير لطويل مدة. وفى النهاية تعاقب الدولة وهى تعاقب بما 
يتاسب ذلك من هزات خطرة. وفي ذلك كله يبرز دور قوانين الجزاء 
المضاد بصورة لا تختلف عن قوانين الحركة فى صدمة الجسم الطبيعي 
الأصغر فيبقى الملك الأسمى في أوروبا خاضعاً لقوانين طبيعة النوع 
الإنساني بقاء أدنى أفراد شعبه. إن رتبته تلزمه بإطلاق بأن يكون مدبرا 
لقوانين الطبيعة هذه وأن يكون بسلطانه الذي لا يستمده إلا من غيره من 
الناس حكيماً وإلهياً خيراً لهم كذلك. 


-١‏ في التاريخ العام كما في حياة أكثر الأفراد إهمالاً تستنفذ كل 
غباوات جنسنا وذنوبه إلى أن تفرض عليه الضرورة في الغاية تعلم العقل 
والانصاف. وكل ما يحدث يحدث وينتج ما يمكنه أن ينتجه بمقتضى طبيعته» 
وقانون الطبيعة هذا لا يمكن أن يحول دونه أي كان بما فى ذلك أكثر 
السلاطين فساداً إلا أنه قد حد كل الأشياء بهذه القاعدة بحيث أدَى ذلك إلى 
أن ينسخ تأثير مضاد ما عداها قلا يبقى في الغاية إلا ما ينفع الناس» قلا بد 
للشرير الذي يفسد غيره إما أن يخضع للنظام أو يفسد هو بدوره» ومن ثم 
فما هو عقلى وما هو فاضل سعيد حيثما وجد فى مملكة الرب. ذلك أن 
العقل بقدر مايرغب عن الجزاء البرانى فإنه يرغب فى الفضيلة الجوانية. 
جيله (كله). ولا شك فى أن العقل ليس بوسعه أن يحول دائما دون البشر 
وفقدان العقل والشقاق» وهو يحقق ذلك عندما يحين الأوان. 


7 وفي خلال ذلك يواصل العقل الإنساني طريقه في النوع كله؛ 
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فهو يتخيل حتى عندما يكون ليس بعد قابلاً للاستعمال» وهو يختلق 
عندما تسيء أياد شريرة لابداعه مديد الإساءة». وسوء الاستعمال يعاقب 
نفسه بنفسه. وحتى الفوضى فإنها تصبح نظاماً بمرور الزمن بفضل حماسة 
العقل دائم النمو حماسته التي لا تني. وخلال مصارعة العقل للانفعالاات 
فإنه يزداد قوة وخلوصاء وخلال كبته فى محل ما يهرب العقل إلى محل 
آخر ليوسع دائرة سلطانه على وجه الأرض. وليس من التخريف أن يأمل 
المرء بأنه حيثما يسكن بشر سيسكن يوماً ما كذلك بشر عقلاء ومتصفون 
وسعداء: ولا يكونوا سعداء بفضل عقلهم الشخصي (فحسب»»ء بل بفضل 
العقل المشترك لاخوتهم في الجنس)”". 


١ 5‏ مبادئ نظرة هردر للتاريخ 

ما نلجده فى نص هردر هو بالأولى سلسلة من الدعاوى الميدثية 
أكثر مما هو حجج فلسفية متناسقة. وفيه ينبغي أن نتعرف إلى بعضر 
العلامات الجوهرية من مفهومه للتاريخ : 

١‏ إن التاريخ ذو عناية ربانية لكنه في أن موضوع ممكن للفهم 
العقلى. ونحن نفقد منظورنا للعناية لآن مفهوم العناية ينقصنا. 

؟ - كل الواقع خاضع للقوانين. والقوانين تسود على التاريخ كما 
تسود على الطبيعة (وتصح عليه كذلك قوانين الطبيعة). 

 “‏ لكن مثل هذه القوانين هي قوانين أحيائية. إنها قوانين النمو. 
لكنها ليست قوانين كمية واستنتاجية بمنوال الميكانيكا أو الفيزياء (قواعد 
(...) تتضمّن في ذاتها تمامها). 

5 - والواقع كله يسوده ما يسمى بتوسط سعادة الحب مبدأ التمام”* "أ 
والتنويعات (كل ما يمكن أن يحصل على وجه الأرض لا بد من أن يحصل). 

6ه وهكذا فمفتاح فهم التاريخ يوجد في تنوع التاريخ وعدم تجانسه 


)١*(‏ طعسظ ,111 .11" ,784-1781 1/ لتعطؤععمعظط ععل عاطعنطعوء2) عمل عتطممعماتطط عبج موعها «عاععتآ 
5/564-669 ,6 115 ,ذممرة 1 ,15 


الدداكق ,لزه هآ .اعلا 
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وليس في تبعيته لبئية وحيدة بسيطة (فكل ما يمكن أن يحدث يحدث 
وينتج ما ينتجه بمقتضى طبيعته). 

5 - يكون الأفراد هويتهم بفضل انتسابهم إلى شعوب وأجناس 
وتقاليد معينة. والتقاليد هى القوى الأساسية والاجتماعية المحدّدة لا 
أشكال التنظيم القانوني أو السياسي. (ومن ثم فإن جوهر الإنسانية يرث 
العقل وعضوه أي التقاليد في سلسلة متوالية من الاجيال). 


7 - وتتمثل وحدة التاريخ في كونه (ص 5590) يتحرّك من شكل 
اجتماعى إلى آخر بفضل العمل الإنسانى. 

4 وحتى العقل الإنساني فإنه يتقدام. وبمرور الزمن ينمو مأ يسميه 
هردر الانسانية احيثما يسكن البشر سيسكن يوما ما بشر عاقلون ومتصفون 
وسعداء)ا. 

وهكذا إذاً فهردر ليس قائلاً بالنزعة «البدوية»» ولا هو قائل بالنسبوية. 
يتصدى للكيفية الميكانيكية السطحية التي يتصورون بها التقدم. وبدلا من 
أن يكون التقدم تطوراً تراكمياً من أجل غاية فإن التقدم عند هردر أكثر 
ثقافة تمثل شكلاً عضوياً بضرب من الحياة خاص وأن الثقافات لا يمكن أن 
تفهم ولا تقوم إلا بوساطة معاييرها الخاصة ورؤاها للعالم. إلا أنه مع ذلك 
لا يعتقد أن هذه المعايير بمنأى عن متناولنا بل هو يرى على العكس أنها 
تكوّن معاً كلاً وحيداً مترابط العناصر. إن مهمة المؤرخ وناقد المجتمع - 
وكان هردر يفهم ذاته بوصفه هذا وذاك في أن تتمثّل في أن يغوصا في 


ه ‏ ؟ التاريخ وعلم الأحياء 


يبرز من هذا النص وجه ذو وضوح خاص هو الرباط المتين الذي يسلم 
هردر بوجوده بين التاريخ وعلم الأحياء. (ونحن نستعمل كلمة علم الأحياء 
هنا قبل أوانها إذ هي لم تصك إلا في بداية القرن التاسع عشرء والمصطلح 
المعاصر لفكر هادر كان من المفروض أن يكون التاريخ الطبيعي). والمعلوم 
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أن كثيراً من المفكرين السابقين استعملوا مقايسات بيولوجية عندما كتبوا عن 
المجتمع» إلا أن هردر ذهب أبعد منهم بكثير””'2. فنظريته التاريخية وفلسفته 
الطبيعية كانتا عنصرين من صورة ميتافيزيقية للعالم شاملة : تستوحي علم 
الأحياء (البيولوجيا) استبقها خلفه فى المثالية الألمانية واستوحوها. 


وحتى نفهم موقف هردر ينبغي في المقام الأول أن نرى أن التفسير 
الأحيائي كان موضوع نزاع في القرن الثامن عشر. فطبيعة النمو الحيوي ‏ 
الطريق التي تقطعها البذرة أو الجنئين حتى يصبحا كائنين حيين ناميين - 
تضع مشكلاً عميقاً ليس هو مشكلاً مقصوراً على كونه مشكلاً تجريبياً بل 
هو مشكل مفهومي مشكل لم يكن له جواب عام مقبولا (انظر الفصل 
الخامس: الطبيعة) 

وإذا كان النمو يفهم بمعنى التطور فإن ذلك يؤدّي إلى ما يبدو نقيضة 
لا حل لها. وبصورة ميسرة يمكن أن نعرض المشكل على النحو الآتي : 

.١‏ إذا كانت وضعية غاية (و.غ.) تمثل تطوراً بالقياس إلى وضعية بداية 
(و.ب.) فإن (و.ب.) تتضمن عناصر ليست موجودة في (و.غ.) تختلف بها 
(و.غ.) عن (و.ب.). 


5 لكن عندئدذٍ ما علاقة هذه العناصر بالتطور من (و.ب.) إلى (و.غ.)؟ 


53 ألا يبدو أن هذه العناصر موحودة بعل بلحو ما في (و.ب.) ححتى 
0 للادراك؟ وفي هذه الحالة فهي ليست شيئا جديدا بحق. 
وإذا ا بخلاف ذلك العناصر | الجديدة 0 موجودة 

غير قابلة التفسين 


©. وهكذا فإنه يبدو أننا أمام خليتين: فإما أن (و.غ.) ليست في علاقة 
ب (و.ب.) علاقة قابلة للتفسير أو أن (و.غ.) ليست تطوراً حقيقياً ل (و.ب.). 


ومحاولة الحل التي قدمها الكثير من مفكري القرن الثامن عشر ‏ 
ولعلهم الغالبية - كانت البحث عن نوع من الاتصال بين وضعية البداية 
)١(‏ كصقكظ ,1996 ,معومك شاع ععوعط معمعال ده1ذة لا طة1نآ معععلمعك5وة ]نا تعماع نات 
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ووضعية الغاية. لذلك تم تصور نظرية التصوير المسبق في أشكال مختلفة 
النظرية التي تعتبر عندنا اليوم نظرية تؤدّي إلى الخطأ ‏ النظرية التي 
تسمى اليوم نظرية التطور. أما معارضو هذه النظرية من ممثلي موقف 
شبه التكوين وأقاصعهامء فإنهم يعتقدولن أن صورة واحذة تتخلل مجرىق 
تطوّر أحد الكائنات الحية بصورة متواصلة وبتدرج. وحسب أصحاب 
النظرة القائلة بالصورة المسبقة فإن الصفات التى تظهر فى أحد الكائنات 
العضوية كما في «الجنين' تكون وكأنّها موجودة بعد فى صورته 
الأصلية: «متداخلة تداخل رفوف الصندوق بعضها في بعض0” ". 


ده" مفهوم القوة عند هردر 

كان منطلق هردر مفهوماً ميتافيزيقياً ينبغي أن يفهم باعتباره طبعانياً من 
دون أن يكون في آن مفهوماً يختزل الأمور في الطبعانية: وهذا المفهوم 
هو مفهوم القوة. وحسب ف.. بيزار كان هردر يبحث عن «طريق وسطى بين 
تطرفين أحدهما هو المادية الاختزالية والثانى هو الثناتية المتجاوزة 
للطبيعة)””27, وما يقصده هردر بالقوة أمر معقد. ومع ذلك فإنه يمكننا أن 
لبرز بعض مميزات المفهوم المركزية. فالقوة هي من ناحية أولى قوة أبسط 
عنصريا من المادة» والقوى ليست أشكالا فحسب تحيي المادة غير الفاعلة 
بل هي محايثة في المادة وهي في الغاية تنتجها كذلك. والروح هو بدوره 
منتح القوى ولهذه العلة فلا ينيغي أن يوضع الروح قبالة المادة» فالروح 
هو ذلك الوجه من الذوات العضوية التى ليست هى فاعلة (ص 556؟) 
ومنفعلة فحسب بل هي كذلك واعية بذاتها. إن الروح ينتجه الجسم 
(باعتباره وحدة). لذلك فهو يوجد في أعضاء الحس وجوده في المخ. 

إن القوة معقّدة وهي في صراع وشقاق دائمين. ورغم أنها تكوّن 
وحدةٌ فلا هي وحيدة الصورة ولا هي ثابتتها فلا تتغير بل هي بالعكس 
دينامية ويمكن أن تكون سلبية. ولكنها بمرور الزمن تصل إلى مرحلة 
توازن. (وهذا التوكيد على الطابع المتدرج لأهمية الصراع يمثّل قسماأ 
كبيراً مما يوليه هردر ل «عصف العنفوان وضغط الميل») من أهمية ]نااك 


2250 .5.2431 ,1932 ,بومزعءمآ[ 
(فدق 1987128 أعواع8 


وصوءط همن)”*'؟» والقوى قادرة كذلك على النمو والتطور. وليس هذا 
التطور تكشفا لما هو سابق التكوين ولا هو تحقيق لشكل معين بصورة 
مسبقة وثابت بل هو بالأحرى حسب هردر العلا مة المميزة للجسم العضوي 
العلامة المتمثلة في كونه يتنظم باعتباره مفعولا لتأثيرات القوى عليه: 


«إذا رأى المرء هذه التغيّرات وهذه التأثيرات الحيوية سواء في بيضة 
الطير أو في بطن أم الحيران التي تلد الحي فإنه حسب رأيي يتكلم بصورة 
غير ملائمة عندما يتكلم عن بذور لا تنطور إلا بتأثير من خارجها أو عن شبه 
تكوين لا تنمو إلا به لا غير. فالتكوين (جينزيس) هو تأثير قوى باطنية 
أعدت منها الطبيعة مقداراً كبيراً بنته لذاتها وينبغي أن تظهر فيه للعيان»”"''. 


إن تأثير القوى ‏ على الأقل بعضها ‏ قابل للفهم: ولما كنا نحن ذاتنا 
نسقاً من هذه القوى فإن لنا قابلية فهم هذه القوى إن صح القول من 
الباطن. وعلى هذا النحو نحصل على منفذ إلى هذه القوى التي هي أولى 
بأن تكون عمليات سببية أكثر من كونها سلسلة عمياء من الأحداث الخالية 
من الترابط الباطني في ما بينها. وفي الغاية تظهر وحدات عضوية مكونة 
وتامة من هذه القوى» أما كيف نفهم مثل هذه «الوحدة الباطئة» فذلك 
يكون بالصورة الأوضح بعلاقتها مع الوعي الذي يمكن بالصورة الأورضح 
من معرفة ما يعنيه مثل هذه (الوحدة الباطنة». فالوعي لا ينبغي أن يفهم 
عنذ هردر بو صقه تأثير حدث لعضو حسي في الروح بل هو بالأحرى يوحد 


إن نظرية القوى أحرى بأن تفسر الوحدة الضرورية للحياة العضوية 
وللوعي من أن توجب دعوى التخلي عن التفسير الطبيعي للعالم. إن 
ميتافيزيقا القوى التي يقول بها هردر شديدة القرب مما سمي في القرن 
الثامن عشر ب «النزعة الهيولانية» حتى لو أن هردر ما كان ليقبل بمثل 
هذا الوصف لنظريته. والتزعة الهيولانية هى النظرية القائلة إن المادة 
تتضمن حياةً محايتةٌ فيهاء لكن هردر يعتقد أن المادة وكذلك الحياة 


(14)» ,لم235 .اعلا 


)١5(‏ إلا طعساظ ,(1784-11791) اتعمطلعدوعط ععك ماطعزطععمن عمل متطومعماقط عع مععقمل ,ععلعع1آ1 
65 115 ,رنصة 1 
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المحايئة فيها منتج للقوى. (ه. بِ.نِسْبتٌ يقترح «الإاحيائية الشاملة) 
بوصفها أقل التسميات الخاطئة ليصف موقف هردر)”'") 


4 تربية الإنسانية 


ذا .- 


وبالتالى فإن ال «تربية» تعنى عند هردر أكثر بكثير من مجرد العملية 
الواعية والقصدية للتدريس والتعليم فالتربية تعين كذلك (إعطاء الشيء 
التي يبلغ الفرد الامسائي خلالها مضوج ملكاته التام كرتها الطريق التي 
يبلغ الجنس البشري خلال قطعها نقطة الإنسانية الأسمى. لكن المفهوم 
مقصور على البشر وهو مفهوم مفتاحي بالنسبة إلى تحليل هردر لنمو 
مملكة الكائنات الحية كلها. وقابلية استعماله على تطور النوع البشري 
مرهونة بهذه الدلالة الأرسع. 


إن نموذج النمو إلاحيائى له نتائج مهمة عند هردر. ف «الوحذدة 
العضوية» التى توجد في التاريخ كذلك وجودها في الطبيعة وحدة تنوع 
وليست وحادة النمط الواحد. وبالرغم من أن خردر يوامق أسلافه 
إليه ليبن خاليا امن العثرات ولا هو تراكمي بل هو بالأولى يتصق 
بمجرى يقبل في بعض خطاه ويدبر في بعضها الآخر وتتغيّر وجهته. 
والثقافات العينية ولد بصورة لا تختلف عن مولد الأفراد ثم تنمو 
وتتوسم وتموت في الغاية حتى تترك مكانها لغيرها من الثقافات. وكل 
ثقافة لا تبلغ تمام نموها الذاتي إلا عندما تتشكل يشكلها الخاص وفريد 
النوع» وفي الوقت نفسه لا يُغفل هردر الفروق بين الطبيعة العضوية 
والتاريخ: فكل فرد من نوع النبات أو نوع الحيوان يعد بمقتضى النظرة 
الاحيائية المتقدّمة على الداروينية مثالا من ثبات النوع. أما الثقافات فهي 
على العكس تترابط بما ترئه من عادات تكرن خيطأ من الاتصال 
التاريخى الذي يتخلل يتخلل النسيج متعداد الألوان لأشكالها العينية. 


والنموذج الإاحيائي يسند كذلك جدل هردر ضد طابع التوظيف الآلي 
)22 11 ,1970 أعطوزيم 
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لصورة التاريخ التسويرية تلك الصورة التي بمقتضاها لم تعد مراحل 
التاريخ المتقدمة درجات ضرورية وطريقا ينبغي على البشرية أن تقطعها 
للوصول إلى العقل والسعادة. وهردر لا ينفى أن الحقب الميبكرة من 
التاريخ ضرورية لتطور البشرية» لكنه يرفض الفكرة القائلة إنها ليست 
اكثر من كونها أداة بل إن التاريخ عنده عملية نمو عضوية فى 
المجتمعات العينية (ص 7؟5) كونها عند الأفراد وهى فى آن أداة لنمو 
أكبر كونها هدفاً بذاتهاء ولا يمكن تفسير التقدم التاريخي المتعلق بأخيار 
الله التى يتساوى عندهأ جميم البشر إلا من هذا المنظور: 

«يجب على (الإنسان) أن يقطع عصوراً مختلفة وكل شيء في تقدم. 
ويوجد توق متبادل متصل؛ ويفصل بين كل عصر وعصر ظاهر من 
مراجل الراحة وثورات وتحوللات» ومع ذلك فلكل منها مركز سعادته 
فى ذاته)" '. 

إن هذه النظرة نجدها هي بدورها في الأفكار المعدّة لفلسفة تاريخ 
البشرية : 

«إن هدف الشىء الذي ليس هو أداءٌ ميتةً ينبغى أن يكمن فيهء فلو 
كنا قد خلقنا لنكون مثل المغناطيس نتوجه إلى الشمال باعتباره نقطة 
كمال خارجنا ولا نستطيع أبداً الوصول إليها بتوقنا وجهد أبدي سداً لكنا 
حينئلٍ كالآللات العمياء ولسنا وحدنا فى ذلك بل حتى الكائن الذي ينبغي 
أن يكون قد دير لنا هذا المصير المتشعب خلال جنسنا إذ خلقنا بالقياس 
إلى جنسه لمجرد الاستمتاع بضرر غير إلهى يمتد على مدى البصر)” "2 

ومن أمتن الاعتراضات على النظرات التاريخية القائلة بالعناية اعتبارها 
تمجيدية (للرب) أعنى أنها ترد كل شر بحجة كونه أداةً لتحقيق خير أسمى. 
لكن نظرة هردر لا يصح عليها هذا القول. فمرة أخرى يؤذي النموذج 
العضواني دورآا مركزياً في تحليله. فبالرغم من أن التاريخ ككل يكوّن وحدةٌ 
عضويةٌ فإن التطور العضوي يبقى مثالاً ليس دائماً قابلاً للتحقق. وتماماً كما 
إن أحد النناتات يتردى نموه نكذلك يمكن للمجتمعات الإنسانية أن تتشكل 


)22 41 ,4 115] ببعلععل1 
لحف 5.630 ,6 25 ,جعلدء11 
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بأشكال مضادة للطبيعة. وفى هذه الحالة فإئها لا تبقى كائنات عضويةً بل 
هي تصبح مجرد آلات: ١‏ 

إن الطبيعة تربي الأسرء والدولة الطبيعية هي كذلك شعب له طبع 
قومي خاص. وخلال آلاف السئين يحفظ فيه هذا الطبع ويمكن إذا كان 
أمراؤه نابعين منه أن يحصل على التربية الأكثر طبيعية» ذلك أن الشعب 
هو في أن نبتة طبيعية وكذلك الأسرة إلا أن النبتة متكثرة الأفنان. ولا 
شيء يبدو معارضاً لهدف الحكم بمثل هذه البينونة من تضخم الحجم 
غير الطبيعي للدول التي تصبح خلطاً بربرياً من أجناس البشر والأقوام 
تحت الصلوجان نفسه. فصولجان الإنسان هو من الضعف بحيث يمكن 
للأجزاء التي بهذا القدر من التناقض مع العقل السليم أن تتبادل العدوى 
وتصيب. بعضها بعضاً بالشلل كما يحصل فى آلة هشة الآلة التى تسمى 
عادة جهاز الدولة من دون حياة باطنة وتعاطف بين الأجزاء (...) ومثل 
خيول التريانية تتعاضد هذه الآلات لتضمن لنفسها الخلود إلا أنه من دون 
الطابع القومي فإنها تكون خاليةٌ من الحياة»”"". 


وهنا يبرز فرق ذو دلالة كبرى بالنسبة إلى الفكر الرومنسي والمثالي. 
فنفى بدايات القرن الثامن عشر كان مفهرما الكيان العضوي والآلة 
يستعملان بما يقرب من الترادف» وكان كلا المفهومين يصف كياناً يتصف 
بالتنظيم الغائي» ونجد في هذا المضمار مثالاً ذا دلالة عند آدم سميث: 


«في كل جزء من أجزاء العالم نلاحظ وجود وسائل مناسبة بأجمل 
صنعة لغايات كان القصد منها تحقيقها. ولتتأمل بإعجاب فى كل ألية من 
آليات نبات أو جسم حيوان كيف أن كل شيء مجبر لتقديم قصدين 
كبيرين من مقاصد الطبيعة أعني إعالة الفرد ونشر النوع. لكننا نميز كذلك 
فى كل هذه الموضوعات ما هو علة فاعلية من حركاتها وتنظيماتها 
الكثيرة وما هو علة غائية. فهضم الغذاء ودوران الدم وإفراز الكثير من 
العصائر المشتقة منه عمليات كلها ضرورية من أجل الهدف الكبير لحياة 
الحيوان. إلا أننا لا نسعى أبداً إلى حسبان هذه الأمور عللاً فاعلية ولا 
نتخيل أن الدم يدور أو أن الغذاء يهضم بذاتهما وبقصد الدورة أو 


إفرفق 2691 و مط 


الهضم. فعجلات الساعة كلها عجيبة التهيئة القصدية من أجل الغاية التي 
لأجلها أعدت أي تعيين الوقت. ولكل حركاتها المختلفة تتعاون بأجمل 
يقة لتحقيق هذا المفعول. ولو كانت ذات شوق وقصد لتحقيقه لما 
كانت تقدر على أن تحققه بصورة أفضل. ٠‏ لكننا مع ذلك لا ننسب إليها 
أي شوق ولا قصد بل ننسب ذلك إلى صانع الساعة ونحن نعلم أنها 
تتحرك بفضل دفعة ليس لها قصد تحقيقها مثلها مثل هذه الحركات»170". 


وإنه لطابع مميز أن سميث لا يقول بأي فرق بين الكائن العضوي 
والآلة. وهردر كان أول من قابل بين الكائن العضوي والآلة. والأمر 
عنده يتعلّق بأشكال عضوية شديدة الاختلاف؛: ففى حين يتصف الكائن 
العضوي بتنظيم ذاتي متناغم وشديد التنوع فإن الآلة تكرر وحدانية الصور 
لأجرائها العنصريةء وبالالتفات إلى الدولة كتب هردر (ص 558): 

((ولما) كانت كل دولة جيدة العدل ‏ كما يقول كل منظري 
السياسة ‏ ينبغى أن تكون آلة تحكمها فكرة رجل واحد أي قدر أكبر من 
السعادة يمكن أن يضمن في هذه الآلة التي يخدمها خدمة عضو لا يفكر 
أو لعله بالفعل ينبغي أن يكون المرء قد فَرٌ من العلم والإحساس طيلة 
الحياة على عجلة ١‏ إيكسون 0 


والتناقض ين العضري والآلي الصادر عن كما في نقد ملكا ال 


إن ما تستمد منه المجتمعات هوياتها هو في في المقاء الأول طابعها 
باعتبارها ثقافات وكاتنات حية وأشكال فكرية ومميزات اللغة التي تطبع 
تجربة الأفراد والجماعات. أما البنى السياسية والقانونية والعسكرية التى 
تترجم بها الثقافات عن نفسها فإنها تشكلات من الدرجة الثانية» تشكلات 
يمكن أن تكون طبيعية أو غير طبيعية» عضوية أو آلية بقدر ما يسمح به 
تطور إحدى الثقافات في تطابقها مع صورتها الباطنية الخاصة بها. 


(55 1135587 ]1 ,1975 باتتنسة 
(5؟) ,111لا طعسظ ,(1784-1791) عاط عمعطط رمقل عن طعوع6 عمل عاطلموعمائق8ط ديح وعء2[ ,علخ تآ 
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1" ا كنط 


مباشرةًٌ بعد صدور القسم الأول من الأفكار من أجل تاريخ البشرية 
خضعت ميتافيزيقا هردر فى عرض كنط لها (الذي هو) أستاذ هردر 
لاعتراضين نقديين أساسيين. وقد يكون موقف كنط النقدي من عمل هردر 
ذا تبرير شخصي: فيبدو أنه قد حمل هردر سهماً من مسؤولية التلقي 
المخيب للأمل لنقده للعقل الخالص )١78١(‏ إذ إن هردر كان حينها 
شخصية مهمة في العالم الفكري لفايمار ويينا' '“. وحتى لو سلمنا بأن 
ذلك كذلك فإن أعتر اضى كئط كانا مو ضوعيين ومهمين. وهمأ يجعلان 
محل نظر المجاز الذي يتسلمه هردر بين الإحياء والتاريخ وكذلك القيمة 
التفسيرية للقوى في علاقتها بالإحياء أو بالتاريخ. 

وهذه النقطة الثانية بالذات نقطة مهمة» فهي تذكر باعتراض باركلي 
وهيوم ضد فكرة السببية: إذا كان علينا أن نفهم وظائف ما نلاحظه من 
عمليات فما الفائدة في تفسيرها حينئدٍ من الاحالة إلى مسترى غير قابل 
للملاحظة؟ 


ماذا يمكن لناء خاصةًء أن نقول في فرضية ما ليس بشاهدء أعني نظام 
القوى الفاعلة ومن ثم اقتراح تفسير ما لا نفهم بما نحن أقل فهماله 21١‏ . 

وبالرغم من أن كنط رد حل هردر لمشكل التطور باعتباره ظاهر 
حلء فإنه يعترف بأن المشكل نفسه وبأن التطور البيولوجي حقيقة وليس 
عالم مظاهر وأنه لا يمكن رده أو إزالته بتفسيرات ميتافيزيقية. ويبين كتاب 
نقد ملكة الحكم بوضوح الالحاح الذي ناقش به كنط هذا المشكل. 

أما المسألة الثانية مسألة قابلية تطبيق أشكال التفسير التى تناسب 
طبيعة العضويات على المجتمع والتاريخ فإنها مسألة أصعب بكثير. وقد 
رفض كنط قياس المماثلة الذي استعمله هردر معتبراً أنه لم يثيت شرعيه 
القيام بذلك. وهذا الاعتراض ليس هو في الحقيقة اعتراضاً تام النزاهة. 


55 149 ,19875 ,ممواع8 اجرلا 
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١‏ فالعلاقة بين التاريخ والطبيعة العضوية. هي أكثر من مجرد 
علاقة مماثلة عند هردر. وإذا كان هردر على حق فى موقفه المستند إلى 
ميتافيزيقا القوى التى رفضها كنطء فإن التاريخ مثله مثل مملكة الكيانات 
العضوية يمثل محلاً للتكوين المحقق لذاته. 

؟ - وليس من المناسب (تصور) هردر وكأنه عمم الطبيعة العضوية 
من دون شرط ا بل العكس: : فعنده يوجد فرق أساس بين 

وفي السنة ١84‏ نفسها التي نشر فيها عرضه أنجز كنط محاولته 
«أفكار من أجل تاريخ عام بهدف المواطنة العالمية» (التي هي) مساهمته 
الخاصة في فلسفة العارية 80 وبخلاف تاريخ هردر الفلسفي لا يعالج 
كنط أي حدث تاريخي عيني. وبدلاً من ذلك فإنه و ضع ميادئ وأوليات 

من أجل دراسه التاريخ. وسككير هنا إلى أر بعة أوجه : 

١‏ - فالتاريخ نائي وعليئا أن نفهمه على نحو يجعله بمرور الزمن 

؟ - وهذا الهدف ينشاً باعتباره نتيجة غير مقصودة من أعمال متجهة 
بحيث إل حرية الإنسان تتحقّق ما أمكن لها التحقق. 

5 - والتقدّم يصفه كنط وصفاً سياسياً بالأساس إذ هو يتمئّل في 
المقام الأول في تطوّر العلاقات القانونية للمواطنة العالمية وفي التحقيق 
الوضعي لدستور عادل. 
ما عبارة ذات صيغة شكلية (ص )١59‏ لبعض المشتركات بين اتجاهات 
مختلفة لتصور التاريخ التنويري» من ذلك مثلاً ما كان موجوداً في فرنسا أو 


)"١8(‏ بخث ب(خة17) العتوطق «عطعةاععوساطااء سد ها ملطعاطععه) جعستعج وللد ععداء بع جعع14 دوجا 
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في بريطانيا العظمى قبل ذلك بعشرة أو عشرين سنة؛ لكن التركيز على الحرية 
الإنسانية والمؤسسات المرتبطة بها أمر يخص كنط من دون سواه؛ فتركيز 
التنوير المستوحى من الفكر الفرنسي أو السكوتي على تبعية المؤسسات لما 
يرتبط بها من أشكال الحياة الاقتصادية يمثّل غرضاً فكرياً لم يصبح محل عناية 
في ألمانيا إلا مع ماركسء أما هردر فيتصوّر الثقافات وحدات متنوعة. وبهذا 
المعنى كان يتصوّر المؤسسات السياسية مندرجة في سياق أوسع. 


وفي موازنة أكثر وجازةًٌ يمكتنا أن نقول إن التصور المثالي للتاريخ 
كان عند كنط فهماً للتاريخ باعتباره تحقيق الحرية وكان عند هردر متمثلاً 


في كون المجتمعات ينبغي أن تفسر بمقتضى مبدأ مؤسس لها. 
فَعَلةٌ التاريخ 


من هم فعلة التاريخ؟ كان التاريخ عند يهود التوراة ويوئان عصر 
هوميروس حصيلة التدخلات الإنسالية وكذلك التدخلات الإلهية» ففى 
حين يكون الناس يخوضون معاركهم يرسل الإله (أو الآلهة) شهبٌ البرق 
وينصف البحر ويوقف حتى مجرى الشمس حتى يحدث التأثير المطلوب 
فى الحصيلة. وحتى عند بوسوييه فإن الله دائم الفاعلية في حالاات خاصة 
حتى يحقق المفاعيل التي يريدهاء لكنه لم يعد يقوم بذلك بمجرد التدخل 
المادي المباشر بل هو يحقق أهدافه بصورة غير مباشرة إذ يؤثر في دواقع 
الناس الذين يفعلون بعد ذلك فعلاً ماديا”*". فهل علينا أن نرى أن التنوير 


(*) لن يقتصر التعليق في الضميمة على المقارنة بل نحاول فيه بيان ما نعتبره الحل المتفق مع خطة 
القرآن الكريم في تربية الانسائية وتوحيدها بمنطق التعارف معرفة ومعروفاً: : فمن جنس هذا الحل كان 
حل ابن تيمية لمسألة الجبر فالله لا يجبر الإنسان على فعل شىء بمعنى أنه يرغمه بل هو يؤثر فى دوافعه 
إذ يحببه شيئاً أو يكرهه إياء فيكون الإنسان بذلك حرا في فعله بحسب رغبته (الإاحالة الدقيقة في درء 
التعارض وفي المنهاج). وطبعاً فهذا الحلّ قد لا يكون إلا تأخير فعل الجبر وجعله متقدماً حتى على 
إنجاز الفعل : إذ إن التحبيب والاكراه من حيث هما ليسا نابعين من الفاعل بل صادران عن التدخل 
المباشر لله جل وعلاء يمكن أن يعتبرا إجبا رأليس في مستوى الفعل ذاته بل في دوافعه. وهو ما يقتضي 
البحث عن حل آخر خاصة والقرآن ينفي هذا الحل إذ لا يمكن أن نحب شيئاً وهو شر وأن نكره شيكاً وهو 
خير إذا كان المؤثر في الدوافع غيرنا . ولما كان الله لا يمكن أن يحبينا شيئاً وفيه شر لناوأن يكرهنا شيئاً 
وفيه خير لنا بات من الواجب البحث عن حل آخر. فيمكن طلب الحل من قصة امتحان الانسان الذي 
قبله الله جاعلاً من الحياة الدنيا كلها مرحلة الفرز بين المؤمن وغير المؤمن بمقتضى فعلين هما الاجتهاد 
في التمييز بين الخير والشر والجهاد في تحقيق أولهما وتجئب ثانيهما. فيكون بذلك خالق الخير والشر يه 


زء 8 


قد رضي ربما بهذا التصور لفعلة التاريخ؟ بالرغم من أن التاريخ يتصف 
بالعناية عند المؤرّخ التنويري كذلك فإن هذه العناية كانت في الحقيقة 
عنايةَ عامةً ولم تكن عنايةٌ خاصة. فهي تقتصر على تأسيس بنية من القوانين 
خيرة المقصد. فواقعة القول إن الإنسان في عمله محدود بهذه البنية 
القانونية تناقض الجزم بأن الأفراد من دون سواهم هم فعلة التاريخ. 

وهذا البحث عن فاعل التاريخ ذو أهمية كبرى بالنسبة إلى المثالية 
الألمانية» فكل من يقرأ هيغل يتبين له ذلك بوضوح. لكن العلاقة بين 
الأفراد العينيين والروح الذي هو الذات الفاعلة الحقيقية للتاريخ تطرح 
عليه مشكلاً مركزياً: 


مكوناته الكامنة فيه وتعينها) فى الزمان عامةً مثلما أن الفكرة من حيث 
هي طبيعة هي انبساطها في المكان'". 


لماذا يعود هذا المشكل الآن بالذات؟ إن ذلك الوجه من مفهرم التاريخ 
الهيغلي القائل إن البشر من حيث هم جزء مقوم لروح وحيد موحد يطرح رد 
فعل فلسفي حول إحدى أهمّ تجديدات الفهم المثالي للمجتمع. 


فلتتأمل لتوضيح هذا المشكل المعقّد التناقض الموجود بين العضوي 
والآلي كما رؤي من قبل هردر وخلفه. فعند التنويريين لا يوجد أي فرق 
بين أشكال التنظيم العضوية والآلية. فالطبيعة العضوية وكذلك الآلات 
كلاهما يتميّر بالغاية والنظام. لكن هردر وخلفه ‏ فلنذكر هنا مثال كنط 
وشللر - يعرفون هذين المفهومين بكونهما نوعين من أشكال التنظيم 
مختلفين بالجوهر. وقد وصفا كنط هذا الفرق في نقد ملكة الحكم 
بلطافة فلسفية (إذ يقول): 


- في ذاتهما فرصتي امتحان وخالقاً للانان القدرة على الاجتهاد التمييزي والجهاد التحقيقي من دون أن 

يكون الحساب والعقاب على التتائج بل على السعي نفسه والقصد منه. والكسب هو هذا الاجتهاد في 

التمييز والجهاد في التحقيق وكلاهما فعل حر لأن الله لم يخلق الأفعال ذاتها بل القدرة عليها بصنفيها 

ليكون الامتحان ممكناً. والقرآن يعتبر الإنسان قد قبل هذا الامتحان أو الأمانة فكان بذلك ظالم نفسه 
مئله مئل الشيطان في ظلم نفسه إذ طلب أن يدي دور البطل الشرير في دراما الامتحان. 

(ة ؟) 11117 ,(1822/1823-1830/1831) عمطعنطعوع0 ععقك وزطومعم/زطط عزل ععطتر «عوصبعءاسمط راعوع11آ1 
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«وفي مثل منتج الطبيعة هذا يكون كل جزء على حال؛ وكأنه 
موجود بفضل بقية الأجزاء الأخرىء. وكذلك كأنه يوجد من أجل الأجزاء 
الأخرى ومن أجل الكل أعنى أنه قد تصوّر بوصفه آلة (عضو) (...) 
ولا يمكن إلا بعد ذلك ومن أجل ذلك أن يسمى مثل هذا المنتج باعتباره 
كيان منظما وذاتي التنظيم غاية طبيعية (...) ومن ثُمّ فلا العجلة في 
الساعة تنتجح عجلة أخرى فيها ولا الساعة تنتج ساعةً أخرى بحيث 
تستعمل مادة أخرى (لتنظمها)؛ ومن ثم فالساعة لا تستبدل بنفسها 
أجزاءها التى تآكلت ولا تستعيض عما ينقصها فى تكوينها الأول بما 
تضيفه لاحقاً أو تجرد ذاتها مثلاً عندما يحصل فيها خلل في نظامها. 
وبالعكس فإنه يمكننا أن ننتظر ذلك كله من الطبيعة العضوية. وهكذا إذا 
فالكائن ذو النظام العضوي ليس مجرد أآلة إذ هو له بحق قوة محرّكة 
لكته يملك قوةٌ مكوّنة وهو في الحقيقة من نوع القوى التي تقاسم المادة 
التي ليست لها (تنظمها). وهكذا فهو قوة مكونة تتوالد» وهو ما لا يمكن 
تفسيره بمجرد القدرة على التحريك (التي تتميز بها الآلة)6”©. 

وحيئما تكون المنتجات الآلية ذات غائية يكون هدفها خارجاً عنهاء 
أما الكائنات العضوية فإنها غائية من داخلها وذاتية التنظيم بالمعنى 
الدقيق للكلمة. إنها لا تتضمن - والشبه مع عبارة هردر شديدة البروز - 
مجرد قوة تحريك بل «قوة مكونة لذاتها ومتوالدة». (ص .)5١١‏ 

إن إله التنوير كان يعرف في الأغلب بالإله الساعاتي: قالله يضع نظام 
الكون وينظمه بمقتضى أهدافه الخيرة ثم يمكن للبشر ‏ أن يعملوا كما 
يريدون بشرط أن تكون أعمالهم محققةٌ آلياً للأهداف (للمقاصد) الإلهية. 

وقد كتب فولتير في الفصل الثامن من رسائله الفلسفية سنة 1954: 


«إن الله الذي يسميه أفلاطون المهندس الخالد وأسميه أنا صانع 
الآلات قد أحيا الطبيعة وجملها بواسطة هذا الجهاز المحرك (8855017): 
فالانفعالات هى العجلات التى تدير كل هذه الآلات». 


إن الخاصية المميّزة للتطور التاريخى عند هردر هى طابعه العضوى». 
لوف 3731 .ةب لات ذخ ,(1790) تك جلءةأهامنا جع انك ,أموج] 
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ولا يصمّ ذلك على خلفه المثاليين» فالتنافي بين العضوي والآلي يمد 
هردر بمعيار للتمييز بين تلك الأشكال التي للتنظيم السياسي والتي هي 
طبيعية أعني التي تمكن من تحرر تنوع طبيعة الإنسان وآلات الدولة 
الاصطناعية التى تفرضص وحدانية الشكل التى يراد بها تحقيق السيادة من 
أجل شخص واحد. وحسب هردر وكتط وشللر فإن الكائنات العضوية لا 
يمكن تصورها منتظمة بمقتضى غاية خارجية خالصةٍ إذ إن صفتها 
الجوهرية هي أنها تتضمن في ذاتها كونها من حيث هي هي فاعلة وتحقق 
غاياتها بذاتها. وإذا كان ذلك كذلك فإن الكائنات العضوية بالمقايل مع 
المصنوعات الالية «شبيهة بالفعلة». كما إنه إذا كان تطبيق هذا الفهم 
الجديد للعضوي على التاريخ موثوقا فإن ما هو مطلوب فهمه هو كيف 
يمكن أن يطرح عمل الإنسان مشكلاً؟ وهذا نص السؤال: ما العلاقة 
الموجودة بين هذا الكيان العضوي الجمعى المحقق لذاته والفْعَلةَ الأفراد 
الذين يتكوّن منهم في الغاية ذلك الكيان الجمعي؟ 


4 - شلنغ 


إشكالية ليست مشروحة عنده شرحاً صريحاً. وأوّل من عالج إشكالية هوية 
الفعلة في التاريخ علاجاً صريحاً هو شلنغ في كتابه نسق المثالية المتعالية 
سنة :02308 وقد كان على علم بكتابات هردر في فلسفة الخاريخ 
واستعمل مصطلحهء فعلى سييل المثال نجده يصف البشر الذين لا 

يستطيعون 5 تحقيق أي تقدم باعتبارهم (امسجونين في عجلة إكسيون ويجرم 
بأنهم خاضعون لجهاز الدولة». وصعود شلنغ في إشكالية العمل الإنساني 
يدين به بالأولى إلى هردر أكثر منه إلى كنط. وعلى كل حال فهو لا يدين به 
لكنط صاحب «الأفكار من أجل تاريخ عام بقصد المواطنة العالمية» بل هو 
يدين به لكنط منظر الفعل الإنساني الحر. فقبل أن يسلك شلنغ بخصوص 
إشكالية فعل الإنسان الحر سبيلاً أخرى غير التي يسلكها كنط اختار في كتابه 
نسق المثالية المتعالية نبرة هي في المقام الأول نبرة كنطية بصورة تامة: 


(١1؟)‏ ,1993 ,وطمعو[ ب996! ,1981 ,مع امم لم8 لع عأ طاعتطعوعء0) ععل ملام 2111050 دعلا اأعطع5 ناك 
989 ,زعا نط لمةة ,19946 ,متمد ,1998 ,1996 
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أما في ما يتعلق بضرورة التاريخ المتعالية فإنها قد استتتجت في اما 
القانوني الكوني باعتباره لا يقبل التحقيق إلا بفضل النوع الإنساني كله 
أعني بالذات بفضل التاريخ. لذلك فستكتفي هنا بالاقتصار على الاستنتاج 
بأن الموضوع الوحيد الحقيقي للتاريخ لا يمكن أن يكون إلا التكرين 
المتواصل والمتدرج لدستور المواطنة العالمية*". ومن ثم فهذا هو 
الأساس الوحيد (لكتابة أي) تاريخ»”"". 


بدأت مناقشة شلنغ لإشكالية الفعل التاريخي مع محاولته حل 
المسألة التي ردّها كنط بحدة في كتابه تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق (انظر 
الفصل السادس: الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية): كيف يمكن 
التوحيد بين الحرية العفوية لفعل الانسان والوجود العيني لهذا الفاعل 
باعتياره عضواً في عالم طبيعي محدد سببياً**)؟ فعند كنط يتوقف التوفيق 
بين الحرية والحتمية على كوننا بوسعنا أن نقف موقفين مختلفين: في 
أحدهما نتصور أنفسنا باعتبارنا عللاً قبلية وفي الثاني نتصور أنفسنا 
مفاعيل (للعلل الطبيعية)» فكيف يمكن التوحيد بين هذين الموقفي-؟ 


يرى شلنغ مثل كنط أنه لا بد من أن نسلّم بالموقفين الموقف 
المتعالي القبلي الذى يسلم بالحرية الانسانية الجذرية وكذلك الموقف 
القائل بتحديد فعله من حيث هو جزء من العالم الموضوعي. والفرق 
الأساس بين هذين الموقفين يؤدي إلى عدم وجود أحد منهما بممكن (من 
دون الآخر) وأنه لا بد من إيجاد تفسير للعلاقة بينهما. ومن هنا استنتج 
شلنغ أنه ينبغي افتراضص علاقة ميتافيزيقية أبعد بين المستويين أعني ذلك 
التناسق المسبق بين البعد المتعالي من فعل الإنسان والواقع العيني الذي 


(4) التاريخ لا يكون إلا كونياً بحيث إن شرط التاريخ الخاص بأمة من الأمم لا يفهم إلا من 
حيث كونه جزءأ من التاريخ الكوني. وهذه فكرة أساسية في الفكر الإاسلامي وعند ابن خلدون 
بالخصوص. وتوجد صلة متيلة بين مبدأ الحرية في النظرة الكنطية ومبدأ التكليف والاستخلاف في 
النظرة الخلدونية؛ ولعل الجامع هو مفهوم الرئامة بالطبع منسوبة إلى الإنسان, 

0 ]5.591 ,111 /لكذ ,(1800 ) مبممئامعء1[2 ااعلمنمع مجع مدصوع] ععق جتعنكزن ,عرص اأعطعة 

(*#) ولهذ! صلة بإشكالية أقعال العباد في الكلام الإسلامي. والهدف من التعليق في الضميمة 
هو بيان خطأ الحلين السائدين فيه بالقياس إلى الحل القرآنيء ومن ثم بيان أهمية الفرق مع الحل 
الفلسفي في المثالية الألمانية. 
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تتم فيه هذه الأفعال”"". والنص التالي المنتخب من نسق المثالية المتعالية 
شاهد على محاولة شلنغ التوحيد بين بعدي الفعل الإنسالي حريته 
المتعالية”* “ وتحديده الموضوعي: (ص .)59١‏ 

«إلا أنه من اليسير الآن أن نرى أنه بالنسبة إلى ذلك الواحد المطلق 
الذي هو بعد في الفعل الأول للوعي. ينفصل فينتج بفضل هذا الانفصال 
نسق التناهي كله لا يتصف بأي صفةٍ عامة من العقلي أو من الحرّ وأنه 
كذلك ليس إطلاقاً موضوع علم بل لا يمكن أن يكون إلا مفروضة خالدة 

ولكن إذا كان هذا المطلق الأساس الحقيقي للتناسق بين الموضوعي 
والذاتي في الفعل الحر ليس فعل الفرد فحسب. بل كذلك فعل النوع 
كلّه فإننا سنجد أثراً لهذه الوحدة الثابتة والخالدة بالأولى فى الخاصية 
القانونية التي باعتباره نسيج يد مجهولة بفضل الفعل الحر للتحكم 
المتخلل للتاريخ. 

وإذا لم يتوجّه تفكيرنا الآن إلى اللاواعي أو الموضوع فإنه علينا أن 
تعتبر الأفعال الحرة كلهاء وكذلك التاريخ كله مطلق التحديد المسبق 
وليس ذلك بتحديد مسبق واع بل بتحديد مسبق مطلق العمى يعبر عنه 
بمفهوم المصير المظلم الذي هو نسق الجبرية. أما إذا توجّه تفكيرنا إلى 
الذاتى اقتصاراً عليه الذي هو محدّد بصورة تحكمية فإنه سينشأً لدينا نسق 
اللادين والالحاد أعنى بالذات دعوى ألا شىء هو من عمل القانون 
والضرورة أو من فعلهما. ولكن إذا سما الفكر إلى حد ذلك المطلق 
الذي هو أصل التناسق المشترك بين الحرية والعقل فإنه يتكؤن لدينا نسق 
العناية أعنى الدين في دلالة الكلمة الحقيقية الوحيدة. 


والآن إذا كان ذلك المطلق الذي لا يمكنه قبل كل شيء إلا أَنْ 
يتجلى قد تجلى بحق وبصورة تامّة في التاريخ أو كلما تجلى فيه فإن 
ذلك يكون بالذات قد حصل من أجل ظهور الحرية. فهذا التجلي التام 
يحصل عندما يتواقق الفعل الحر تام التوافق مع سابق القدر. أما إذا كان 


شرضة 400 ه ,111 587 ,(1500) وبجكاادءه]ا معامامع قمعو كدوط7 ععك وعسزق ,عمالعطعة .اما 
(2؟) .1999 بعنذونا2آ ,1990 باتلتقطعطظ8 ,1977 ,تتسطعة .اع؟ عد اأعطعة أعط دسعاطهعم5أأعطاع"1 لزنات 
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هذا التوافق حاصلاً دائماً أي إذا كان التأليف المطلق دائم التحقّق فإننا 
سنرى أن كل ما يحصل بفضل الحرية خلال مجرى التاريخ في هذا 
الكل يكون بمقتضى القانون وأنْ كل الأفعال بالرغم من كونها تبدو حرة 
فإِنّها كانت ضروريةً وبالذات لكى تحقّق ذلك الكل. والتقابل بين الفاعلية 
الواعية والفاعلية اللاواعية هو بالضرورة تقابل لامتناو إذ لو حذفناه 
لحذفت معه دائماً الحرية التى لا تستند إلا إليه دون سواه. وهكذا فإنه 
لا يمكننا أن نعين أي وقت تحقق فيه التأليف المطلق أعني إذا عبرنا عن 
ذلك بصورة عينية الوقت الذي تحقّقت فيه العناية تمام التحقق. 


وإذا تصوّرنا التاريخ على هيأة مسرحية يؤدّي فيها كل من له فيها 
سهم دوره بحرية تامة وبحسن نيّة فإنه لا يمكن تصرّر مجرى عقلياً لهذا 
التمثيل المختلط إلا بكون عقل شاعر يبدع كل شيء» وإن هذا الشاعر 
المبدع تكون أجزاء مسرحيته (ديسياكتي مامربا بويتاييه) الممثلين الأفراد 
وأنه وضع بصورة مسبقة النجاح الموضوعي للكل في تناسق مع التمثيل 
الحرّ لكل الأجزاء بحيث ينبغى أن تكون الحصيلة فى الغاية شيئاً عقلياً. أما 
إذا كان الشاعر غير مرتبط بمسرحيته فإنّنا نكون نحن اللاعبين الذين 
يمثلون الأدوار التي أبدعها. وإذا لم يكن مستقلاً عنا بل هو لا يتجلّى ولا 
ينكشف إلا بصورةٍ متوالية بتوسط الدور الذي تؤذيه حريتنا ذاتها بحيث إنه 
ذاته لا يكون موجوداً من دون هذه الحرية فإئنا نكون حيظٍ مشاركين فى 
إبداع الكل وخالقي الأدوار الخاصة التي نؤدّيها خالقيها بأنفسنا. ْ 


والعلة الأخيرة لكون التناسق بين الحرية والموضوعى (القانونى) لا 
تكون أبداً موضوعيةً إذا كان لا بد من ظهور الحرية. فبفضل كل عقل 
شخصي يفعل المطلق أعني أن فعله هو ذاته مطلق في حدود كونه ليس 
حرا وليس لا حرا بل هو كلاهما في آن مطلق حر ولنفس تلك العلة 
بالذات هو مضطر. أما إذا كان العقل يصدر عن الوضعية المطلقة أعني 
عن الوحدة الكلية التي لا يقبل أي شيء فيها التمييزء ويصبح واعيا بذاته 
(فيتخلق ليميز ذاته)ء وهو ما يحصل بكون الفعل يصبح موضوعيا بالنسبة 
إليه ويتعين في العالم الموضوعي فإن الحر منه ينفصل عن الضروري. 
وهو لا يكون حراً إلا من حيث هو ظهور جواني ومن ثم فنحن أحرار 
ونؤمن أننا دائماً أحرار في الباطن بالرغم من أن ظهور حريتنا أو حريتنا 
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في حدود كونها تتعين في العالم الموضوعي تخضع لقوانين الطبيعة مثل 
اي حدث آخرة ‏ . 

وإذا أردنا أن نصف نظرية كنط فى الحرية بنظرية الموقف الثنائى فإن 
نظرية شلنغ في الفعل التاريخي يمكن أن تسمى بنظرية الموقف الثلاثي. 
فمثلما نجد ذلك عند كنط نجد عند شلنغ موقف التحديد الموضوعي - ذلك 
الذي يسميه شلنغ التحديد المسبق الأعمى بواسطة المصير المظلم 
(ص 57”5؟) - وكذلك موقف الحرية الذاتية: نسق من فقدان القانونية 
المطلق. إلا أنه وبصورة إضافية يوجد موقف ثالث: إنه موقف المطلق 
(انظر الفصل الثانى: العقل والمطلق)» وحتى ندرك الوحدة الموجودة فى 
المطلق بين الذاتي والموضوعي علينا أن نعي القانونية باعتبارها نسيجاً 
ليد مجهولة بواسطة العمل الحر للتحكم الذي يتخثّل التاريخ. 

وإذا كان شلنغ يستنتج مفهوم التاريخ منذ سنة ١8٠٠‏ من مفهوم 
المطلق»؛ فإن ذلك مرتبط وثيق الارتباط بشكاكيته إزاء قابلية التحقيق 
لفكرة العلاقات القانونية الكونية التي يقول بها كنط (انظر الفصل 
السابع: القانون والدولة). فهذه الفكرة بدت له (مشكوكة وغير يقينية» بل 
هو يعتبر من الممتنع «أن يسعى كل الأفراد لهذا الهدف» إذ إن الغالب 
هو أن الغالبية لا يفكرون حتى مجرد التفكير فى هذا الهدف». والسؤال: 
«كيف نخرج من عدم اليقين هذا؟» يحيل إلى «نظام خلقي للعالم» كان 
تعريف كنط له محل نظر عند شلنغ : 

الكن كيف يمكن لنا أن نقيم البرهان على أن نظام العالم الخلقي 
هذا باعتباره موضوعيا ومطلق الاستقلال عن الحرية قابل وجوده للتصور؟ 
قد يمكن لنا أن نقول إن نظام العالم الخلقي موجود بمجرد أن نقيمه 
لكن أين حصلت إقامته؟ إنه المفعول المشترك لكل العقول ما كانت هذه 
العقول جميعاً بصورة مباشرة أو غير مباشرة لا تريد شيئاً آخر غير هذا 
النظام. وما ظلّ ذلك ليس كذلك فإنه لا يوجد كذلك»"" ". 


ولهذه العلة كان شلنغ يبحث عن أثر لتلك القانونية التي من حيث هي 


كاوق 434-438 .1115 /لا5 ,(1800) مس لمعلا رعادنتوعك مععدو مم ععك تمعتكبرى ,كيستلاعطكء5 
دوف .596 ,لط 
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نسيج يد مجهولة تتخلّل كل التاريخ بفعل التحكم'. وطريقه تؤدي إلى التردد 
بين تفريط سكيلا قولا بسابق القدر في التاريخ وما يترئب عليه من جبرية» 
وإفراط كاريبدياس الذي يؤدّي بالذاتية التي رفعت إلى المطلق إلى السق 
مغالٍ من اللاقانونية المطلقة» التى اللادينية والالحاد» توجهاً إلى «ذلك 
المطلق الذي هو الأصل المشترك للتناسق بين الحرية والعقل». وانطلاقاً من 
هنا اينشأ نسق العناية أعني الدين بالمعنى الحقيقي الوحيد للكلمة»!"". 


ومفهوم التاريخ المطابق لنسق العناية هذ! يشرحه شلنغ على النحو 
التي : 

«إن التاريخ من حيث هو كل تجل ذاتي التكشف للمطلق تجليه 
المتواصل والمتدرج. لذلك فإننا لا نستطيع أبدا في التاريخ وصف 
المواضع العينية التي يكون فيها أثر العناية أو الله بنحو ما شاهدا. ذلك 
أن الله لا يعرض في العالم الموضوعي إذا كان وجودا إِذ لو كان هو 
العالم الموضوعي لكنا نحن لا شيء. لكنه دائم التجلي. والإنسان يقدم 
بتاريخه الدليل المتواصل على وجود الله. لكنه دليل لا يمكن أن يكتمل 
إلا بالتاريخ كله (...))». 


ويمكننا أن نسلم بوجود ثلاث حقب لهذا التجلي. ومن ثم كذلك 
بثلاث حقب للتاريخ. ومبدأ التقسيم يمدنا بالنقيضين الاثنين المصير 
والعناية المتناقضين اللذين توجد الطبيعة في الوسط بينهما ممثلةً الجسر 
الناقل من أحدهما إلى الثاني. 


أما الحقبة الأولى فإنها الحقبة التى لا تزال السيادة فيها للمصير أعنى 
باعتباره قَوة عمياء وباردة وفاقدة للوعي. وضي كذلك قوة تهدم أعظم 
الأشياء وأسماها. وإلى هذه الحقية من التاريخ التي يمكننا أن نسميها 
الحقبة المأساوية ينتسب انحطاط الازدهار والمعجزة التي للعالم القديم 
وتهديم تلك المملكة العظيمة التي لم يكد يبقى لها ذكر والتي تقتصر 
الذين لم يزدهر ازدهارهم أحد والذين تعد عودتهم مجرد أمل خالد. 


جم 601 .ع .قط 


انك 


وحقبة التاريخ الثانية هي الحقبة التي ما بدا فيها في البداية مصيراً 
أعني قوة عمياء بصورة تامة تجلى بوصفه طبيعة والقانون المظلم في 
كونه قد كان سائداً فى الحقبة الأولى تحول على الأقل إلى قانون طبيعى 
صريح يخضع الحرية والتحكم المسيب ليكونا في خدمة قانون طبيعي 
وهكذا يضفي بالتدريج على التاريخ قانونيةً آلية على الأقل. 

وحقبة التاريخ الثالثة تكوّن الحقبة التي ما بدا قبلها مصيراً وطبيعة 


يتطوّر ليكون عناية فيصبح بيناً أن ما كان يبدو مفعولاً مجرداً للمصير أو 
للطبيعة هو بعذ ومن البداية عناية متجلية على تبحوق غير تام)”*", 


لا شك في أن شلنغ كان الأكثر موهبةٌ أدبية من بين المثاليين 
الألمان (كلهم). وقدرته على خلق صور لغوية محركة اثارها بيّنة» إلا 
أن رشاقة العبارة التي يعرض بها شللغ أفكاره تجعل من الصعب أن 
ندرك بنيتهاء فعلى مستوى أول يقصد شلتغ بالفعل الإنساني ما يجعله 
يحدث داخل البنية الخاضعة للحتمية من عالم المظاهر. إلا أنه يترتب 
على ذلك أن الفعل مثله مثل ما هو عيني عالم مادي (ص 177) تحدده 
قوانين (الطبيعة)» غير أنه على مستوى ثان يكون فعل الإنسان من أمور 
التحكم التلقائي وغير المسعدد. والمطلوب تحقيق الصلح بين هذين 
الوجهين من منظور اتصاف المطلق بالقانونية. فكيف يمكن مع ذلك أن 
يعمل هذا الصلم؟ يبدو شلنغ وكأنه يضاعف عدد القوانينء فإذا كان 
فعل الإنسان تحدده في الواقع قوانين على مستوى ظهوره فإن مهمة 
الفيلسوف أن يفسر كيف لذلك أن يكون ممكنا بالرغم من ما لفعل 
الإنسان من بعد حر اتام؟ لكنّ هذه المسألة لا يجاب عنها بالإحالة إلى 
قوانين أخرى. وبدلاً من تحقيق الصلح بين حرية الذاتي وتحديد 
الموضوعي لن يكون ذلك إلا مؤدّيا إلى مشكل جديد أعني مشكل تفسير 
الصحة المتزامنة لنسقين من القوانين مختلفين. 

وأخذاً لهذه الصعوية بعين الاعتبار يبدو أن تأويلاً آخر لنصوص شلنغ 
أكثر مناسبة. فإذا كان شلنغ يصف الخاصية القانونية التي تتخلل التاريخ 
بكونها «نسيج يد مجهولة» أفلا يكون من حقنا أن نولي وزنا لاستعارة اليد 


قكرق 601 ,لط 


1535 


الناسجة أكبر مما نوليه من وزن لفكرة القانونية؟ فقوانين ن التاريخ ‏ إن 
سلمنا بوجود مثل هذه القوانين ‏ لا يمكن أن يكون لها بنية قوانين 
ميكانيكا نيوتن. بل إن الموَرّخ ينبغي أن يفهم بصورةٍ تجعله يكون في ظرف 
تنوع المظاهر وانعدام الوحدة الصورية للتاريخ لا يبحث ربما إلا عن منوال 
خاص أعني منوالاً تطوّرياً وعنائياً؟ وهكذا تبدو استعارة شلنغ الخارقة 
للعادة والمحرّكة في ضوء جديد: ينبغي أن يفهم التاريخ ويُؤول كما ثفهم 
أي مسرحية وتؤول. وفي هذه الدراما يوجد الممثلون ثانية بوصفهم مؤلفين 
(إضافة إلى كونهم ممثلين). «إنهم مشاركون في إبداع الكل وخالقون 
بذواتهم للدور الخاص الذي يؤدونها. لكن هذه الاستعارة تثير اعتراضات 
كذلك» فكيف يمكئنا أن نجد وحدةٌ درامية في سلسلة من الأفعال عندما 
لا تكون بحق منتج مؤلف وحيد؟ وما الذي يسمح ثنا بهذا التأويل 
للأحداث التاريخيّة بمسلمة قابلية الأفراد الفاعلين للتوحيد؟ إن جواب شلنغ 
عن هذا السؤال ينبغى أن يكون جواباً ذاتياً: فالأمر يتعلّق بمبدأ تأويل قابل 
للتطبيق على التاريخ ولا يتعلّق بقانون تتحدّد صلوحيته تجريبياً وقابل 
للتحقّق منه. وإذاً فهو لا يستطيع أن يضمن أن المنظوريّن - منظور المؤلف 
الفرد ومنظور المؤلف الجمعي - متطابقان بصورةٍ موضوعية. إلا أنه مع 
ذلك هكذا يدافع شلنغ ‏ علينا أن ننظر إلى التاريخ هذه النظرة من دون 
غيرها إذا أردنا أن نتجنب التبعات اللادينية لتصوّرات التاريخ الأخرى التي 
تعتبر التاريخ إما جبريا وأمرا سابق التحديد أو شيئا تحكميا بإطلاق. 


4 - هيغل 


١‏ على سبيل المدخل : الطبيعة والتاريخ 
نجد هرة أخرى في مصنفات هيغل كل مسائل التصور المثالي 
للتاريخ » مسائله التي عالجناها إلى حد الآن» وهي تصادفنا فعلاً بوصفها 
جزءاً من نسق الفلسفة التأملية التي لها هي بدورها طابع تاريخي. فهيغل 
مثل هردر يؤسّس صورته عن التاريخ على نظرية فلسفية .تحاول أن تنصف 
إشكاليّة التطور. وهذه الفكرة تؤسّس ميتافيزيقا هيغل كلها" "“. فالفلسفة 


فخرة .رمعا ,1982 ممعومظا بدععتط اويا 


التأملية تستمدٌ أساسها من منطق تطوّري يكون منتج العملية التطورية 
دائماً أكثر تعقيداً من نقطة البداية: 

«(فمثلما أن) صيرورة الفكرة الفلسفية» فى تطوّرهاء ليست تغيراً 
وصيرورةً إلى غيرء بل هي في أن نفاذها في ذاتها وغوص ذاتها في عمق 
ذاتها فكذلك يكون الخطو إلى الأمام الذي كان سابقاً فكرةً عامةً غير 
محدّدة ليصبح أكثر تحديداً في ذاته)”” . 

إن الفكرة له تستطيع أن تتطور في الطبيعة بحرية وشقافية. وبالرغم 
من أن الطبيعة تجسد البنية العقلية للفكرة فإن هذه البنية تبقى نوعاً من 
البرنامج الثايت (علة صورية) الذي يوضع خارجياً تلواة قع العيني (يفرضص 
عليه من خارجه) : 


«وهكذا فالطبيعة ليست حرةٌ بل ليست هي إلا ضرورية واتفاقية؛ 
ذلك أن الضرورة هي عدم قابلية المختلفات للفصل بعضها عن بعض 
المختلفات التي تبدو متما متماثلة. أما كون الطابع المجرّد لما هو موجود 
خارج ذاته مستوفياً حقه ذاته فذلك هو الصدفة التى هي ضرورةٌ برانية 
وليست ضرورةٌ جوانيةً يقتضيها المفهوم عد 

إذا كانت الطبيعة كما هي في نظرة هيغل غير حرّة فإن هذه المسلمة 
تتأسس على كون المفهوم فيها يكون «خارج ذاته». وبالتطايبق مع ذلك 
فإنّه لا يمكن أن توجد علاقةٌ مفهومة بصورة تامة بين صور العقل 
والواقع الذي تتعين فيه. وحسب هيغل فإن الحرية تفترض علاقة ضرورية 
ب فكل قاض برصفه فملاً حرا أو حدثاً بيئه وبين شرطهى فإذا غابت 
هذه العلاقة كان الفعل تحكمياً وغير قابل للتفسير. لكن مثل هذه 
الضرورة ينبغي أن تكون ضرورة «جوانية» أعني قابلة للفهم وعقلية. وإذا 
لم يكن ذلك كذلك كانت العلاقة بين الحدث (ص 74؟) وشروط تكونه 
على حال تكون فيها الشروط نوعاً من القيود الخارجية. وبالرغم من أنه 
يوجد نمو في الطبيعة ‏ إذ الكائنات العضوية الفردية تنتظم بذاتها وتحفظ 


2 .5.4761 ,20 118[ عزوزموعو أ زطظ عمل ما طعغطءكعت) مأل «عنائ عع دبحدعاجم] باععء1آا 


)١(‏ عنط عال1 «منزعس2 ,مععصوسيصنا من مقرم طع عسعدئة!! ولع عت طممعمانكم عق عنوقمم ضرووط راععء1آ 
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7 قابلً للقي ب بصورة تامة* 


«إن التحوّلات لا تناسب إلا المفهوم من حيث هو مفهوم وذلك لأن 
تحوّله هو وحده الذي هو تطوّر)27. 


إن التطوّر يشمل فى أن «ما هو فى ذاته» (-القوة بوتانسيا) شموله 
ما «هو لذاته» (-الفعل- أكتيواليتاس). إِنَّه نزوع ما هو في ذاته ليتطوّر 
ذاته؛ منفصلاً ع اما هو لذاته» بحيث إن الكائنات العضوية الفردية 
موضوعات وعملية التطور يد تكون وحدة حقيقة ولا لها اتصال. والمفهوء 
يتحقق في تعدد متنوع من الأفرادء لكن النوع لا يتطوّر. أما بالنسبة إلى 
الروح فإن كونه ما في ذاته (-بالقوة) وكونه ما هو لذاته (-بالفعل) 
يمكن لهما أن يتطابقا: 

«إن الثمرة والبذرة لا تكونان بالنسبة إلى المُضغة الأولى بل هما لا 
تكونان إلا بالنسبة إلينا. أما بالنسبة إلى الروح (...) ذلك الذي يكون 
الغير بالنسبة إليه فإنه نفس ما هو غيره. وليس إلا لهذه العلة كان الروح 
عنذ نفسه في غيره. فتطور الروح هو الخروج من الذات أنه الوجود 
خارج الذات في الغير وهو في آن العودة إلى الذات)""). 


إن التطوّر في الطبيعة ‏ كما يرى هيغل في دروسه حول فلسفة 
التاريخ - حيث يكون ما هو في ذاته» وما هو لذاته» مفصولين يتكون 
«على نحو مباشر وبلا حد ومن دون حائل , بين المفهوم وتحقيقه (...) 
ولا يستطيع أن يرغم شيئاً)” 1 1. أما في مجال الروح فإن عملية التطور 
ليست مجرد مسألة ١ثَمَهُ‏ بسيط» يتحقق في الواقع الخارجي بل إن الروح 
هو الذي يتجاوز مقاومة بعض وجوه ذاته عينها: 


«وهكذا فالروح مناقضنٌ لذاته في ذاته» وعليه أن يتجاوز في ذاته 


220 31و لطع 
22 .5 ا 186[ بعتطوودم ]اطع عمل عبطع ا طعوع2ا مزل عمطت معو ددوءاجم؟] ,اعوعتا 
(5:) 5 ,12 187[ معطم اطعدع0 ععلك متأومعم ]فاط عإل ععطثم ممع «سوواعم ,اعوع لا 
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معوق ذائه وعدوها الحميم » إن التطور الذي هو فى الطبيعة إنتاج ساكن 
يكون في الروح معر كد شديدةً ولامتناهية بين الروح وذاته. وما يريده 
الروح هو البلوغ بذاته إلى مفهومهاء لكنه يخمي ذاته عن ذاته» وهو 
فخور بهذا الاغترابه عن ذاته وممتلء استمتاعاً به لحن 


علته التحكم والاحداث العرضية (إذ إن ذلك هو بالأحرى مميز الطبيعة) 
بل أن التاريخ هو بحقٌ دراما تتعارض فيها وجوه ممختلفة لمبدإ وعحيك 
معقد. ولذلك فهذه الوجوه تأخذ صوراً تزداد تعقيداً دائماً. إن التاريخ هو 
عملية الروح الذي يصبو إلى معرفة نشسة »6 إنه محاولة الروح الوصول 
إلى حال يكون فيها في 3 في ذاته ولذاته. 2( فالروح) وعى حر لكون 
البداية فيه والنهاية. تتطابقان)0 4). وهذه العملية بالذات هي التي تعطي 
العالم معناهة ؛ ومن ٍِ م فللتاريخ دلالة ميتاقيز يقية : 


إن تاريخ العالم كما تعلم هو كذلك وبإطلاق تخلق”*' (تحقق مقوماته 
وبروزها) الروح في الزمان مثلما أن الفكرة من حيث هي طبيعة تتخلق فى 
المكان )17 


لكن التاريخ أكثر من مجرد تحقيق للفكرة إذا اعتبرت خطة برانية 
أله يمثل ممحاولاات الروح ذاتها ممحاو لاته الوصول إلى نقطة يكون فهأ 
اعند ذاته في كونه في غيره» أعني حراً: 

«لكن (ال) فلسفة تعلمنا أن كل صفات الروح لا تقوم إلا بفضل 
الحرية وأنّها كلها ليست إلا أدوات للحرية وأنها جميعاً تحاول إنتاجها»”*''. 


لكن الروح لن يكون حرا إلا حينما يكون واعياً بطبيعته الذاتية. 


185.56, 220( 

225 الهة 8 | لكا ,عمتطوودم]زطظ عل عنطء تطعوع0 عثل جعزاة عور دسودع اما ,امومع لآ 

(8) نستعمل التخْلّق بمعناها القرانى أي بمعنى ظهور مكونات الخلقة كما في كلامه على المضغة 
بمعنى خروج الكامن والاستعارة الألمانية تعني تحثّل ثنايا الشيء وتجاعيده لتبرز ما كان فيها مطوياً. 

2 5961 ,12 1187 بعبطعة طععع0 ععك عأطومعم]ئط8 مأل ععطتا عع ديدع م1 .اعوء1آ1 
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والتاريخ لا يكون مفهرماً إلا من حيث هو سلسلة مجاهدات الروح 
للوصول إلى هذه النقطة. وبالرغم من أن تطور الصور المعقدة من مبادئ 
بسيطة لا يكون قابلاً للفهم إلا في الفلسفة التأملية «في الفكر وحده 
تكون كل غربة شفافة فتزول والروح يكون هنا علة التوجه نحو مطلق 
حر" فإن «منطق» التاريخ - تحرير سلسلة منطلقة بحسب تلك الصور 
نفسها التي يتّخذها الروح عندما يصبو إلى الارتفاع بنفسه إلى الوعي 
بالذات - يمكن أن يكون مفهوماً على الأقل بنظرة ملتفتة إلى الماضي. 


إن العمل الأول الذي يوحد كل هذه المهام الموضوعة في نسق 
هيغل هو فنومينولوجيا العقل (الروح) سنة ا٠8١:‏ يقاد الفرد إلى مملكة 
الفكر التأملي الخالص خلال تمكينه من تكرار تحقيقها. 

وهذا النص المنتخب من دروس هيغل في فلسفة بيخ والذيى 
يمل شاهدأً على النظرة الهيغلية للتاريخ والمجتمع بي ينبغي أن يقرأ من 
منطلق خلفية المنظور الفلسفي الشامل : 

وإذا لخصنا ما قيل إلى حدّ الآن عن الدولة (أمكننا القول إن) حيوية 
الدولة في الأفراد : تسمى #المعروف والمنكر انعططعئ1ز5» (ص 5986). 
والدولة وقوانينها ومؤسّساتها هي قوانين الأفراد مواطني الدولة. وطبيعتها 
وأرضها وجبالها وهواؤها ومياهها هي أرضها ووطنها إنها ملكيتها 
الخارجية. وتاريخ هذه الدولة وأفعالها وما أنتجه السلف من آبائها ينتسب 
إليها ويحيا في ذاكرتها. كل ذلك ملكها كما هي مملوكته إذ إن جوهرها 
ووجودها به يتقوم. وبذلك يستوفى تصؤرها حقه وإرادتها هي إرادة هذه 
القوانين وهذا الوطن. إن هذا الكل الروحي الذي هو ذات (جوهر قائم) 
هو روح شعب. ومنه تتقوّم الأفراد: فكل فرد هو ابن شعبه وهو في أن 
ابن عصره ما فُهمت دولته في إطار تطوّرها (التاريخي). فلا أحد يتخلّف 
عن ذاته فضلاً عن أن يقفز عليها ليتجاوزهاء وهذا الجوهر الروحى هو 
جوهره وهو أحد ممثليه إل ما عنه يصدر وما فيه يقيم. فعند الأمنيية 
كانت أثينا ذات دلالتين: فهي ترمز في المقام الأول إلى جملة 
المؤسسات لكنها كذلك الإلهة التي تمثل روح الشعب ووحدته. 


2:59 4ه ,18 /آك1ا ,عنباومعمائطط معد ماطعنطعوع2) مال عمطت ممع ميعماجم] ,اعوء1[1 
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وروح الشعب هذا هو روح معين مثلما أسلفناء حيننا هذاء كما إنه 
محدد بمقتضى الدرجة التاريخية لتطوره. : ثم إن هذا الروح يمثل أساس 
ذلك أن الروح ينبغي أن يكون موضرعياً في رضي بذاته والموضوعية 
تتضمّن بصورة مباشرة ظهور الفروق التي من حيث هي جملة الدوائر 
المختلفة من الروح الموضوعي عامّة لا تكون مثل الروح إلا ما كان نسق 
أعضائها نسقها الذي ينتج الروح عندما يتجمع في وحدته البسيطة. فيكون 
بذلك في تعينه الفردي مثله مثل الله في تجرهره يتصور ويعدس ويستمتع 
به: الدين”*؟ ‏ عند تصوره باعتباره صورةٌ وحدساً: يتعرّف إليه فى الفن - 
ويتمّ تصوّره من حيث هو فكرة في الفلسفة. ومن أجل الهوهوية الأصلية 
لجوهره ومضمونه وموضوعه تكون الاشكال في وحدة لا تنفصم مع روح 
الدولة: ولا يمكن لشكل الدولة هذا أن يوجد إلا بفضل هذا الدين 
وكذلك لا توجد فى هذه الدولة إلا هذه الفلسفة وهذا الفن. 


وغير ذلك هوء أن روح الشعب المحدّد هو بدروه ليس إلا عيئاً فردية 
في مسار تاريخ العالم. ذلك أن تاريخ العالم هو عروض الإلهي والعملية 
المطلقة للروح في صورته الأسمى هذا المسار المتدرج حيث يبلغ الروح 
إلى حشيقته ووعية بذاته. وأشكال هذه الدرجات هى أرواح الشعوب (التى 


(©) هذا التصوّر العيراني للدين هو جوهر الخلاف بين الإسلام والأديان المنزلة الأخرى. 
فالدين ليس روح شعب وهو هو تاريخه أو تصوره الذاتي للتاريخ بل هو أمر آخر عليئا بيان طبيعته 
لنفهم المنزلة الحقيقية لفكر بطلينا. فلا الدين صورة ولا هو فكرة حتى وإن كان لنا عنه صورة وفكرة. 
والصورة والفكرة يرد إليهما الدين إذا حصر في كونه منتجأ إنسائيأ هو ما يسميه هيغل روح الشعب 
أعني بعبارة أكثر بساطة تراث أمة بعينها. وحتى ينضح الأمر فتلفرض أحداً اعتبر العالم الطبيعي ليس 
شيئاً آخر غير صورتنا وفكرتنا عنه. أفيكون مل هذا الكلام سليم؟ نحن نسلم من البداية أن العا 
الروحي الذي هو موضوع صورتنا وفكرتنا الدينيتين» له قيام مستقل عنهما أكثر قيومية من قيام العالع 
الطبيعي بالقياس إلى صورتنا وفكرتتا عنه. لذلك فمن باب أولى ألا نرد هذا العالم إلى صورتنا 
وفكرتنا عنه إذا كان من البين أن ذاك العالم لا يرد إلى صورتنا وفكرتنا عنه. والمهم في هذه النقطة 
ليس الرد على هيغل فهذا أمر ليس مهمأ بل هو الفصل البيّن بين الإسلام والدينين المنزلين الآخرين 
في شكليهما اللذين يصفهما القرآن بكونهما محرّفين: التحريف هو هذا الرد إلى الصورة والفكرة 
أي تحويل الدين إلى روح شعب ومنه ثم إلى مجرد تراث أمّة تتصوّر نفسها ٠مصطفاة»‏ وشعباً مختاراً 
حتى لو عمّم ذلك وادعى أن كل شعب له روحه ومن ثم فهو شعب مختار خلال اعتقاده بذلك. 
والقرآن الكريم يميّز بين الأديان الخاصة بأمة أمة والدين الكوني»؛ بمعنييه» الكامن في كل هذه 
الأديان والمستقل عنها باعتباره أصلها وخاتمها ومن ثُمْ باعتبارها غير الصورة والفكرة عنه. 


1 


تسهم) في تاريخ العالم وتعيلات حياتهم الخلقية ودستورهم وفنلهم ودينهم 
وعلمهم. إن تحقيق هذه الدرجات هو النزوع اللامتناهي لروح العالم وميله 
الذي لا يغالب» إذ إن هذه التعضية وكذلك تحقيقها هما عين مفهومه. 
وتاريخ العالم يقتصر على بيان كيف يصل الروح رويداً رويداً إلى الوعي 
إلى إرادة الحقيقة. وفي هذا الميل ينسدل الروح ثم يتكشف نقاطا أساسية 
وفي الغاية يصل إلى الوعي التام. وهكذا فبعد أن علمنا التحديدات 
المجرّدة لطبيعة الروح أو الأداة التي يستعملها الروح ليحقّق فكرته 
والصورة التي هي التحقق التام للروح في الوجود أعني بالذات الدولة 
نكون قد فرغنا من هذا المدخل)””2. 


إن نظرية هيغل في التاريخ ترتبط بالنزعة العنائية بتفسير لوحدة 
المجتمع يدين به لنظرية سلفه العضوانية؟ فتاري يخ الروح يتجسد في 
سلسلة من الثقافات وأرواح الشعوب التي مثلها مثل النباتات تنمو 
وتموت» وككل الكائنات الحية تحفظ الأمم وحدتها يكونها عبارة عن 
مبدأ جراني: لكن الأمم بالمقابل مع الكائنات العضوية محاولات لفهم 
هذا المبدأ ولصوغه لذاتهاء وتلك هى العلة كذلك فى كون الأشكال 
التاريحيّة الأكثر حيوية فانيةً : فهي تولد ويشتد عودها وتدخل بصورة لا 
محيد عنها في صراع مع وجوه أخرى من منطق الروح. ويوجد فرق آخر 
مع الكائنات العضوية يتمثل في كون الثقافات لا تنمو وتموت مثل أفراد 
النوع الحي وليست تحقيقاً لشكل تجسده تحقيقاً غير زماني من حيث 
الجوهر بل هي تنمو وتموت بوصفها عبارات واعية وتطورات للصورة 
ذاتها. لذلك تورث الثقافة خلفها صورة أخرى أسمى ويكون ذلك بحسب 
نموذج يختلف اختلافاً بالمبدأ عن تكرار العمليات الطبيعية. 


وكلٌ ثقافة ينبغي التعامل معها باعتبارها جوهراً وحيداً وكلاً فردياً 
حياً لا يمكن النظر لأي جزء منها - محفوظ بمبدأ وحيد يتخذله - من 
دون علاقته بالكل. وهنا نجد صدى بيّناً لتصور هردر المنتظم للوحدة 
الاجتماعية. وقد اشتهر هيغل المتأخر بقلة تعاطفه مع نقد المؤسسات 
الاجتماعية القائمة. فمثل هذا النوع من النقد يدعي هيغل غالبا بأنه لا 
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ينشأ إلا لأنّ الناقد عاجز عن رؤية العقلانية الكامنة خلف هذه 
المؤسسات (ص 195) (انظر الفصل السابع : القانون والدولة). وفي سنيه 
الأولى استعمل هيغل مثله مثل هردر وشللر المقابلة بين الأشكال 
العضوية والأشكال الآلية للوحدة السياسيةء حتى لابراز الفرق بين 
الأشكال الطبيعية والأشكال المضادة للطبيعة التي للتنظيم السياسي. وبين 
أن هيغا ل في مصنفه في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ سنة ١80١‏ قد 
استعمل مصطلحاً مستعاراً من هردر وشلنغ. هو المقابلة بين الطابع 
المنعزل والمنفعل لمواطن دولة خاضعة للحصاة والوحدة العضوية لدولة 
بنيت على الحرية والعقل والتحدد الذاتي: 

«لكن دولة الحصاة تلك ليست نظاماً (عضوياً) بل هي آلة؛» والشعب 
ليس جسداً عضوياً لحياة مشتركة وثريّة بل هو كثرة ذريّة لحياة فقيرة 
عناصرها جواهر متناقضة بإطلاق. وهى تارة مجموعة من النقاط مقابلة 
لماهية العقل وطوراً جماعة تنوع وتعلد بتوسط العقل ‏ أعني في هذا 
الشكل: فهى مواد قابلة للتحويل بواسطة الحصاةة - إِنْها عناصر تكون 
وحدتها مفهوماً رابطه تسلّط لامتناة677. 


وفي دروسه حول فلسفة التاريخ يؤدّي التقابل بين العضوي والآلي 
دوراً نقدياً بعض الشىء. فالآلى هنا هو بالأحرى خاصيّة ممبّزة للاعياء 
الذي يعاني منه شكل من أشكال الدولة حدث لها في غاية حياتها. 
والأمم التي تعيش بمجرد المبادئ الآلية ليست أمما ناضجة بل هي أمم 
مالها الموت المحتوم : إن هذه العادة (حيث تكون الساعة قد عدلت ثم 

0 5 0 

تركت تعمل بذاتها) هي ما يأتيها بالموت الطبيعي0”'”'. وفي حين يقضي 
هردر أن الأمبراطورية الرومانية من حيث هي كل قد كانت ذات ألية 
طبيعيّة يرى هيغل أنها لم تكن كذلك إلا في زمن انحطاطها. 

وضمن كل ثقافة تنتأ بعض الوجوه في حين تغور بقية الوجوه إلى 
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والرمانيُون كانوا شعب القانون والتكنولوجيا. وليس لأيّ وجه من وجوه 
الثقافة شرف على غيره من الوجوه. (ويوجد في هذا السياق تأويل 
ماركسي خاطئ ل (فلسفة) هيغل ينبغي رده: فالماركسيون يعتقدون 
باعتبارهم ماديين أن الحياة الاقتصادية في كل مجتمع - البنية التحتية - 
تحدّد ما يطابقها من البنية الفوقيّة الثقافية والأيديولوجية. وبذلك فهم 
يفترضون أن هيغل من حيث هو مثالى قد مثل الموقف المقابلاً 
لموقفهمء. لكن مثالية هيغل لا تولي أي جزء مفصول من الاجتماعي 
ككل رتبة تفسيرية للأجزاء الأخرى.). 

يمكننا أن : نصف نظرية هيغل في التاريخ بكونها مثالية من حيثين 
اثنين : 

١‏ - إنها نظرية مثالية بالمعنى الوجودي للكلمة (الأنطولوجى). 
فنظرة هيغل للعملية التاريخيّة يطيعها التصوّر القائل إن الواقع هو في 
الغاية فكرة. 

؟ ‏ لكثها نظرية مثالية بالمعنى الاجتماعي وذلك لأن هيغل متيقن 
من أن ما يحدد مجتمعاً من المجتيعات هو ميدأ متجسد فيه شكل 
مراحل تطور الروح. 

وحسب مثاليته الاجتماعية - وهذا هو الأمر الأهم بالنسبة إلى التطور 
التاريخي ‏ فإن المقولات هي ما بواسطته يفهم الإنسان العالم. ومن نَم 
فكما تتغير هذه المقولاات يتغير المجتمع كذلك. ففى موسوعة العلوم 
الفلسفية الموجزة سنة ١ ١8٠‏ أنضح هيغل عن هذه الأفكار قائلاً: 

“كل تربية (تكوين) انه تقتصر على اختلاف المقولات؛ وكل الثورات لا 
لذاته وإدراكها وفي تملكه ذاته ايكون قد غيّر مقولاته فكان إدراكه أحقٌ 
وأعمق غوصاً في ذاته عمقها ووحدتها0””. 


إن المقولات تحدّد نوع تعأملنا مم العالم وكذلك شكم( حياتنا 
ٍ ع - 
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الثقافية التي تشمل في منظور هيغل الحياة الاقتصادية كذلك» فقد كانت 
هذه المثالية الاجتماعية النتيجة المباشرة لاستعمال ميتافيزيقاه؛ فكلا 
وجهي هذه المثالية متحدان ما كان التاريخ هو التطور الذاتي لذات 
جمعية وحيدة التطور الذاتي للروح. ويصاغ ذلك في أشكال عينية متعدّدة 
وبفضلها حيث يكون كل واحد منها في وحدته العميقة بفضل منزلته 
وكأنه يملك تمظهراً خاصاً من تمظهرات الروح. ويوصف هذا الأمر من 
منظور الأشخاص بكون فهم الإنسان نوعه وكيفيته من خلال فنه ودينه 
وفلسفته يؤدّيان دورا مفتاحيا في تحديد طابع مجتمعه. 


48" الروح والفرد 
وحسب هيغل فإن الذات الحقيقة القاعلة للتاريخ هي الروح : 


«إن كل ما يحدث فى السماء وعلى الأرض ‏ ما يحدث بصورة 
أزلية - حياة الرب وكل ما يعمل خلال الزمان ليس له من توق إلا إلى 
أن يعرف الروح ذاته وأن يجعل ذاته موضوعا وأن يجدهأ وأن يصير إليها 
وأن يتطابق معها0 0 (ص 537107). 


بالمعنى الهيغلى للكلمة ‏ وهو يكون مرحلياً (متدرجا). ولكن ما علاقة 
هذه الغائية المهيمنة ما علاقتها بالأفراد الذين يمثل عملهم العلة المباشرة 
لا تتحقّق إلا ب «مكر العقل): 

("وعلينا أن نشير إلى مكر العقل الذي يجعل الانفعالات تفعل من 
)2550 1 

ويمكن لهذه الدعوى أن تغالطنا بيسر ما جعلتنا نعتقد أن الروح يستعمل 
الانفعالات حتى يحقق أهدافه مثلما يستعمل الإنسان الحيوان الذي يدفعه 
الجوع. فالجزرة والسوط - لذة العلف والخوف من الألم ‏ اللذان يتمكن 
بهما الفلاح من حماره ليس لهما علاقة جوانية مع الهدف المطلوب الوصول 
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إليه. وحتى عندما يكون الهدف هو خير الحمار ‏ كأن يكون إيصاله إلى حقل 
جديد فيه أفضل علف على سبيل المثال ‏ فإن الأداة المستعملة وعلل 
استعمالها لا يدركهما الحمار. فأحد الفاعلين يوجد الدافع والفاعل الثاني 
يفعل وعلى هذا الدحو يكون تحت سلطان الفاعل الأول. 

تبدو صورة الفعل الإالهي عند بوسييه شبيهة بهذه الصورة: فالرب 
عنده يفعل مباشرة في انفعالات الإنسان لكي يحقق إرادته في العالمء 
ونحن نفعل بحسب الأهداف التي تصبح أهدافنا. لكن الله حدّدها من 
دون أن يعود إلينا فى تحديده إياهاء أما حسب هيغل فالرب لا يسود 
بهذه الصورة على انفعالاتنا. فما يعنيه هيغل بالانفعالات ليس دوافع فعل 
خام بل هي المقوم الواعي بمتابعة الأهداف. وحتى نفهم فعل الإنسان لا 
يكفي أن نجمع مجرد القوى التي يحركها الإنسان في هذا الاتجاه أو 
ذاك إذ إن القعلة مرتبطون بنوع من ارتباط الفاعلية المعرفية: 

«إن للفعلة في فاعليتهم أهدافاً متناهية ومصالح خاصة لكنهم كائنات 
مدركة ومفكرة. إن مضمون أهدافهم يتخلله تحديدات القانون 
والأخلاق... إلخ» والواجب تحديداتها الكلية والجوهرية. وإذأ فمجرد 
الشهوة والتوحش وخامية الإرادة تقع جميعاً خارج مسرح تاريخ العالم 


وخارج دائرته770, 


إن للروح أهدافه وهذه الأهداف جزء من طبيعته» ويمكن للانسان أن 
يفعل بحيث يكتشف أهداف الروح ويجعلها أهدافه الذاتية» وهكذا فإِلّه 
من الخطأ إذا اتبعنا رأي هيغل أن نفترض البشر مجرد أدوات ما داموا 
يحقّقون أهداف الروح المهيمنة. إن الروح لا يفعل تحكميا بالمعنى 
المعتاد أو يتلاعب بالإانسان (فيحركه تحريك الدمى): 

«فعندما تتكلّم عن الأداة نفترض في المقام الأول الأمر نفسه باعتباره 
أمراً برانياً عن الهدف الذي لا يسهم فيه أي إسهام (.. .) وفي هذا المعنى 
البراني التام تكرن علاقة الإنسان بأهداف العقل علاقة أداة (...) والبشر 
هم كذلك أهداف لذواتهم بمقتضى مدلول الهدف:". 
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إن تحديدات الروح الكلية في تطور متصل. والتاريخ محل لصدامات 
رهيبة بين أنساق القوانين الموجودة والعادات الخلقية والتصورات الجديدة 
للقيمة ومبادئ الفعل التي تختلف اختلافاً كلياً عن الموجود منهاء فالمبادئ 
الجديدة تجسد مرحلة جديذة من التحقق الذاتي للروح» والشخص 
التاريخي العالمي هو الذي له القدرة على إدراك هذه الوقائع : 


«إن هذا الكلى هو أحد الوجوه المقومة للفكرة المنتجةء إنه وجه 
الحقيقة التي تتوق بمقتضى ذاتها وتدفع. إن البشر التاريخيين والأفراد 
التاريخيين العالميين هم أولئك الذين يوجد في أهدافهم مثل هذا 
الكلي»”*2. 

ومن ثم فالانفعالات تعمل عمل همزة الوصل بين منطق الروح 
وإدراك البشر لهذا المنطق. إن الفرد التاريخي العالمي يؤدّي دوراً متميزاً 
من خلال إدراكه حدسياً ما هو جوهري لعصره ويرتبط به في أفعاله. 
وبالرغم من أنه يمكننا أن نظن أنه لا يشجع إلا مصالحه الخاصة فإن 
نوع قيامه بذلك وكيفته مطبوعان بمعرقفته لتطور الروح: 


«ومثئل هؤلاء الأفراد ليس لهم في أهدافهم هذا الوعي بالفكرة عامة 
بل هم كانوا أناسا عمليين وسياسيين. لكنهم كانوا في أن مفكرين يحدسون 
ما يلائم العصر وما لا يلائمه (...) إن الناس الذين يتصفون بكونهم 
تاريخيين عالميين أعني أيطال عصرهم ينبغي الاعتراف بكونهم ذوي نفاذ 
ودرأية وأفعالهم وأقوالهم هي أفضل أفعال عصرهم وأقواله570* 

يجزم هيغل بأن الأفراد التاريخيين العالميين يستمدون قوتهم من 
«باطن الروح الذي هو في جوف الأرض والذي ينبض في العالم 
الخارجي وكأنه قشرة ثم ينبجس5''"6. وليس هؤلاء الناس قادة بالطبع 
بمقتضى شخصهم الكارزمي بل (ص 558) لما لهم من نفاذ إلى الشكل 
المتقدّم من الروح. إن المعين التي يغتذي منه الفرد التاريخي العالمي 
جزء من حياة مواطنيه : 
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«إن الروح المتطوّر مما تقدم عليه هو روح الجوانية لكل الأفراد 
لكنها هذه الجوائية اللاواعية هى ما يجعلها الرجالاات واعية. لذلك يتبع 
الآخرون قادة الأرواح هؤلاء وذلك أنهم يشعرون بأن عنفاً لا مرد له 
لروحهم الجواني الذاتي يتصدى لهه00". 

وبالرغم من أن الفرد التاريخي العالمي هو الناطق الرسمي الذي 
يصبح بفضله الشكل الأكثر تقدماً من الروح واعياً فإن الروح لا يخاطبه 
وحدهء فالروح قوة جوانية تفعل في كل الأشخاص الواعين» وأمثلة 
هيغل من الأفراد التاريخيين العالميين ‏ قيصر والإاسكندر ونابليون ‏ هم 
من دون استثناء قادة عسكريون سياسيون كبار إلا أن نوع معرفة 5 
تتضمّن بخصوص الأفراد التاريخيين العالميين آخرين ليس مقصوراً على 
الحياة السياسية. وتشهد الموسوعة على نظرة هيغل بأنه يمكن أن يتم 
الوصول إلى إدراك حقيقة الفكرة إدراكاً حدسياً بفضل الخبرة: ويضرب 
لذلك مثال غوته: 

«إن الحس العظيم يعيش تجارب أعظمء والحس العظيم كالذي عند 
غوته مثلاً» غوته الذي ينظر في الطبيعة أو في التاريخ يعيش تجارب 
عظيمةً ويبصر العقلي ثم يعبر عنه»”". 

وحسب هيغل فإن هذه القوة هي التي تحدد مصائر الحضارات؛ ذلك 
أنه عندما يكون الروح قوياً في إحدى الحضارات فإنّها تتمكن من تجاوز 
الضرورة والضعف مثلما تمكن اليونان من هزيمة الفرس في تارموبيلاي. 
أما إذا كان شعب من الشعوب قد بلغ غايته فإِنّه يقّع في نمطية ساكنة ومن 
نّم يصبح راضياً عن نفسه. وقابلاً للاستخدام من قبل غيره من الشعوب. 
وعندما تعوض حضارة حضارةً أخرى كما حلت حضارة روما بديلاً من 
حضارة قرطاجة واليونان فإن تفسير ذلك يوجد فى أن فى ما أصاب 
الحضارات الأقدم من إعياء كما في حيوية الحضارات الأحدث. 


وعلى المستوى الجمعى فإن نظرية هيغل التاريخيّة نظرية قائلة 
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بالحتمية وهي شبه بيولوجية: كل أرواح الشعوب تنمو ويشتد عودها 
فتموت ويم تجاوزها عندما يكونٍ الروح قد انتقل من شكل إلى شكل 
آخر. إلا أنه بسبب الكيفية التى قُضيت بهذه الخطة الصارمة وحققت 
حتى وإن كانت معرفيةًٌ ‏ إذ هي مرتبطة بإدراكات الأفراد ‏ فإنها قابلة 
للتوحيد مع المذهب القائل إن الفرد يحدّد ذاته ومن ثم فإنه يمكن أن 
يعد مسؤولا عن تكوين هدفه واختياره لأفعاله: 

«وذلك هو ختم التحدّد الإنساني المطلق أعني كونة يعرف ما هو 
خير وما هو شر ويعرف أن هذه الإرادة بالذات هي إما إرادة الخير أو 
إرادة الشر. وبكلمة واحدة فإنّه يدرك أنه يمكن أن يكون مذنياً 000 
والحيوان وحده هو البريء الحقيقي)”""2. 

إن الأفراد ذوي الكيان المصيري هم أولئك الذين لهم معرفة عميقة 
بالسياق الذي فعلوا في إطاره باعتباره آخر. 


إن نظرية هيغل القائلة ب «مكر العقل» تتضمن التوفيق بين ذاتين 
مختلفتين: الروح والفرد. وتفسير الأحداث التاريخية من منظور الروح 
يكمل التفسير على مستوى الفرد الفاعل ويعمقهء وذلك من خلال تنزيله 
تلك الأفعال في سياق دلالة آخر. ولا يعني ذلك أن التفسير الفرداني 
ليس تفسيراً صالحاً أو أن اختيار الفرد غير فعلي أو نافل. لكن نموذج 
التفسير الهيغلي يتنافي مع الفهم الاختزالي للأفراد باعتبارهم من اللذيين 
الذي يحاولون تعظيم قيمة واحدة طاغية. إِنّما الأفراد يحققون أهداف 
الروح باعتبار ذلك نتيجة غير مقصودة منهم نتيجة لسعيهم العقلي من 
أجل تحقيق أهدافهم الذاتية لأن فكرهم العملي يتضمّن إدراكا لبنى 
الروح. وفي الحقيقة فَإِن الأفراد لا يفهمرن كل أوجه الروح إلا أن ذلك 
لا يعني حذاً من حرّيتهم إذا اعتبرنا من المهم لحرية أي فرد أن يكون 
مدركاً لنتائج فعله إدراكاً تاماً. والروح لا يتلاعب بالفَعَلة وهو لا يؤثر 
فيهم بأي وجه يكون غير قابل للتوحيد مع حرّيتهم باعتيارها عين 
استقلالهم؛ أعني الحرية الحقيقية التي تكون الذات بمقتضاها محددة 
لذاتها. 


6 501 .12,5 /(11آ ,عنطء اطعوع0ا ععك مامه دمازؤظ عالق معطثر «معوسبروم]ج] ,اعوع21 


ما" 


٠" 4‏ هيغل والنظرة المثالية للتاريخ 
يمكن أن نعرض موقف هيغل بصورة ملخصة في النقاط الست الآنية: 
١‏ وحدة التاريخ 
إن الفكرة الأساسية القائتلة إن تاريخ البشرية يمثّل وحدة فكرة ترد 
إلى بداية المسيحية. فما يتضمّنه التاريخ معاً بحسب النظرة المسيحيّة هو 
وجود إله عليم سيقاضي أفعال البشرية في لحظة من الزمان مقيلة. 
وبالنسية إلى هيغل فإن التاريخ لا يجري خارج رب عاطل بل إن مجراه 
توحده ذات فاعلة هى الروح الذى يتحقق فى التاريخ : تاريخ العالم هو 
١ 2520‏ 1 1 


إن التاريخ بالنسبة إلى هيغل» كما كان بالنسبة إلى هردر (ص 15؟) 
ومؤرخي التنويرء هو تاريخ التقدم. وليس هذا التقدم إلا الصعود 
المتدرج للقدرات الإنسانية والرفاه الاقتصادي وأشكال الحياة المتحضرة. 
إن نظرة هيغل للتطور التاريخي مثلها مثل نظرة هردر ولكنها بخلاف 
نظرة المؤرخين التنويريين تكاد تكون عضوانية؛ إذ إن التاريخ عنده هو 
تاريخ مراحل جزئية لكل واحدة منها (كالحال في حياة أي نبات أو أي 
كائن عضوي آخر) أزمان نمو يتلوها توقف أو ظاهر من التراجع. 
ويمكن منظور الروح هذا من أن نجد خطأً وحيداً للتطور العقلي بتوسط 
صراعات تبدو غير قابلة للتوفيق في ما بينها صراعات تتخلل انقطاعات 
التاريخ. 

 “‏ وحدة التاريخ 

لا يكون التاريخ وحدة توالٍ فحسب بل هو يتصف كذلك بوحدة 
التساوق. فالروح 'يعبّر عن ذاته في شكل أرواح شعوب خاصة. وهذه الأرواح 
هي التي توصل الوحدة المؤسّسة لكل شكل من أشكال الدولة. وبالرغم 
من أن كل روح شعب خاصة يصح اعتبارها أحد مفاصل روح العالم الكليّة 


( 4 ) جز الماع كمعدوامداموا3 فصه خطعء ممصم علة عله منطععطا عمل متطومجملة 8ط ععل معاصةأقصيسي باعوع1[ 
503 .ةق ,13/7 ,(1820) عمدو مفمصسن 
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فإنّها ينبغي أن تعامل معاملة أعيان الأشخاص كما نعامل الأفراد: 

«فالفرد تجري حياته وكأئها درجات (مراحل) تكوين مختلفة ويبقى 
(مع ذلك) الفرد نفسه. وكذلك الآمر بالنسبة إلى أي شعب إلى حد 
الدرجة التى هى مرحلة روحه العامة. وفى هذه النقطة تكمن الضرورة 
المفهومية والجوانية للتغير»”*2. 

الطابع الخلقي للتاريخ 
يمكن للأفراد أن يعرفوا طايعها العقلي في ذاتها. لكن هذا التقدّم ‏ 
بخلاف رؤى التنويريين ‏ ليس تقدما من أجل سعادة للبشرية أعظم بل إن 
هيغل يعتقد وهو بذلك لا يخالف هردر كذلك أن سعادة البشرية ممكنة 
العنائي من التاريخ مترابط مع طبيعة التاريخ بوصفه تحقيقا للعقل ‏ في 
علاقة مع ما بالقياس إليه لا تعد السعادة أمرأ ليس معدودا بل إن مسار 
التاريخ متعارض مع السعادة» وذلك لان التاريخ يتحمق بالصراعات : 


إن تاريخ العالم ليس أرضية السعادة بل إن فترات السعادة هي 


أوراق التاريخ الخالية» إذ هي فترات التوافق» الفترات الخالية من 
التناقضات)2“"0. 


ه ‏ الطابع التاريخي للروح 

إن الكثير من آراء المثاليين الألمان حول التاريخ ‏ على سبيل المثال 
كونه تقدميا وكونه غائيا 7 ليست إلا مواصلة وتجديدا لأفكار توجد عند 
سلفهم التنويريين. وفي هذا المضمار فإن هيغل يقاسم هصردر (الطابع شبه 
العضواني لعملية التاريخ) وشلنغ (وجود منظور متعالٍ على الأفراد للفعل 
الإنسانى) الكثير من الأفكار. إلا أنه توجد خاصية لفكر هيغل تتميز 
بأصالتها وديمومتها. فهيغل كان أول مؤلف وحّد في مصنفاته بين أمرين 
يخصان التاريخ أعني : 


)28 104 .125 //10 ,عن طمووعي) ععق عززده عمات[ظ عمقل «عطق «معسصبتععاعم] راعوع1] 
)6213 5.42 .لطع 


١‏ نظرة كنط الأساسية التى مفادها أننا لا للتقي بالعالم مباشرة بل 

1 - مع الفكرة الأكثر جذرية والتى مفادها أن بنية المفهومات هى 
بدورها تاريخية. 

والتاريخ أيضاً له عند هيغل ما يمكننا أن نصفه بكونه متصفاً بطابع 
العلاقة «ذات ‏ موضوع». وذلك يعني أن التاريخ ليس مقصوراً على 
الوقائع الاجتماعية المتغيرة بل هو كذلك تاريخ كيفيات إدراك هذا الواقع 
الاجتماعى. وكيفيات الإادراك هذه ذات دور محلد أرفع من دور تلك 
الوقائع التحديدي. 


- الطابع التاريخي للفلسفة 


والنتيجة هي أن الفلسفة بدورها ينبغي أن ينظر إليها بوصفها تاريخيةً» 
والعلة في تعدّد الفلسفات هي كون كل فلسفة تمثّل نوعاً من ٠‏ المحاسمة 
الانسانية مع الواقع وكيفية من كيفياتها. وإذ إن مثل هذه الأشكال من 
المحاسمة تنغيّر ضرورةٌ مع تطور الروح فإن الفلسفة تتغيّر هي أيضاً. إلا أنه 
مثلما أن الروح يبقى في تعدد أشكال ظهوره ذاتاً واحدة ووحيدة فإن الفلسقة 
هي أيضاً تبقى وحدةً جوانية تؤدّي من ثم إلى أنّها الشاهد على جهود الروح 
في سعيه لفهم ذاته. وفي غاية هذه العملية يتم إدراك الوحدة وراء التعدد 
ويتم الاعتراف بأنه في الأخير لا توجد إلا فلسفة وحيدة وموحدة. 


٠‏ كشف حساب مرحلى 


ادعى هيغل في دروسه حول تاريخ الفلسفة؛, أن التاريخ وكذلك 
الفلسفة قد بلغا نقطة التمام التي ختمت فيها جهود الروح» لمعرفة نفسه 
بصورة ناجحة نجاحاً نهائياًء لكن الفلسفة لم تبلغ غايتها أبدأ مع هيغل. 
ويمكننا أن نرى كذلك أن فلسفة التاريخ خ الهيغلية وكذلك فلسفة سلفه من 
المثاليين لم تعد إلا أمراً جديراً بالملاحظة تاريخياً - جنون عظمة (فولي 
دو غرندور-فرنسية) صدرت عن عصر سابق ‏ (ص 240) أمرا مثله الآن 
مثل بيت مهمل صدئ كان ذات مرة مثيراً للاعجاب لكنه الآن لم يعد 
قابلاً لأن يسكنه الإنسان. 


و 


وضد هذا الارتسام العجول لا بدّ من توكيد أهمية الارث الروحي 
الذي تركه المثاليون الألمانء فمن ناحية أولى يتعلّق الأمر بإرث لغوي. 
فالقناعات بأن التاريخ يعني بالأساس تاريخ الروح وتكوين التطور التام 
للفرد بكل قدراته هي بلا لبس نتيجة للفكر المثالي. وبالفعل فلا زلنا 
نجد إلى الآن في ألمانيا تحت عنوان فلسفة التاريخ الفكرة التي مفادها 
أن محاسمة مع التاريخ (لا بد من أن) تحصل ما أمكن الحصول . 
«فلسفة تاريخ ح بالفرنسية» بالمعنى الذي صاغه فولتار وهردر وهيغل. 


والكثير من المشاكل الموروثة عن فلسفة التاريخ المثالية لا تزال 
قائمة دائماً. فالقناعة بأن الروح يوحد تعدّد الظهورات التاريخية جعلت 
هيغل يأخذ الفكرة التي مفادها أن محاسمتنا مع العالم ذات طابع 
تاريخي - من دون أن يؤدّي ذلك إلى الوقوع فى النسبوية. أما بالنسبة 
إلى خلف هيغل فإن تصوّر الطابع التاريخي لمحاسمة البشر مع عالمهم 
يبدو أكثر بينونة من المسلمة القائلة إن الفعل الفردي ليس إلا جزءاً من 
فاعل اعلى مهيسن عللى كل نيع (الروح). لذلك بي الوعي التاريخي 
الذي أنشأه المثاليون الألمان مشوبا بإشكالية النسبوية. 


وقد كان مصير المشكل المتعلّق بوحدة الثقافات شبيهاً بهذا المصير. 
فبالنسبة إلى المثاليين تتميّز المجتمعات بوحدة جوائية مثلها مثل الكائنات 
الأداتى المميّز لما هو آلى. . فكان لا بد من تفسير الكيفية التى تحقّق بها 
ثقافة من الثقافات كلاً متناسقاً من أقسامها الجزئية ‏ القوانين والسياسة والفن 
والدين والقفلسفة والاقتصاد. والفكرة القائلة إنه يوجد في الواقع شيء يحفظ 
وحدة الثقافة تبين أنّها أمتن من الفكرة القائلة إنه ينبغى تفسير هذه الوحدة 
بميتافيزيقا شبه عضوانية كما يبين التفسير الذي انتشر بين مؤرخي الثقافة 
الألمان في أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين تحت مسمى 
«هيغلية دون ميتافيزيقا» (أ. ه. جومبرش). فقد كنتب مؤرخ الفن الكبير هاينرش 
فولفلن الذي أورد فى هذا السياق”"'؟ شاهداً نصاً لجو مبرش من كتابه النهضة 
وأسلوب الباروك (-أسلوب مؤلف من عدة الأساليب) حول طبيعة الأسلوب: 


90و06 .5 .و ,1969 ,طاعاتعطصرمتني 


ا 


(إن تفسير أحد الأساليب لا يعني إلا تنزيله في سلسلة الزمان التاري< يخي العام 
بمقتضى عبارته وبيان أن أشكاله في لغتها لا 7 تقول غير الباقي من . أعضاء 
العصر)0*©, 


إن الميتافيزيقا الهيغلية كما يلاحظ في هذا المقام جومبرش لا تُقبل 
بغموضها وتعقيدها من مؤرخي الفن هؤلاء. إلا أن النقطة المهمة بالنسبة 
إليه هي أن الجميع» بوعي أو بغير وعي» مقتنعون بأن ذرات الثقافات 
الماضية ستنحل مرة أخرى إلى أكداس نقع إذا تنازلنا عن المغتاطيس 
الذي أبدع القالب الذي صبت فيه'*"". 


ميكائيل روزن 


١‏ - فلسفة شلنغ الوضعية في التاريخية من حيث هي بديل ضمن 
المثالية الألمانية 

تمثل فلسغة التاريخ م الهيغلية ذروة التطوّر في المثالية الألمانية”' 
وذلك في الحقيقة أمر 5 ينازع فيه أحدء وليس ذلك حصراً لأن فيورباخ 
(ممثل) اليسار الهيغلي وماركس الشاب المرتبط بإنغلز قد برزا بنقدهما 
لمنطق الروح الهيغلي نقدهما المضاد للميتافيزيقا في العقدين المواليين 
لوفاته. فهيغل حسب النقد الرائج قد وضع الفكرة مكان الواقع 
(الاجتماعي). 

إن تاريخ التطوّر الذي تقول به المثالية الألمانية لم ينته مع وفاة هيغل 
لعلة أخرىء فخصيم (فلسفة التاريخ الهيغلية) الحقيقى ضمن المثالية 
الألمانية هو شلنغ. وهو قد عاش بعد هيغل حوالى ثلاث وعشرين سنة (إلى 
سنة »)١804‏ وعمل من منطلق نظرةٍ خاصة به باعتباره البديل لهيغل”! ". 

لم يقصد شلنغ بفلسفته التاريخية فلسفة تاريخ بالمعنى الكلاسيكي 
للكلمة. وهو لم يكن مهتماً بالإسهام النسقي في هذا الفن الفلسفي بل 


0ت .8 .5 ,1908 ,ستلقاة ب 
250 .25 ,1969 بطاعتعط ورم 
00 6 5أمعع «نامظ ولاء واعتقطءممأظ عودعال اج .اعلا 
091 ,1966 لم111 .[علا 


انك 


نجد فى تفلسفه التاريخى صدى لنغمة أخرى» وقد أمدنا بصيغ من هذا 
الغرض فى كتابه نسق عصور العالم (/ا861م ١‏ -586ثم1): 


(يوجد سوء تأويل آخر لعبارة «فلسفة تاريخية» مفاده أنّها تقدّم نقداً 
تاريخياء لكن ذلك ينبغي ألا ينتظره أحد مني» ثم إن هذه العبارة لا ينبغي 
أن تتجاوز مجرد كونها تمهيداً لا يصلح إلا إلى حدٌ اكتشاف فلسفة أفضل 
منها. فبداية كل فلسفة في العصور الأولى هي الحاضر الذي هو بالنسبة 
من أن ننقض كل بنيان الزمان حتى نصل إلى أساسه»””". 


وبهذا المعنى بالتدقيق؛ كان شلنغ لاحقاً منظراً للتاريخ وهو في 
الحقيقة منظر لتاريخية كل وجودء لم يكن يريد أن يبني التاريخ (ص 
0١‏ تأملياً بل كان يريد أن يجعله تأويلاً سردياً جديداً يبدأ بالأساطير 
والأديان الشركية (ذات الآلهة المتعددة). وبهذا المنظور فهو يولى أهميةٌ 
لأن تكون فلسفته من بداياتها إلى نهاياتها فكراً تاريخياً. ويثبت ذلك على 
سبيل المثال. نظرته المدبرة لفلسفته المتعالية المبكرة فى دروسه بمنشن 
حول تاريخ الفلسفة الأحدث سنة 1871: ْ 


«اوبكلمة واحدة فقد حاولت إذاً الوصل وصلاً لا ينفصم بين الأنا 
وعالم يتصوره الأنا خارج ذاته بوعي حقيقي أو تجريبي لماض متعالٍ 
سابق ء سعياً لتفسير الأنا تفسيراً يؤذي مباشرة إلى تاريخ متعال للأناء 
وبذلك ينكشف بعد وبالخطوة الأولى من الفلسفة الميل إلى التاريخي 
على الأقل فى شكل الأنا الواعى بذاته والعائد إليها (...) والفلسفة 
(...) بالنسبة إلى الأنا ليست إلا تذكّر ما فعل الأنا لوجوده وما اتفعل 
به فيه (أي ما تقدم من كيانه الفردي)””". 


«وهكذا فالفلسفة نفسها التى كانت في درجتها الأولى فلسفة طبيعية 
أصبحت هنا فلسفة تاريخ الحينا 


فق 5075.10 .(1827/1828) عملهباع8! ععل امعتصؤ بع متاأعطعة 
[لسقق 9311 ,76 إلا5 ,(1827) عتطصمعملقطلم جمعععيمم ععل عاطم طأعوع0 بج ابعوصيدءلعم! بقمتاأعطع5 
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إن شلنغ المتأخر ‏ والوصف الرائج «المتأخر؛ وصف يغالطنا ما دام 
ما كان بعد يسمى فلسفة وضعية حوالى سنة ١8٠١١‏ كان بارزاً للعيان من 
البدايات ‏ قد جعل التاريخ أحد أغراض فكره على أساس فلسفة وضعية. 
وبصورة عادية كان شلنغ يحاجج في سياق نقده لهيغل: هيغل الذي لا 
يقدّم أي نموذج مقبول بسبب إخضاع التعدّد التاريخي غير المناسب 
إخضاعه لمنطق المفهوم الوحداني. فمنطق هيغل لا يمكنه أن يؤسّس بحق 
تطوراً تاريخياً يخرح الطبيعة من الروح ويخرج من الطبيعة تموضعات 
للروح في الإنسان. وقد دذكر شلنغ كذلك بخصيمه بالذات في درسه 
الأول الذي ألقاه بتاريخ ١١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر سنة ١84١‏ في برلين - 
بعد دعوة (أهل) السياسية البروسية له بأمل خاطئ في أن يقوم مقام هيغل 
وكان يريد قلع بذرته من عروقها بالسخرية : 

«وفي هذا المضمار فإن هذا المرء نفسه (-هيغل) ليس على باطل 
عندما عبر عن تعجبه من كون صاحب فلسفة (الهوهوية) (-شلتغ) كما 
يشاع قد جانب ما يرمز عنده إلى مبدئه في اليقين السطحي علميا وطلب 
اللجوء إلى التاريخ الذي تنضوي فلسفته دونه»”*". 


التاريخ باعتباره ملجأ؟ كلا فشلنغ لا يمكن أن نلقاه هناك. لكن هيغل 
مع ذلك لم يكن فعلاً مخطئاأ قط هذه المرة إذ رأى لب الخلاف في 
نسبة صغة «العلمية». وفي الواقع فإن شلنغ كان يريد تحرير فلسفة 
«التاريخي» من مفهوم العقلانية الذي هو في المقام الأول مفهوم هيغلي. 
كان يرد الحصر الهيغلي لأهلية الفلسفية في ما هو (موجود)» ولا يقبل 
رفضه ل «ما يجب (أن يكون موجودا)!. فنحن نقرأ عند هيغل : 


«إن ما ينيغى تصوّره هو مهمة الفلسفة؛ ذلك أن ما هو موجود هو 
العقل أما بخصوص الفرد فإن كل إنسان هو في كل الأحوال ابن عصرهء 
وكذلك الشأن بالنسبة إلى الفلسفة فإنها تحيط بزمانها في الفكر. ومن 
الجنون أن نتوهّم وجود فلسفة ما يمكنها أن تتخطى العالم الحاضر كمن 
يتوهم الفرد قابلاً لأن يقفز على عصره قفرزه على نهر الرودس. أما إذا 
تجاوزت نظرية ما عصرها فعلاً فإنها تبني لنفسها عالماً كما يجب أن يكون 


الرديلة 6 .5 لكقلز لاد , «زامء8 مذ وصيعدعام] مكدع ورستتاءطع5ه 


ع8 


وهو عالم يوجد فعلاً. لكن وجوده يكون مقصوراً على ما في ظن صاحبها - 
ع م .2 ٠.‏ 00-7 01 كِ ساس . لكب 
أعني في عنصر رخو يمكن من تخيل أي شيء بصورة تحكمية»' ". 


وهدف شلنغ هو جعل الفلسفة بفضل نوع من البحث مختلف تمام 
الاختللاف وعرض التاريخ عرضا يتضمن المستقبل. فلنتابعه في بعض 


خطاه خلال هذه الطريق. ففى فلسفة التجلى الوضعية )١8877 ١8١١‏ 
أعلن شلنغ بعبارة فخمة: 


«إن التاريخ سلطةٌ لا يستطيع أحد الصمود أمامها (لا مردٌ لحكمها): 
ولا أودّ أن أقول بذلك ما قاله شللر «التاريخ محكمة العالم» إلا أن حكمه 
يقتضى منا جميعاً معرفة واضحة لما هو نفاذ بصيرة ذات تأسيس عادىي فى 

00 40 0000 
ما سيوجدةا ‏ . 


إن الطريق الجديدة التي يريد شلنغ أن يسلكها لم تصبح ذات سلطة 
في النسق التاريخي ولم تتحدّد في الحقيقة إلا بداية من سنوات عقد 
8٠‏ وفى حين كان مثاليون آخرون منذ سئة ١81‏ يفضلون تصوّرات 
أخرى مختلفة تمام الاختلاف لاحظ شلنغ قائلاً في عنوان عصور العالم 
خطط له منذ سنة ١41١١‏ وحرّره في عدة صيغ : 


«لقد عنونت هذا الكتاب ب عصور العالم أو عناصر تجحلى الرب 
أو عصورة. لسع الماضي مفهوم عجيب(.. ع( سمميتك الاأعصور العالم» 
فلمٌ؟ ماذا كانت الفلسفة تطلب منذ فجر التاريخ؟ العلم (إذن)- التأريخ 
(دحكاية التاريخ) اعترماوفنة»)77". 


إن هذا (التأريخ غذ,ه:1116» لم يعد في الحقيقة سامي المنزلة بالتقدم 


(>/ا) اروطعدء د سصكنمما3 فده لطعمر «يفولز «رعنه متعم دوك عنرامهدوائاط حمق برع افحيصت ,اعوعك] 

56 ,7 1387 ,(182)0) عدى م فصيدص0 جز 

ةق 597 بلكط1[8 ,(18531/1832) جومسعطمع0 عمق عنطممدم لط عع ق عودددعمعنا ,وسمتتاءطع5 
زخملا) ععل عتطممومط]ئطط .1809-13 ,1 80 ,ععطعقطعع75 كمه داع ةسحدا مع كتطصمعواتع ,يستتاعطء5 

مذ علطمهدم[نطط-ىع ‏ ادتاء/17 عملعة أقط عمس العطع5 .441].ة ,(18ن1) بععالعاع7 ععل لمنلا اتعطاعظط 
1 ع5 معدم الظ معتقمة طعتفل لمن 1946 ازعة أذره عزة أكز ره 1ل اعطاع5 15 بمعع 3 اعع :م0 مععمباى لمملا 


تج لورلا .2002 معماللعطعة اع ودمداطعد8 ععمللععظ لمعل ذتتة ممتاتك1 تاعناعم تعماكء نكم .معلءمجععم 
.1996 عاعع2 ,1996 طعاعع ماوع ,1996 ,1992 تومعسممعلده ا عتطم موملتطظ-معالم1اعة 


ا 


في مملكة الأرض ومهتماً بالحرية لكنه لا يقتصر كذلك على مسألة كيف 
يمكن أن نتصور التاريخ عتطاعتطاءوع 0 الإنساني (ص ”517) في أفق تاريخ 
تجلي إله سابق على الوجود الإنساني وغير مرتيط به. لا يكاد شلنغ 
صاحب «ما بعد الغرض» أن يكون مثل أي واحد من المثاليين الألمان 
في التسليم بالكيفية التي يتمّ بها الكلام في التاريخ». فهو يهتم بالثقافات 
التاريخية» وإذاً بالأشكال التي يعرف فيها التاريخ ويتم الوعي به: 


«فالماضي يكم الوعي به . والحاضر يُعلم» والمستقبل يخمن » وما 
يتم الوعي به يبقص: وما يُعلم يعرض (عرضا علميا)ء وما يُخمن يتنبا به 
(...). 

وكل شيء كله بإطلاق. وكذلك ما هو براني ي بالطبع ينبغي أن يكون 
قد أصبح بالنسية إلينا أولاً جوانياً قبل أن نستطيع عرضه العلمي خارجياً 
أو موضوعياًء فإذا لم يوقظ كاتب التاريخ الزمان القديم ذاته. الزمان 
الذي يريد أن يرسم لنا صورته فإن عرضه العلمي له لن يكون بذلك 
محدوساً أبداً ولا حقيقياً أبداً ولا حياً أبداً. وماذا يمكن أن يكون التأريخ 
(قص التاريخ) إذا لم يساعده الحس الجواني؟)0". 

لم يدّع شلنغ أنه في هذه اللحظة قد وجد حلاً للمشكل. إنه عيِّن 
:١814‏ 

«لا بد من أن نعتقد مباشرةً بوجود وضعية سابقة. لكن لا ينبغى 
التوقفف عند هذا الحد وعرض نسق العصور ليس من دون العودة إلى 
أساس وبداية للحركة بكاملها. إنها لفكرة عظيمة وضروريةٌ أن نضم كل 
شىء إلى حركة وحدةٍ وإلى حياة واحدة وإلى حدث واحدء أما كيف 
ينبعي أن يتم اله لتفكير في ذلك فأمر غير واضح)!”*. 

ويتعلّق الأمر بجيل العالم أو بعصره الذي يعود إليه دائماً بمحاولة 
كتابته من جديد. وليس ذلك من أجل فلسفة تاريخ بالمعنى الدقيق 


خف .6 لمدد 3 .5 فلالا ,زذا1811/18) ععتإمناع] عنط بعستللعطعة 


(3) -11 رع اهلك بلا عزدطا/6 1 1814-18 ,2 .80 به اعتتطععد1 فصب عاستسطدظ ولعىطممعملفقط ,عستاللعطءع 
4 .ة ,(1018) ,عل ةعطامطصةة وم معإتعطغمن عزك وعانا 


لاا 


للكلمة بل بمعنى فلسفة الزمان فلسفته التى لا تستهدف (شيئاً آخرا غير 
«تطوير السلسلة الكبرى للعصور من البداية فنازلاً»””©. وهذا نص مشكل 
البداية: ١لا‏ بد من وجود بداية»””*. إن التكوين الذي يسعى شلنغ إلى 
تأسيسه بصورة مختلفة تماماً عن التأسيس الديني التقليدي ليس له بداية 
(في الماضي) قابلة للتصور بصفة الأساس ولا يحيل إلى غاية فى 
المستقبل بل إن شلنغ يبحث عن «لا أساس» أعني بدايةً تكون علة ذاتها. 
وهذا الأساس الذي لا أساس له هو الحرية التي أسس الإنسان بفعلها 
الأول تاريخ كل وجود بما في ذلك وجود ذلك الرب. وفي هذا المعنى 
بالتدقيق نجد مرتسماً في فلسفة العصور (الحقب) فكرة إنسانٍ رب أو 
فكرة رب إنسانٍ اليس هو القديم وحده ولا هو الحادث والقديم بل هو 
كلا الأمرين من دون اختلاط بل سلسلة. وحتى يمكنه أن يتحقق فلا بد 
حيئذٍ من ألا يكون بعد موجوداً؟ والجواب: إنه ليس أبداً «إمكان تحقيق 
ذاته» (-أي ما هو بالقوة) «بل هو فى الحين (ذاته متحشّقه بالفعل)» 3 
ولا يكون تاريخ الطبيعة والإنسان بالنسبة إلى شلنغ قابلاً للتصور إلا في 
هذا الأفق. وفي سنة ١81١5‏ عاد شللغ خطوة تأسيسية أخرى إلى الخلف: 
القد قدمنا في المقام الأول وصف تاريخ الماضي وليس ذلك من 
بداية البشرية بل من الزمان المتقدّم على العالم إلى عصور العالم)”*”. 

وهذا المشروع يرد: 

١‏ مشاكل نظريّة العلم التي كان شلنغ يريد أن يحدّد بها الفاصل 
بينه وبين مثالية فيشته'”* وهو يخص هذه النظرية بشرط المقدمة القائلة 
«إن العلم والوجود كلاهما موجود في لم60 

؟ - وتبقى مسائل تأويليّة الزمانية فى جدول الأعمال. و(كتاب) عصور 
العالم في كل مراحل تخطيطه وكذلك مسألة الثقافات المعرفية خصّصت 


(1م) 7 لطع 
إفحثة 5.16 بطع 
(8م) 10 .ةلطع 
(81) 139 .و ,.لطظ 
)6م .3 ..لط8 .ايلا 
(5م) 3 


خخ 


للأشكال التي يقبل الزمان والتاريخ أن يعرفا بها ويعرضا عرضاً علمياً. 
«فالأزمان والعصور (...) وهكذا نشرع في قص تاريخ الماضي»)”", 

إن هذا الشكل السردي التأملى والفلسفى هو الذي آلت إليه فلسفة 
شلنغ التأملية في التاريخية لأبنية التاريخ الميتا فيز يقية في المثالية الآلمانية 
ولكل فلسفة مفاهيم في 7 

اوهكذا فبين أنه بقدر ما يتعذّر علينا أن نعرض عرضاً علمياً مسار 
حياة أحد الأفراد بالمفاهيم بقدر ما يتعذر علينا عرض حياة العالم كله 
وحياة الرب (اللتين من البين أنهما متواشجتان وهما حقأ تنتجان معا 
مجرى الحياة بكامله) ومن ثُمٌّ ينتج لا شيئية كل محاولة لارجاع العلم 
الأسمى إلى مجرد علم مفهومي. ولكن إذا كانت هذه المحاولة تذهمب 

حتى إلى (ال)تفاخر (صاحبها) بأنّها الثمرة التي لم يكن كل ما عداها إلا 
مجرد أزهار (معدّة إليها) فعليه ألا يغضب على الأقل من محدوديّة هذا 
الحكم الذي تقوم به الذات ذاتها. كما إن إيفاء عصرنا حقه شرطه أنه 
علينا أن نعتبر تصور طبيعة التفسير الحقيقي لهذه الطبيعة. وبقدر ما يعود 
عصرنا إلى الماضى بقدر ما يتجاوزهء» فعصرنا يريد التاريخ م الحقيقي. 
وذلك بالذات ما قدمنا السعي لوصفه)”*6. 


وإذا تابعنا شلنغ متقصين آثار فكره التاريخي بالعودة خطوتين أخريين 
إلى الوراءء اكتشفنا أنه هو ذاته فى فلسفته الأسبق قد سلك سبلاً أخرى أكثر 
من جلّ المثاليين الألمان. إن فلسفته الوضعية العقلانية النقدية المتأخرة لا 
تعني أي قطيعة مع ما تقدم عليها إلا بوصفها تعرف كنظرية «فلسفة سلبية»» 
ولكن هذه العلة بالذات ليست تجريبية. أما الفلسفة الإيجابية فهي "قبلية». 
ذلك أن شلنغ يميز «الفلسفة السلبية» بصورةٍ تناسب (ص ”547) الفلسفة 
الإيجابية (الوضعية) التى هي كما يتبيّن من شرح متأخر «تجريبية قبلية» 
أعني «قبلية التجريبية» أو هي تجريبية القبلى في حدود كونها تثبت الأول 
بالأخير بوصفه الرب الموجود. فبالنظر إلى العالم تكون الفلسفة الإيجابية 
علماً قبلياً لكنها مستنتجةٌ من الأول. وهي بالنظر إلى الربٌ علم ومعرفة 


(/ام) 0 ستتطعزاظ طعتمطع11 .5.112 لع :130 .و بلط8 
يفم) 011 ستغطء زا .طعوسمع11 .130 .د ,لط 


21208 


بعدية؛ إن التجربة التى هي سعي إلى الفلسفة ليست مقصورة على كونها 
تجربة يقينية بل هي كل التجربة من بدايتها إلى غايتها»6. 

(التجربة العيانية» و«نزعة التجريبية العيانية» تمثلان غرضين مركزيين 
في فلسفة شلئغ وأخيراً وليس آخرأ في تفلسفه في التاريخ. وفي سئة ١871‏ 
رافع شلنغ عن «مفهوم أسمى للتجريبية» في سياق دفاعه عن فرنسيس بيكون 
وبفارق حاد مع أحكام هيغل السلبية حول المعرفة العيانية : 

«ذلك أنه إذا كان الأسمى الذي يمكن أن تصل إليه الفلسفة حسب 
التوافق العام حتى بالنسبة إلى من يفكر بصورة مختلفةٍ إلى حدٌ الآن 
ينبغي أن يكون إدراك العالم باعتباره منتجاً وميخلوقاً بحرية» فإن الملسفة 
من ثم ينبغي باعتبار اللأمر الأهمّ الذي يمكنها البلوغ إليه أو الذي ينبغي 
لها أن تبلّغه هو العلم التجريبي. ولا أعني به العلم التجريبي بالمعتى 
الصوري بل بالمعنى المادي للكلمة أعني أن الأسمى نفسه يكون بمقتضى 
طبيعته مما يتصف بالتجريبية)”'*. 

وفي بداية عقد سنة ١487٠‏ أكد شلنغ في تأسيسه للفلسفة الوضعية 
أن هذه الفلسفة توجد في علاقة «التوافق الأكثر سلمية وصداقة» (مع 
التجريبية) ثم دفى فهمه للتجريبية قائلا : 

«و(الآن) كيف تصدر النزعة التجريبية (...) من التجربة؟ ف(لاشك) 
في أن التجربة مفهوم ذو طبقات أوسعء فإذا كان على الفلسفة أن تنطلق 

من التجربة بكل سعتها حتى تصل إلى مفهوم الذات الأسمى فكيف 

يمكن أن يوجد أمل في ترك هذه الطريق؟ فهل عليها أن تنطلق من واقعة 
الوعي؟ إنها بذلك تستثئني من الآن فصاعداً كل العالم الخارجي من 
ملا حظتها (العلمية)3170), 


أما إذا كان القصد ب «التجريبية» الاقتصار على الوقائعي «فإنه عليئنا 
ع8 ع ظٍ 
أن نلاحظ أن العملية «قد اكتملت بكيفية ما مع الطبيعة» وختمت. وإذا 


(5م) .5 ,2011 /517 ,(1854) أنم1 «مبدمط اعصبصوطمدع0 ععل عتؤمددوازق2 يعستالعطعة 
4 199 .ركلا إلا ,(182:7) عنؤومعه]!281 معععيهم ععل عنطم أ ؤعدعء0 عي عستللعطعه5 


(51) 1832/33 /لك5 ومسععامه لا يعمعطعصة]ية ,عتطومعم قباط معسقاومم عع عرسجعافصيد0 بع ستااعطع8 
5 .شق بطط02 ,1833 55 امنا 


39٠ 


وجد عالم أسمى من الطبيعة كذلك فإنه سمو ما يوجد في الطبيعة من 
مو ضوعي تم تجأوزه. إن عمليّة العالم العامة تستند (هكذا) على تقدم 
الذاتى على الموضوعى وانتصار متنا عليه. لكننا نتوق بالنسبة إلى هذه 
الوقائع لعبارة كلية الصحة كالتي على الفلسفة البادية أن تعرضها في 
الصدارة ومن ثم من دون افتراض (أي) شيء (آخر))””". 

توجد ضروب من سوء الفهم في كتابة تاريخ المثالية الألمانية أدّت إلى 
الزعم بأن شلنغ المتأخر كذب شلنغ المتقدم. وهى دعاوى تجانب بحركتها 
الوقائع حتى إن الثيولوجيا الكاثوليكية قد نسبت إلى نفسها شلنغ المتأخر في 
عقدي ١95٠‏ و٠97١.‏ وأخيراً وليس آخراً فإن الكثير من المتأولين قد 
زعموه غالبا بتسرع قريب من كنط أو من هيغل وقارنوه بهما. لكن نظرةً 
مدبرةً إلى شلنغ الباكر يمكن أن تزيل هذه الضروب من سوء المهم : 

١‏ وفى تأملات نقدية باكرة حول موضوع فلسفة التاريخ كان بعد 
بينا أن شلنغ ‏ بخلاف التنوير وكنط وهيغل ‏ قد شكك في المجاز 
فلسفة التاريخ ممكنة؟1: 

«لا توجد فلسفة ممكنة للتاريخ (...) ومن ثم فما يقدر قبليا وما 
يحدث بمقتضى قوانين ضرورية ليس موضوع تاريخ. وبالعكس فإن ما هو 
موضوع تاريخ لا يمكن أن يقدر قبليل7. 

وتنص هذه النظرية في صيغة أخرى: 

«. ماليس بذي مجرى متوالٍ توالياً تقدمياً ليس موضوعاً للتاريخ (. . .)؛ 


؟. وحيث توجد آلية لا وجود للتاريخ. وبالعكس فحيث يوجد تاريخ 
لذ وعحود للآلية )0 . . 


“. حيث تكون نظرية قبليّة ممكنة لا يمكن أن يكون موضوع تاريخ ؛ 


2 27 فسن 248 .5 ,لطع 


(كة) بل ,بآ هذ ,(1797) «ستعمععائ وعد كتاجره عولقطم «عتععيعم ععل اطعزومعطنا عدتعجععأا4 بوسنتااعدء5ه 
5.4661 .] 55037 :183-185 ,5 
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:. وبالعكس فلا تاريخ إلا لما لا نظرية قبلية له؛ 
3. ومن ثم فإذا كان الإنسان له تاريخ (بعدي) فإنّه ليس له تاريخ 
إلا لكونه لا (قبلى) له. وبإيجاز فلأن الإنسان لا يوجد مع تاريخه بل إن 


5. (إذا) كانت فلسفة التاريخ تبلغ إلى درجه علم التاريخ علماً قبلياً 
فإن أي فلسفة في التاريخ ممتنعة (...) وذلك ما كان علينا بيانه)”؟"). 


عرف بفضل فكر تاريخي لم يسلك طريقه بالاستناد إلى إشارات العقلانية 
إلى الإنسان لكونه صانعه نجدها عند جيوفانى فيكو فى نشرة (ص 5515) 
كتابه لسنة ١7415‏ كتابه الذي ظهر أول مرة سنة ١9780‏ بعنوان: مباديٌ 
علم جديد حول الطبيعة المشتركة للأمم (العنوان بالإيطالية: برنشيبي دي 
سيانزا نووفا إنتورنو ألا كوموني ناتورا داللي نازيوني). فيكون فيكو قد 
3 8 . (245 3 5 كم 
مهد الطريق وهردر سار فيها ١‏ ولم يكن الكتاب عملا عظيما في 
فلسفة التاريخ لكنه كان ذا تأثير عظيم على الفكر التاريخي بما في ذلك 
فى ألمانيا كالحال مثلاً عند غوته ولاحقا عند ماركس. وشلنغ لا يشير 
إلى فيكو بما في ذلك في دروسه حول تاريخ الفلسفة الحديثة. لكنّه يكثر 
الإشارة إلى هردر فى سياق النظرية التاريخية””"2. 


؟. لم يكتشف شكل التاريخ في الميثولوجي”"*2 إلا شلنغ صاحب 
الفلسفة الوضعية ‏ فلسفة الميثولوجيا والتجلى ‏ التى: 

١‏ - تخلت عن التحليل المفهومي العقلاني. 
تاريخ الحرية. 


(4ة) جسعاورك هن مومحموط ملع أععتوروسع عن .اع .470-473.و ,1 /لا5 187-190.و ,4 .1 يفف .لطع 
589 .111,5 بلك5 ,(800 1 ) دسمولمهط! معامؤدعل نمعدى ده !1 وع2 


رمه 1 لاك رورم 11إعدء5 دمقك .اما 
فو 5:4 ,1 /لآ5 :195 ,3156 26 ,14 ,10 ,ذه بآ 51/7 رمم العطع5 .اما 
و .1999 عنقم غلا عتطودده[لاطظ كهوس [اأعطع5 ممعم ط اسل دست اع نا 
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«إن الميثولوجيا تجعل التاريخ يبدأ بخطوته الأولى التي تخرجه من 
سلطان الغريزة وتدخله في مجال الحرية مع فقدان العصور الذهبية أو 
مع الخطيئة أعني مع أول ظهور للتحكم»””. 

إن هذه القضية البرنامجية من نسق المثالية المتعالية لسنة ٠٠مم١‏ 
يمكن أن تمثّل تلخيصا لاهتمامات شلنغ المعقدة كلها: الخطيئة الموروثة 
والميثولوجيا والتاريخ والحرية هي الاختام التي بمقتضاها كتب مندك فترة 
دراستة في توبنغن حول التاريخ : 


«كويد سوموس وكويدنام فكتوري جنيمور؟ أوردو كويس داتوس؟ 
ماذا تحن ومن أجل ٍ حياة ولدنا؟ وما ا الذي بوجد؟330, 


وما كأن يعنيه بعد فى رسالة التأهيل التى قدمها بعنوان محاولة فى ا 
فلسقي نقدي لأقدم قضية فلسفية من كتاب التكوين الثالث حول الانبجحاس 
الأول لطابع الإنسان الشرير (البحث باللاتينية: أنتيكويسمي دي بريما 
مالوروم هومانوروم أوريجيني) هو «ملاحظة الطبيعة الإنسانية العامة 
وفيه بالذات ينبغي البحث عن الأصول الأخيرة لتاريخ البشرية)””20. 

وقد اكتشف'''' شلنغ في ذلك بعد وباكراً إشكاليته التي اكتفت 
بالتراجع إلى الخلفية وبصورة مؤقتة وراء مواضع أخرى من إشكالياته في 
زمن فلسفة الطبيعة والفلسفة المتعالية. إلا أن مشكل تاريخية الطبيعة 
الإنسائية بقي مركزياً وهو يحدد ‏ بصرف النظر عن التغيّرات في حلول 
المشاكل - بقية فكره: 


«إن الالاضطرات المضجر (..م2 بخصوص الطابع الشرير للبشرية 


رمة) 53.9 ,11 للد ,(لاناة1) موجكفامعل] معلمادعء مع عس مم1 حعلف جعتسرك بع ماللعطعة 
28 597152 :104.؟ بلطط رومعط كا جلمد ,1 ,هق ,(1792) عتنهامه ممصماوم 26 رومتآاعماء5 
(1) 16ت لط 


)١١1(‏ بممعطاصكة ورعط 1793 ععل ,اتعطدمععانهدك1ة ععل صا أطعزة» ,209 .زو ,1993 بئامعول 
قعل أدععممعائتطعااعوةء عنويع كمقل ,أهامء )اع مسعتدعئلة ععل عدمعطصمذمائط© اانا معهو5 عطعو ماقام 
<«ةندرة زأقع10 صعطء15ناء10 
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التي كان لها النصيب الأكبر في قتل ثقافتنا يمكن أن يعالجها كل من 
كان يهمه أمر البشرية بحق ويريد أن يعنى بها. ويوجد مشكل كبير 
وعويص: كيف يمكن لبداية ثقافتنا التى وضعت لنا بحرية أعنى العقل أن 
تكون كذلك بداية الطابع الشرير للانسانء ولماذا كنا حينئكٍ سعداء 
بصورة خارقةٍ للعادة كما نكون يكل استعمال للعقل وهو ما يعنى في 
الواقع : أئنا كنا لا نزال بعيدين عما نملك من الكرامة الأسمى50", 


إن حل المشكل هذا الذي بدا ممكناً هنا وخلال , بعض السئوات هو 
الذي سيولد الشك ضد شلنغ. فذلك يعني في المقام الأول بصورةٍ 
مفخمة في الفقرة السابعة «أنه إذا كان يمكن أن لعبر عن ذلك بالكلام 
عن العصور أن ترجع ثانية إلى ما كان ذات مرة عصراً ذهبياً (...) لكن 
ذلك لا يكون إلا بشرط أن يكون بقيادة العقل وتوجيهه)3”27. 

إلا أن ملخص الإشكالية في رسالة التأهيل لم يسقط في النسيان: 


«إن تاريخ الجنس البشري كله (...) بدأ مع سقطة الخطيئة أعني 
مع فعلنا التحكمي النزوي الأول. وهو ينتهي مع مملكة العقل أعني 
عندما يزول كل تحكم نزوي من على وجه الأ رض( 0 

من نحن؟ إن سقطة الخطيئة ليست عند شنلغ موضوع تأمل لاهوتي أو 
نقد أخلاقي. إنها بالأحرى تؤدّي بالنسبة إلى بناء نظرية التاريخ كلها ونظرية 
الحرية وظيفة الشرط الضروري. إن سقطةً الخطيئة هي فعل الحرية الأول فعلها 
الذي كوّن التاريخ تاريخ البشرية وتاريخ الآلهة والرب. «فمن دون هذه الواقعة 
غير المسبوقة بالفكر لا يمكن أن يوجد تاريخ»”*''2. وليس لهذا التاريخ أي 
علة عدا ذاته إنه منفتح بفضل الحرية وهو ذو هدف لكنه لا نهاية له. 

وبرؤية شلنغ هذه لا تتبين القضايا الباكرة حول الميثئات» والملاحم 
التاريخية؛ والقضايا الفلسفية للعالم الأقدم سنة 2''00197 بوصفها سوء 


للق 5.1404 ١‏ رآفش ,(1792) عسنونمه سيسمزامم عنم رود زالعطعع 
افر ات 147 لط 
"6١ (‏ 166 لطم 
61١ 5(‏ 28 ,طلا ,(1531/1532) وميمعطعع0 «عل عتطمودمائ28 عله ومبددوعنا رمدزاأعطعةه 
(5) 1994 منتعاكم عم االعطعة معطناك ممتعط عتمغط اومط ج384 لمدمحامطصزة عند .اعلا 
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استيعاب عند أحد الشباب بل هي دليل طريق نحو فلسفة تاريخ تامة 
الفرادة. فبالنسبة إلى «مفهوم التاريخ الميثولوجي» يعني هنا أن 
الميثولوجي هو «ذلك التاريخ الذي يتضمن ملاحم زمان لم ترسم فيه أي 
واقعة كتابياً بل كل واحدةٍ منها كانت لا تتوالد إلا شفويا”"'2. وضد 
الحط من قيمة الأسطوري (الميثي) قال شلنغ: كل تاريخ «تعين حسياً من 
خلال أي حقيقة (ص )١55‏ يمكن على الأقل بالنسبة إلى الوضعيات 
الرئيسة منه أن يكون تاريخاً صادقاً)200. 


إن التاريخ الذي علينا كتابته وتفسيره ينبغي أن يبدأ بالأساطير إذا كان 
المراد القدرة على تفسير إمكان التجلي (الوحي) في الأديان الوحدانية. 

وليس من مبالغة التقويم لانجازه في فلسفته التاريخية عندما أثار 
شلنغ في فلسفته للتجلي المتأخرة الخلال الانتقال إلى الكلام على فلسفة 
الميثولوجيا» أنه بواسطة هذه النظرية «حول عملية غير تحكمية وضرورية 
تمكن من فهم الميثولوجيا» قد حقّق «بالنسبة إلى تاريخ البشرية واقعة 
تامّة الجدّة حيث كان التاريخ إلى الآن مكاناً خالياً سيملاً مكاناً لم يرتق 
إليه أي تأريخ مكان الزمان المتقدّم على التاريخ بأوسع معاني الكلمة. 
وإذا سألنا ما الذي كان يشغل البشرية فى ذلك الزمان الذي ليس لنا 
عليه أي شهادة موثقة يقينية حول أي حدث خارجى يكون الجوابس كما 
يلي: كان ذلك الزمان الهادئ المتقدّم على التاريخ مليئاً بتلك 
الاضطرابات المهولة في وجدان البشر وفي وعيهم الاضطرابات التي 
أنتجت تصورات آلهة الشعوب أو صاحبت إنتاجها)2”. 

إن نظرية شلنغ في التاريخ تشغل منزلة وسطى بعد نسق فلسفة 
المثالية المتعالية وقبل دروسه المتأخرة حول فلسفة الميثولوجيا وفلسفة 
التجلي هي منزلة فلسفة الهوهوية (الوحدة) التي ركز فيها على فكرة 
المطلق. فكانت فلسفته في التاريخية يزداد بصورة دائمة اكتشافها لبرنامجهاء 
فليست مبادئ التأسيس هي التي تتغيّر بل مناهجه. فبفضل توسيعه مفهوم 


)١١10/(‏ ,(1793) بأع8[ معامعناة «عل ممع طاممعمو زط نميه «عهوى مطعع متئج ,جع طسكيذ ععقلة ,عملللعطعة 
431 ,1 518 ,1 ,رآ فث :1951 .5 .1 ,1 شمف 


64 51717 :230 . ببلطط 
١‏ .3801 .5 0111 لقاذ ,(1854) [زع1 «مإجمظ نو سصطمرمءنا «مق عتباومعمقطط عستلاعطعة 
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التاريخي التقليدي في تواريخ متعدّدة للأشكال الرمزية كتاريخ اللغة 
والأساطير والأديان والفنون والدول أنطق شلنغ التاريخي في تعيناته”* 


إن تصور التاريخ هذا تضمنته بعد دروس شلنج حول مناهعح الدراسة 
الأكاديمية سنة 180. فهذه المناهج تكون نسقاً موسوعية'''' يفهم في 
شكل ميتافيزيقا جديدة. والميتافيزيقا تستند «إلى حاسة إدراك اللجملة» إنها 
انقيضص الآلية إنها كيفية الإحساس وكيفية الفكر وكيفية الفعل''©. وكان 
موضوع الدروس «العلم الحقيقي (...) حيث لا يكون الفرد هو الذي 
يعلم بل العقل»”''“. إن فلسفة شلئغ في الهوهوية (الوحدة) تعود 
بالإيستيمولوجيا التي كان لها منذ كنط مقام الفلسفة الأولى إلى 
أتطولوجيا العلم (انظر الفصل الرابع: المعرفة والعلم). 


وعلى هذا اللأساس التأملي جعل شلغ التاريخ موضوع فكر واقتضى 
ذلك «جعل مضي ذاته موضوعاً للعلم» بدلا من وضع معرفته مكان 
العلم نفسه. فبفضل العلم التاريخي بهذا المعنى سيفتح المدخل إلى 
الأصل)2"70. وهو قد جعل التاريخ غرضاً لبحثه 0 ضرورة مزدوجة. 
فالتاريخ ضروري عملياً لأن الفلسفة ليست «عرضاً مباشراً وعلماً للعلم 
الأصلي» إلا «بصورة مثالية لا فعلية» «والعرض الفعلي للعلم الأصلي 
ذاته» بواسطة «أي علم آخر؛ على أساس تشتته وتعدده ليس نابعاً من 
الأفراد بل هو لا ينبع إلا من البشرية كلها «وحتى بالنسبة إلى الإنسانية 
كلها فإنه لا يتحقق إلا بفضل حدس عقلي يبصر التقدم اللامتناهي 
باعتباره حاضراً». والكل يصبح ممثلاً بفضل التاريخ. وليس التاريخ ما هو 
قانوني وعقلي وما هو خاضع للمفهوم ولا هو الخالي من القانون بإطلاق 
بل هو ما هو مرتبط بالضرورة من حيث هو كل مع ظاهر من الحرية 
عند الأفراد». والتناقض الذي يمكن أن نحكم بوجوده بين «التأريخ" 


(#) هنا لا بد من الاحالة إلى قسمة الباب الأول من المقدمة إلى قسم الجغرافيا والمناخ 
وقسم تاريخ الأساطير والأديان وأهمية المقارنة مع الحل الذي يقدمه شلنغ كما نبين ذلك في 


الضميمة. 
)١١(‏ 247 .و ا 5877 , (1803) قيعي عفع كنعو مقه كعك ««عطن «موصبوعءاءم1 ,ومتلاعط5 
)١1١1(‏ .10 مهن 5.7 ,111؟ 5107 ,(1511) #روطء عصعدئة] عب ءكنيعك ممعط]! رمك عمط ,ورمتأاعطءة 
)١١(‏ 4ه , !ا 5107 بزذناة [) تباي ملاعدتجمع عله كملا «عطة عع دمنعماعم]! بود تللعطع5ه 
519 2880.526 
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الاريع سلس م الوقائم أو م مجرد ضرورة تجريبية» ولم نر أن كل فعل 
فردي مشروط بتلك الضرورة نفسها نفسها التي أصلها المطلى. ويعرف شلنغ 
العلاقة من التاريخ والفلسمة تعريفاً آخر: ليا يمكن «للتأريخ» داته أن 
يكون علماً إلا أن كل «العلوم الحقيقية تأليفات بن الفلسفى والتأريخى». 
إن التاريخ والفلسفة «يتقاسمان المنزلة نفسها»”؟''' بنظرهما إلى المطلق. 

كان شلنغ يخاصم (أصحاب) ذاتوية التاريخ العملي التي يرى ذورتها 
في «الذرائعية التاريخية» في عصره «والتيى تمارس ظاهر من الاستدلال 
حول الوقائع وتشلاعب بصور خطابية خاوية من جنس تقدم الإنسانية 
المتواصل (المزعوم) أ و إلى أي جد صرنا في الغاية أسياداً). كان مؤلف 
الدروسٍ يريد «تأريخا» يبعى أن يكون (مستقلة عن كل علاقة ذاتية 
ومتحرراً منها في فكرته الأسمى». إنه يريد تاريخا يكون مرآة لروح 
العالم» مرآة ١للقصيد‏ (الشعري) الخالد قصيد العقل الإلهي)”*2. 


إن عملية التاريخ تبدأ كما بيّن شلنغ بدقة في مصنفه حول بحوث 
في ماهية الحرية الإنسانية سنة ١804‏ بتحويل «الوجود المتقدم على 
الفكر؛ إلى عالم وواقع وفي الحقيقة من خلال الحرية التي لا تفترض 
أي أساس متقدّم عليها بل هي «اللاأساس». إن الصوغ الأكثر جذريةً لهذه 
القضية النظرية استودعها شلنغ (ص 557) سنة ١8٠١‏ في كتاب مذكراته 
اليومية: الإنسان هو الطبيعة الصاتعة للاله. ومن ثم فالطبيعة فيه هي الاله 
الصانع. كن الله ليس مجرد مصنوع | بل هو و تاريخي ١‏ 
التاريخ العقلانية الليدية. لذلك فإن النظرية التاريخيّة التي سعى إليها قد 
قطعت مع المناهج التقليدية لبناء التاريخ بناء تأملياً عفلياً. لكن البديل 
الذي كان يطلبه لا يعنى «اللاعقلانية» بل إن الأنساق العقلانية والمنطقية 
بقيت عندهء ما لا بد منه في المفروضات التاريخية والنسقية لفهم الواقع. 


(1014) 307 ةلطع 
١‏ 308-17 .ث .قمع 


)١1١5(‏ ععل عتطممده[ئطط .1809-13 1 .80 عمءتطعون1 فصب عوستبجمع ملعوتطمموم/زقطط رع منتااعطع5 
3 ,(8 0 [) معتلفناء/7؟ عع لصن اأاعطزعوط 
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لكنها لن تصبح خاطئةٌ إلا عندما تستثني الوضعي (من المعرفة”* وتدعي 
أنها تقوم مقامه'"'''. وبالتطابق مع ذلك فقد جاء في المدخل إلى قلسفة 
العقلانية الخالصة سنة ١8685‏ فى أن عودة إلى غرض «الفلسفة السلبية»: 
«إن فلسفة حقيقية للتاريخ ممتنعة بالعلم العقلي بالرغم من أننا قد 

سلمنا بأن فلسفة التاريخ لها وجهها السلبي)**1 "2 
هنس يورغ زندكولر 
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لتملاصة)؟ تذن) ,لعملصسواك .معط إبوعتطومدملفط زه دعموثةث3 .8 علصقعءط ,اعتتصققة8 
65 بووع21 1139ق2171ل1 


حول هردر 


نلام دما .جمعه] ره اسقط عط نا مناخ ول ««ملمعط ون وع خا[ .131 ة5آ! رستاععظ8 
,1976 بطاحتوعه1آ1 


(8) لا بد هنا من التنبيه إلى أهمية نص ابن خلدون حول بُعِدِ الفلاسفة عن المعرفة التاريخية 
وظنهم أن العلم من جنس الفقه تشريع مسبق للواقع وليس تشريعا مستندا إلى معرفته الوضعية. 
)١1١1/(‏ 501,512 ازك1827/182) عم نامباع ا حمل «رعتجبر؟ بعس [لاعطءم 


)١ ١3‏ سعامممنامم سزمم عمل وها اعاكنيو12) ونع ماه طاجط ععك عتمم عوإتطاط عمق ولمبواءاساظك ,ومتلأعطعة 
568 ,580/71 ,(1854) (ونباصامعماتباط 


1 


لاأاققة كلدلا :لزع اععارع8 . اتأعلام :1 ابه ءإآ 85 22427١‏ .ققسصصط 1 أرعطهخ1 ,علسيهما» 
55 بقتمرو تله آه 


سنا [١11115‏ :تاإختاطرمةه 1] .عسصيمطلتاساط ميج «عمعع 87 معأطرة اه 2 تعمل قمع[ بعواء1]1 
.06 ,135 


0 اكتريا ,من تطعوع 06 ,جياه ل نامعن 8[ وعمطاعط ,أعوعاوق «عأعأجيالا .كوع1لمة ,جع 1آ 
996 مق ل157ة] ومع /تلدنا ممع ط لعل ج11 ,ومعوجء لل لعا عل 0 © تع لول جارعم نا 
(عاتاء اطعوعع تن ا معرعناعة كلاج ع8 ااع8) 


عا متت دعتطاماءئةئط عتسعوم م ت«عوعع 81 معارناه © اتسعرم . ز.لع) 1انالالا رععامعم عر 
96 ,ع110115 مسعمصصة0 :50 بمتطصسيحاهن) .ع جوع نامدا إه النتكسياط 


كره كترم نامع [طيوظ ص« أمصطعة لدع1ه 15 لآ طامتأاامع5 عط لصة عع لرع 1» ,1803 رلوعقوة2 
.1939 ,14 .آهب :ساعاعه؟, عرزاعه 6 تك ةأوصط عر 


©1120 30111160) تتمقطه ل :12 «.31 اع تتتطته 1 11110 متتلا1ط نا تملظ » ./3ا روومعط 
2002 ,طكعوصقط امه بمعطاعسمتتكآب] .3 لمق معلعع ا عتبإمودم[ة ماوع 1رإعدوء 0 


ل 1111100010 اا اااي 
7 ,ؤ30نك]آ تقامنغل تعلث :أوعمقل 


حول كنط 
-ع ثقاة ا اع كللط جنا ملا بدء1 4ه 1315-5 [أمء14 «عنطء نطعدعء 6 نز أعوزع 2 .831210 ,جأه1] 
.أت 2 .1994 ,لتمفصتتدع!ظ] تنا معختتقطة 
سطع طعدع 0 عمل سا ععلتسرعع1 عللء كاتعترع ادجو ءأنز تنم[ أعناه تو :1701.1 


رع اناك مدع ا ونركارمع] دجن م102 جه انلع 34 عالز بأعوء17] ,عد« [أعقء5 ,مدع :8 :2 .701ا 
1111-7 


-11050تاترق ا طء تطاعوع2) مع0] أممكا أطزن) معد انلظ معطاعاء 187 طن املع1م"آ باعقط أنتجي[ 
,1 .هط ,66 .لها تع وي سوم « تعلطام 


هدم مدا طعا زع دع جيل ١‏ اتيتناعع لط هتنا اأأجاء 15 م] .عم 1اسحط , لاععممزعاك1 
-16 .قتاع اواصط) .1995 ,113111نا]1 320 لع2115 طوع ندة >1 تع عباط سن ملا .دارمل 
(1635 .20 بيعتطمرمدهم[1تطط عط 


ع0 عكعتتمعة غ1 مط نسم عل ععتمادق] :[ ع0 عت رودم نظ هل .اعطع كا مقع ل ,نتمم 1اعسا83 
لقع11) .1993 لضفآ توصو نع ##بتصصط' [ عئتو ععداكع :911 :091 11ثى9116 ع[ 2 11نمع1 
(عتطتره11105م 11131111 


5184 


ترك ع نمع7) :ما «.علطم هده لطم قاطع تطءوعة) عل عسع لاطو عزلل» .مرمعء) ,اعصراة 
عودماتطترعاطء نزعدة 6 عل عبررواطومط مقط انمع :9 .ك8 ,ع طمع كنس أ ججودء 0 اعت 
1997 رعفاضع مرضةع ا عطداك :للخ تلاللامة: 1 .عتلم 


سرع 8 وز متب ع مساعاء تساصط ععطة بعتطعودم افج داطء تطعدعمع ك15 تمل .5نلت كا ,لصمدونوع ا 
(1228285 .تدع لتتأقامة ك[ل) .1963 بقااقاع حلملا عوعساق كا تصلقخ]1 .ماعلكق منتعمطة 


حول شليخ 

-136 .عخطعتطعوة© ند ع سمعععط نآ ص المبصة >9١‏ .اعقطء 41 قمدظ1آ ,تع ساموع سبج 8 

-اللاعتطعوعة) 315 عتطمهو5ه[1تط دوعص تلاعطء5 دملا ممساعاء اتام عناج ممع متعاععدر 

ار 71نم مم8 عتجأعد ,ع [أمزع؟ .(.لع) ععامة 1ط علدا :نا «.عتطم مده الطمرة 

عقيو ه|أمعا هدب منمعع زع[ تعلطء امومع 2) عمل ونب عيتيول8 عع عتوإوودماتاط مرزع 

تتم 1350 اهمع اناك 979[ [إع اعم وسيعه عد اأعطعء3 وعأممم اس دععاسة ععلا 
(91 بقأةسسعاطهءط) .1981 ,ممم جاه 11-تتمتحمه 1 :11ه1ك 


وعودوع 81 تولكة1 اءتلماكتط”! فق بأموطه 'اء٠ط‏ عو بطلاع ع5 .الذعفةة بللتددا 
1998 رععصةء1] عل 


ابأعقد ععك جة عتطأعوده اقطمد اطع طعدوع © قشب ارام ععطدء6011 .0) تسأعطائك/الا ,ؤقطمعول 
عم 5) .1993 رعموطعاه1آ-مممسممع ]1 :لأقأامصمهن) 1330 - اندع ساد .دعن امطع 5د 
(80.29 بقعع تتلاطاعناة د84 لا ,11 15تنالاعغاطهة .قمتاعطةلءظط 00ن دسم لخو ايا 


عضا «قص 1 اأعطع5 معععمصنا ز دعل عنطمه ومالطمة اط تطعوء) عباض» .6 ماعط ار/الا روطمعول 
تمك ابرع ا تم غ1 جز وو إامطء 5 .ل .380| .ل - رمأيو راع*”11 ,.لع ,تعلط نا 201 53 .ل ممقط 
(2/1996 بلناءاعلة01[) .1996 ,تعماع لل تع عتاطسفقط .عتطممعمانطصعاط 1طاعوع 2 


تطعك 1 وعطء21013115 315 ,عخطء نطعقتة ) 315 التاواع كنم لآ 035[» .0) اماعط الما ,روطمعج ل 

معاتتع سآ نقا صسعص ا لأعطع5 زعط عخطء نطعوع) لبا عللطاظ للملا كلمالقطنء؟7 اباك 

بجع !1 يمتنملا صلة أعدككعامه 1 .علتطاط مده عنطعهكم]: ود قاع : طعوع2) ,.لع ,1106اكه.آ 
.998 رعممنا .2 عارنلا 


رعلة ,تعلطنا 1 لقصهة .ل مصمط نم1 «.عتطعتطعوع ) ععل أاء /لآ دعص [أعطءة5» .ا ماهم ا 
مده | أوداطء تمدع 2 «عل أعدع ا تم كل 2م مخ املع 9 . لق .177 .“8 - ومني نإ ء ثن[ا 
(2/1996 باناعاع10121) .1996 ,تعساع ةا :ع تاطسة1آ 


عل اعدع 1 ترمع1 جز ود [أمطء 5 .ل :11 .] - عمن[مناء 11 .(.لع) . [ تمصقط ,عمعلطنع 0ل مد5 
(2/1996 بعلتاعاء|1013) .1996 ,تعمك 1 تع تتاطصة 11 ,عت طعمدم]! وفع نزعىء 0 


عطناعا لم5[ كصة11 تمت«ء خطع تطعوء0 عل عتطمرهوهم[1نطط 016ظآ» . ل قصقط ,معتطنا لم5 
1998 يععاجاكء لطا :تقساك الا جاتدع ]ناك .عمالاعطع5 ال .17 .لع برعا 


6 دكا 


حول هيغل 
-771 لكترى جربا برعت[ وقهم] سباح «منجاء تاعدع عونلاه ]] «عل تجمم ع جر[معط دأععوء 2 .0ح !1 ,أ لتو 


لتاعطأعسص نابا .عنطممعم لتطمدنطء تطعدء 6 سعاع واه وه قل «عل وعموءلصبسه ومزعوقات 
(80.15 بمعله طاعل8 معطا لصن علط تطعدعودع اواء0) ع1اما) .1988 لم11 


رمج نأم 1[ عملم تعن زعدععااء ”1ط 216 .ز.كلة) طعوعء 81 ععاله 7لا لصن جعع101خا ,وعمطبظ 
2001 مهاه ن)-ااع1كآ تأجوع اناك . 999[ ,دوم مو رمعا -أمعو مط «ع ارمع غناك ١‏ فناعز 
(22 بعمتاع تلماعرء /ا-اععع1آ1 مم21 مم اهم تعام] دعل تمعقمسطء تلتمع للقي 7) 


داع 2ط 061 تناع 35 تزع 121[ ااأقطعءعى رو" نرعل 156 علطكء لطعوع) عزن[» ممقءع] ,عووع1] 
-امعة 2 «معخطع تطعوع)) ععل عتطدمدم1لط كاععع1] مهملا ع مسااعاء تصاصط عات سااعط 
26,1901 1و؟ تمع نيام 


كه" .أعوء 1 عل معلواداع'| ع0 عأجرمدماتطع هأ ف مزاعناوو اس[ .تددء ل رع 1اممم815آ1 
(835815 وغصزهظ) .1983 ,إأناءه 


8غ عأأع مط .(.ق0ع) 01115 [11 213213-80 لإلان) 11110 نش 1غأة 1 قطن -325 1ط ,نه ناآ 

-31813 نننتهع 1 :ةا قصسون) مط اددع اباك . مرععديرخ وإعو م مخ منزع نعو م0 

-21462511ل1] ,11 عضن اأعاناق .عستاعطد أمظ 0ن تامائةأناعاءم5) .1989 ,رعموط126ه810] 
(80.10 بمععسسطء 


:ع كناطتع: 1 .عنطع أطعوء6) «عك علاط مم4 4ن أموع17 .تمعصدع اا اتقطساع ]ا بتع سمق8 
50 بععطلث .خآ تمعطعمن ل 


للمغعاط إه رزممدماقطط وأعوع ل :تربع تكدرق هتبيه بررمعكىة2 .ز.لع) .ل اتعطم8] ,كماعط 
84 رؤوع:2 علده لا بجو اخ أن لإالود 017لا عله 5 :10لا ,وسموطام 


6 رووع 125 2115115 ل1] عم اما حطةن) تلش 81 رعع 0 اتطسهت .أمعء2 .دع أ تقطن ,رمانجة 1 


(لفصل التاسع 


الدين ومفهوم الرب (ص 5:؟) 


5 5 1 8 فإا عنس ( 
١‏ ب حصو مه و-حدة الوجود وتطور فلسفة الديه* 


مثلت الخصومة التى دارت حول وحدة الوجود ١!46(‏ - 17/44) 
والتي حُسمت بفضل اكتشاف يعقوبي انتساب لسنغ المزعوم إلى النزعة 
السينوزية مثّلت حدثاً مهما فى حياة ألمانيا الفلسفية والثقافية. فقد أسهمت 
هذه الخصومة إسهاماً حاسماً في فلسفة فيشته وشلنغ وهيغل. ولو اكتفينا 
بتمييز غير دقيق لقلنا إن كنط قد انضم في هذه الخصومة إلى صف يعقوبي 
وابن مندل عندما حاول أن يبين أن مثاليته المتعالية بخلاف (فلسفة) سبينوزا 
لا تؤدّي إلى الالحاد ولا إلى الجبريّة ولا إلى العدميّة. إن تأويل السبينوزية 
هذا يعارضه هردر وغوتثه ‏ وبعدهما جيل المثاليين كله إذ هم يرون في 
السبينوزية حماية ضد العدمية. وكانت نقطة البداية بالنسبة إلى الخصومة 
حول سبينوزا صيغة لسنغ الموجود هو مطلق الشمول (-وحدة الوجود) 


(#) لعل خصومة وحدة الوجود من أهم النقاط التي تجعل المقارنة مع ابن تيمية أمرأ مهماً في هذه 
المحاولة» فأهمَ معاركه مع التصوف كانت مع تصرف وحدة الوجود. لكن هذه الخصومة تبين أن وحدة 
الوجود ليست صوفية فحسب بل هي بالجوهر فلسفية» وهو أمر لم يخف عن الغزالي كما هو مبين من رده 
المواقف الباطنية إلى أسسها الفلسفية في كتابه قضائح الباطنية وفضائل المستظهرية. ثم إن سبينوزا يمثل 
همزة وصل بين الشرق والغرب لما في فكره من آثار واضحة للرشدية وللكلام الإسلامي بتوسط ابن 
ميمون وغيره من متكلمي العصور الوسطى المسيحية واليهودية الذين كانوا شديدي التأثر بالفكر 
الإسلامي الفلسفي والكلامي سواء كانت صلتهم به له أو عليه. والفكرة الأساسية في وجه الشيه هي فهم 
دلالة الوحدة العميقة للتصوف والكلام والفلفة في مسألة وحدة الوجود عندنا وفي المثالية الألمانية. 


وك 


«هان كاي بان هدم نوطا دعط» الى لخص فيها التصوّر الجديد لخالقية 
الطبيعة وحيويتها. إن تأويل سبينوزا بوصفه قائلاً ب «وحدة الوجود؛ أثار 
النقاش حول مفهوم الحرية يستند إلى التوفيق بين الإنسان والكون كله. 
وكان ذلك في نظر يعقوبي وابن مندل غير ملائم للوصل (لوضع جسر) 
بين الذات والموضوع وبين ما ينيغي أن يكون (الواجب) وما هو كائن 
(الوجود) وبين الإنسان والطبيعة. والقائلون بالتوفيق كانوا معارضين للقول 
بمفهوم استقلال الإنسان عن الطبيعة. وقد انضم كنط ولكن كذلك فيشته 
وهيغل في أعمالهما الفلسفية الأولى إلى جانب القول بمفهوم التوفيق 
(بين حرية الإنسان وحتمية الطبيعة). إذاّ قلا بذ أولاً من فهم لِمّ كانت 
فلسفة الأخلاق وفلسفة الدين وثيقتي الاتصال بمفهوم الاستقلال عند كنط 
وكذلك في المثالية الألمانية'*'؟ ففيشته وهيغل ‏ وإلى حد دون ذلك 
شلنغ - ارتبطاً بالقول بمفهوم الاستقلال. وقد تبنى فيشته في نقده للتجلي 
(الوحي) موقف كنط من مفهوم الرب مشرعاً خلقياً يتطابق مع استقلال 
العقل الخلقي بوصفه معياراً لشرعية الدين المنزل (دين التجلي). أما 
هيغل فقد أسّس فلسفته الدينية في المقام الأول على مقهوم الاستقلال 
وأثار فى شذرات بارن (5/ا١  )١1745‏ مسألة العلة التى جعلت 
المسبحية الأولى تفشل «(حسب رأيه) وتتحوّل إلى نوع من . من دين السلطة 
00 ثم حاول لاحقأ في فلسفته الدينية تصوّر مواقف التوفيق 
بين الرب واستقلال الإانسان بوصفهما مقؤمين من مفهوم للحرية شامل. 


؟ اكنط 


فلسفة كنط الدينية أكثر من مجرد ضميمة لفلسفته الخلقية» إِنْها تمثل 
خارقاً للعادة وجدارة من جنس جديدء ذلك أن برنامج فلسفته الدينية 


(©) مهم أن يكون المشكل الذي انطلقت منه فلسفة الدين في المئالية الألمانية متصلاً وثيق 
الاتصال بمسألة وحدة الوجود وحرية الإنسان أو بصورة أدق بما بين هذين التصورين من تناقض. 
فهذه الإشكالية نفها هي المحرك الأساس في فلسفة ابن تيمية. 

(#88) قكرة المسيحية الثانية المتخلصة من اللسلطة الكنسية أو دين السلطة الوضعي أي 
الاصلاح ب يبين أن تأثير الإسلام أمر مؤكد حتى وإن ن كان هيغل ينفي نجام الثورة الإسلامية الممثلة 

عنده للمجرد وتجاح الأصلاح لتمثيله المعين. 


مذ 


يستند إلى بيان أن مصلحة حفظ العقل لذاته تكمن فى الإيمان بشرعيته 
الدينية الذاتية له. فكنط لم يؤسّس ديناً عقليّاً بل هو أسس ضرورة دين 
العقل؛ إذ كان يريد قبل كل شيء أن يبين أن العقل يمثّل بالتسبة إلى ذاته 
سلطةٌ غير مشروطة؛ ويوجد عنده تناسق وثيق بين العقل النظري والعقل 
العملي والنظرية الديئية» ففي تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص 
أعلن كنط: «فقد كان علي أن أرفع العلم حتى أترك للايمان مكاناً». 

ما كان ينيف رقمه من الجلم لإديقة على محل للدين قاقد للشرعية لأ 
لا يحترم حدود قدراته المعرفية المتناهية. وقد بِيّن كنط ذلك بوضوح في 
نقده لأدلة وجود الله نقده الذي يقبل القراءة باعتباره نقد لتجاوز قدرات 
العقل المعرفية. وقى هذا المضمار فقد رد كنط كل أدلة وجود الله 
التقليديّة بصورة حاسمة: الدليل الوجودي والدليل الكونى والدليل 
اللاهوتى الطبيعى. وعنده ألا وجود لدليل ممكن على وجود الله بقصد 
نظري» أما ما يصح بالنسبة إلى البرهان على وجود الله فإنه يصمٌّ على 
كل المجال المتجاوز للحسسَّ أي كل ما هو مجال الميتافيزيقا. ووجود 
الله أو ما يتجاوز الحس كلاهما لا إمكان لمعرفته. وذلك «لأننا لا 
نستطيع أن نتجاوز إلى ما وراء التجربة الممكنة)!*”. 


وكان مفهوم الله قد حاز على دلالة إيجابية منذ نقد العقل الخالص. 
فكنط تصوره باعتباره «فكرة» تمثل «مفهوماً عقلياً ضرورياً) ١(لا‏ يمكن أن 
يطابقه أي موضوع حسي موجودا"". والمعلوم أن للأفكار (عند كنط) 
وظيفةٌ إيجابية بالنسبة إلى المعرفة الإنسانية. وهذه الوظيفة تتمثّل في 
التسليم بترابط نسقي بين المعارف بمقتضى قواعد توحيد محددة. 
فالآأفكار تؤدّي عنده وظيفة المبادئ التنظيمية (التى للعقل) لا وظيفة 
المقولات التكوينية (التي للحصاة). والبحث عن التناسق والوحدة في 


(:#) في رده على الرازي بيّن ابن تيمية أن المعرفة العقلية لا يمكنها أن تتجاوز المحسوسية 
الممكتة. تجب المقارنة بين مفهومي المحسوسية الممكنة والتجربة الممكنة. والفرق بين لصالح حل 
أبن تيمية: لأنه لا يحصر التجربة في التجربة الحسية ويبقى على إمكانها من دون أن تكون مؤسّسة 
للمعرفة العقلية وهو عين حل ابن خلدون الذي يعترف بوجود ما يسميه بالوجدانيات التي لا تنقال 
بالرغم من كوتها تجرب وكوتها لا تتقال يجعلها غير قابلة للعلم والتعليم. 

)2230 019 ,20 13 ,(1787/2) ممما درم زعم رمك اناسل ب أصمجا 

)222 7مذث,(1781) رسع ممعم ععق لومم ,384 8 ,لطن 


”* 


المعارف التجريبية لا يكون ممكناً إلا بشرط افتراض أفكار ثلاثة: الوحدة 
المطلقة للذات المفكرة» و«الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرات» 
(ص )55١‏ و«الوحدة المطلقة لشروط كل موضوعات الفكر عامةً». 
وانطلاقاً من تطبيق شكل «قياسات العقل» على الوحدة التأليفية للحدس 
طور كنط ١نسق‏ الأفكار المتعالية». وقد مبّز كنط فى هذ! النسق فكرة 
الروح (النفس) أي «الوحدة المطلقة (اللامشروطة) للذات المفكرة» 
وفكرة العالم من حيث هو «الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرات 
(مع إمكانية الحرية فيها)؛ وفكرة الله باعتباره «الوحدة المطلقة لشرط 
موضوعات الفكر كلها عامة)”". 


وكلام كنط عن الله كلام عنه باعتباره ١مثالاً‏ أعلى للعقل الخالص». 
فالعقل قادر على تصور مبدأً التحدّد التام لكل موضوع. وعندما يكون أحد 
الأشياء محدداً فى علاقته «بجملة الصفات الممكنة كلها فإنه يكون عادةٌ 
محدداً بالفكرة المجردة)210. وفي مثل هذه الحالة نكون في علاقة مع المثال 
الأعلى للعقل الخالص ومن ثُمّ مع «كل لماهو الواقع (أومنيتودو 
رياليتيس)200. والذات أو الشيء الذي يحيط فى ذاته ب ١كل‏ لما هو الواقع 1 
يسميه كنط مثالا متعالياً. وهو يصفه بكونه «مفهوماً لموجود مطلق الر جره 
الفعلى (إنتيس ربياليسيمى)» الذي يمغل بالضرورة أساساً لكل ماهو موجود 
وهو يمثل «الشرط المادي التام والأسمى لإمكانه»”'2. والعقل قادر على 
تصور «التحديد التام العادي لشيء من الأشياء» لكنه «لا يستطيع تصور وجود 
مثل هذه الذات». والأمر يكون متعلّقاً بمفهوم الله عندما نجوهر هذا المثال 
الأعلى ونشخصه. حينئلٍ يتم توحيد مفهوم الله مع مفهوم الجوهر الأصلي 
(أنس أوريجيناريس) الذي يُعرض باعتباره «نموذج (بروتوتيبون) كل 
شيء)”"'. ومن حيث هو مثال أعلى أصبح لمفهوم الله وظيفة داخل العالم» 
ففقد بذلك مدلوله اللاهوتي التقليدي وأصبح الأساس الأخير الذي يحدّد 


ره 8 
دع 74 لش ,602 8 .850 
لك 576 ث ,604 8 ,.لطتا 
03 8 
فق 8 506,5 8 ,.لط18 


وحدة معرفة الطبيعة. وليس المثال الأعلى الذي تمثله الذذات الأسمى إلا 


مبداً تنظيمياً للعقل. وكل اقتران في العالم ينبغي رؤيته وكأنه صادر عن علة 
أصلية ضرورية مطلقة الرضا!". 


وقد تقدّم كنط في نظرية مفارقات العقل من نقده للعقل الخالص 
خطوة أخرى أكثر مما حصل في نقد الأدلة على وجود الله. ففيها بيّن أن 
قبلية يقين الحكم في المعرفة تطابق نتيجة لما تحقق من تنازل عن العلم 
عندما يحاول هذا العلم تجاوز المجال الذي يكون فيه متعلقا بالحدس. 
وقد استنتح كنط من نقد الأدلة على وجود الله ومن نظرية المفارقات أن 
نقد تجاوز القدرة المعرفية للعقل يؤدّي إلى تأسيس إيمان عقلي». وهو هنا 
يمئل الرأي القائل إن العقل النظري يفشل في محاولة إثبات وجود الله. 
لكر ذلك لا يمني أنه لا يمكن أن يوجد إله بوصفه الذات الأسمى بل 


وقد أجاب كنط في نقد العقل الخالص عن سؤال الوظيفة التي 


تؤدّيها أفكار العقل الخالص في علم الإنسان. وهو لا يوجه اهتمامنا إلى 
الوجوه السالية من الأفكار فحسب بل كذلك إلى خاصيتين إيجابيتين: 


١‏ فالأفكار مبادئ تنظيمية لوحدة علمنا. 

؟ ‏ ولها وظيفة في استعمال عقلنا العملي. 

أخذ كنط ذ في قانونٍ نقد العقل الخالصٍ العلاقة بين 0 ومصالح 
فى أفكاره مصلحة عملية قبل أي شىء آخر. ومصالح المقل التأملية 
والعملية تقبل الرد إلى مسائل ثلاث : 


١‏ ماذا أستطيع أن أعلم؟ 
ماذا يجب علي أن أفعل؟ 
 '"“‏ ماذا ينبغى أن آما (8)؟ 


لم 6198م ,674 ,لم18 
23 .5 .833 1 ,لط 


وحدة معرفة الطبيعة. وليس المثال الأعلى الذي تمثله الذات الأسمى إلا 


مبدأ تنظيمياً للعقل. وكل اقتران في العالم ين ينبغي رؤيته وكأنه صادر عن علة 
أصلية ضروريه مطلقة الرضا0ة,. 


وقد تقدّم كنط في نظرية مفارقات العقل من نقده للعقل الخالص 
خطوة أخرى أكثر مما حصل فى نقد الأدلة على وجود الله. ففيها بيّن أن 
قبلية يقين الحكم في المعرفة تطابق نتيجة لما تحقق من تنازل عن العلم 
عندما يحاول. هذا العلم تجاوز المجال الذي يكون فيه متعلقاً بالحدس. 
وقد استنتج كنط من نقد الأدلة على وجود الله ومن نظرية المفارقات أن 
نقد تجاوز القدرة المعرفية للعقل يؤدذي إلى تأسيس إيمان عقلىء وهو هنا 
يمل الرأى القائل إن العقل النظري يفشل فى محاولة إثبات وجود الله. 
لكنّ ذلك لا يعني أنه لا يمكن أن يوجد إله بوصفه الذات الأسمى بل 


ُِ 


هو لا يعني إلا أن العقل النظري لا يستطيع له إدراكاً. 


وقد أجاب كنط فى نقد العقل الخالص عن سؤال الوظيفة التى 
تؤذيها أفكار العقل الخالص في علم الإنسان. وهو لا يوجه اهتمامنا إلى 
الوجوه السالبة من الأفكار فحسب بل كذلك إلى خاصيتين إيجاب: 


١‏ فالأفكار مبادئ تنظيمية لوحدة علمنا. 

؟ ‏ ولها وظيفة في استعمال عقلنا العملي. 

أخذ كنط في قانون نقد العقل الخالص العلاقة بين الأفكار ومصالح 
العقل العملية العلاقة التي سبق أن شرحها في الجدل وبين أن العقل له 
فى أفكاره مصلحة عملية قبل أي شيء آخر. ومصالح العقل التأملية 
والعملية تقبل الرد إلى مسائل ثلاث: 

١‏ ماذا أستطيع أن أعلم؟ 

؟ ‏ ماذا يجب على أن أفعل؟ 

ماذا ينبغى أن آما 57)؟ٍ 


زم 6م 674 ,لطن 
فنك 5 8 833 8 ,للط]1 


وهذ! نص الجواب عن السوال الثانى الذي له وجه عملى: «افعل ما 
بفعله تكون جديراً بأن تكون سعيداً)”'''. وفي قسم النص المتعلق بمثال 
الخير الأسمى أكد كنط (أن الله وكذلك الحياة الأخرى هما مما يفرضه 
علينا العقل الخالص بمقتضى مبادئ هى بالنسبة إلى العقل نفسه مفروضات 
لا يمكنه الانفصال عنها»''''. هل ينبغي أن نستنتج من هنا أن كنط يدعي 
التأسيس الثيولوجى لفلسفة الأخلاق؟ لهذا السؤال جواب وحيد لا لبس فيه: 


الن نعتبر الأفعال ملزمة لأنّها فروض إلهية بل هي تعتبر فروضاً 
إلهيةٌ لأننا (نشعر بأننا) ملزمون بها في باطننا»""'". 


يرد كنط القول بأن الله هو شرط إلزامية قوانين العقل'''2. والدافع 
الخلقى لا يحدده حصراً إلا العقل وليس الثيولوجيا ولا الدين. أيكون 
كنط إِذاٌ قد ضخم نظرته الخاصة للأخلاق بإضافة الإيمان بالله والحياة 
الأخرى إليه'؟''؟ فحسب نظرية مثال الخير الأسمى ينبغي أن نؤمن 
بوجود إله وحياة أخرى لأنه لا يمكننا أن نأمل فى حياة جديرة بالسعادة 
المتاسبة لها إلا بهذا الشرط”*'". وفى كتابيه نقد العقل العملى سنة 
وتأسيس ميتافيزيقًا الأخلاق سنة 65 تقدم كنط في مشروعه 
الأول وعمق مشروعه الذي وضعه لعلاج مشكل تأسيس فلسفة الأخلاق 
والمجاز من فلسفة الأخلاق إلى الثيولوجيا الأخلاقية في قانون العقل 
الخالص. وفي نقد العقل العملي انطلاقاً من مفهوم العمل اهتم كنط 
بمشكل «هل يظهر (ص )١15١‏ اللامشروط في مجال العقل العملي» ؟ 

وقد وجد كنط ١لا‏ مشروط العمل» هذا في القانون الخلقي الذي 
يصاع باللأمر القطعي. إن وجود القانون الخلقي في ضمير الإنسان يصمه 
بكونه «برهاني اليقيه09). ويمثل القانون اللخلقي في الضمير «واقعة 


تلق +508 ,8362 8 بلاط 
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ىم 


العقل» بين تجارب العقل الخالص”"". والواقعة تعني أننا ذاتٌ عملية 
عاقلة وأننا قادرون على العمل ومستقلون بحق عن كل الميول والمصالح 
الذانية. وعلدما يتكلم 5 كنط عن ااواقعة العقل» فإنه يشير بذلك أيضاً إلى 
قانون «العادات الخلقية» لا يقبل الاستنتاج لا من الحرية ولا من أي 
الخلقى. وقانون العادات الخلقية أنها لا يمكن تصوّرها من دون الحرية. 

ويستنتجح كنط من ذلك أن أصل الحرية يوجد في ما يتجاوز الحس. 
الحرية هي «قدرة متجاوزة للحس”*'' بل إنه يذهب حتى إلى الكلام 
على «انفتاح عالم عقلي بفضل تحقيق الحرية التى هي من ناحية أخرى 
مقهوم متعال ومن ثم فهى تحقيق القانون الخلقي ذاته الذي هو غني 
بإطلاق عن أي أساس تجريبي»**'". إن العالم العقلي هو الحياة المشتركة 

بين الكاتنات العاقلة في حياتها المتجاوزة للحسٌ والتى تتكون بفضل 

انبا القانون الخلقي. أل الكائئاات العاقلة تكون في وجودها 0 
للحس «(مملكة الأهداف)” ١‏ وفى هذه المملكة تعحد الحرية محلها 
فيصبح الانسان مفهرماً باعتباره «هدفاً بذاته). 

لكن مسألة إمكانية نظرية إله فلسفية لم تحسم في الحقيقة مع 
اكتشافف واقعة الالترام الخلقىء ففكرة القانون الخلقى ليس لها دلالة 
ثيولوجية لأنّها لا تشير إلى مصدر إلهي نبعت منه. لكنّنا نجد بعد في 
فلسفة كنط الخلقية مسلّمتين للعقل العملى لهما أهمية جوهرية بالنسبة 
إلى الدين. 

: 1 : ع 1 1 

فأما المسلمة الأولى فهى مسلمة خلود النتفس”' ''. 


وأما المسلّمة الثانية فهى مسلّمة وجود الله" “. 


2090 47 ادن 31.و ,.لطظ 
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والمعلوم أن فلسفة كنط الدينية تستمد مبادئها الأسمى من الأخلاق. 
وهي قد ظهرت أول ما ظهرت في سياقات خلقية وشّرحت في فصل 
«جدل العقل العملي الخالص»” "' من كتاب نقد العقل العملي. 

وتتمئّل مهمة الانسان الرئيسة في مجال الأخلاق في التطهير الخلقي 
لارادته التطهير الذي يشترط لتحقيق الخير الأسمى مناسية ضرورية بين 
الارادة والقانون الخلقي”*"“. وفي هذا المضمار فقد حصل تقدّم لم 
يكتمل» فبالنسبة إلى الكمال الخلقي «لا يوجد أي كائن من العالم 
الحسي قادر عليه في أي لحظة من وجوده)7 2 ولهذه الْعلّدَ فإن العقل 
الخلقي يتوق إلى التقدم فى «قدسية» الإرادة بعد الموت. ولا يمكن 
لتطابق الارادة التام مع القانون الخلقي أن «يلقاه الانسان إلا خلال تقدم 
لا متناهي الحصول*'" ولا بد لذلك من أن يكون ممكناً لهذا الكائن 
العاقل من دوام وجوده اللامتناهي» وكذلك شخصه (وهو ما نسميه 
خلود النفس)””". 

إن مسملّة خلود النفس «ذات فائدة كبرى (...) وبالنسبة إلى الدين 
أيضاً»*'“. وكذلك الشأن بالنسبة إلى مسلّمة وجود الله فإِنّها ليست أقل 
قيمة بالنسبة إلى الدين» وقد حاول كنط تأسيسه خلال إيراده مفهوم 
السعادة؛ وقد يدعو هذا في النظرة الأولى إلى العجب لأن التوق إلى 
السعادة من طبيعة الإنسان وليس لمقولة السعادة علاقة لا بالأخلاق ولا 
بالدين. لكن كنط يشير إلى أن هذا التوق ليس «إلا فكرةً» (من أفكار) 
العقل الخالص”"” التوق الذي يتضمّنه «نسق الأخلاق المجزية لنفسها». 
فالترايط بين الأخلاق والسعادة يصفه كنط بكونه الخير الأسمى الذي 
ترتبط عدم قابليته للاشتراط بطبيعة الإانسان. ونجد حقا في فلسفة كنط 


زضرفة | 
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الا 


الأخلاقية توتراً بين فكرة الخير الأسمى التى تقتضى التطابق بين الأخلاق 
والسعادة وفكرة السعادة التي تفترض وجود تبعية أمر واقع للطبيعة. وفي 
الواقع فإنه لا يوجد أي علاقة ترابط بين الأخلاق والسعادة. فالأخلاق 
تستند إلى القانون الخلقى وتفترض الحرية الإنسانية. أما السعادة فهى 
مشروطة تجريبياً وتتبع الأوضاع الخارجية. وحلٌ هذا الشك يراه كنط في 
ضرورة التسليم بوجود الله الذي يكون بحال تمكنه من تحقيق هذا 
التطابق بين الأخلاق والسعادة. 

يصوغ كنط كل القضايا المتعلّقة بذات الله من منظور خلقيء فالله 
عنده «شارع خلقي». والقضايا المباشرة حول وجود الله وجوهره ليست 
ممكنة وليس بوسع الإنسان أن يعلم ما الله في ذاته ولا نستطيع أن نعلم 
إلا ما هو من حيث هو ذات خلقية. 

إن «التشريع الذاتي+استقلال الإرادة» يعني أن الإنسان له إمكانية أن 
يحدّد ذاته بوصفها ذاتاً عاقلة» لذلك يرد كنط كل تحديد أجنبي 
(ص ؟55) (تشريع أجنبي) إلى دائرة الأخلاق. لكنّ الأمر بخلاف ذلك 
فى ما يخص السعادة باعتبارها المقوم الثاني للخير الأسمى» فالتوق إلى 
الخير والسعادة ليس فى وسعنا بل هو مرتبط بالذات المتعالية على 
الطبيعة التي تتميز بالعقل والإرادة؛ والله وحده يمكنه أن يضمن تحقق 
التطابق بين أخلاق الإانسان وسعادته. 


كما إن كنط يسلم بوجود الله من منطلق أسس خلقية عملية لها صفات 
ميتافيزيقية متعالية. وهذه المسلّمة ليست فرضيةً معرفيّةَ نظريةٌ كما في حالة 
المسلّمة الواردة في نقد العقل الخالص بل هي لا ينظر إليها إلا على أسس 
خلقية نظرية. فلا يمكن لكنط أن يجعل معقولاً ما يشترطه العقل العملي من 
خير أسمى”” ". والعقل العملي الخالص يؤسّس كلتا المسلّمتين المهمتين 
بالنسبة إلى الدين. وكلتاهما من الأخلاق والدين فى آن. ومن مميزات 
الموقف الكنطي أن العلاقات التى توجد في الأخلاق بين كلتا المسلمتين 
تمثل في أن أساس فلسفة الدين» فمسلمتا العقل العملي كلتاهما تستند إلى 


لوف 46 ,1980 ,ععمع ولا .أولا 


7١ 


«الإيمان العقلى الخالص"' "' وإلى هذا الإيمان يستند الدين أيضاً. 


إن الإيمان العقلي يعيبر عن واقعة كون السعادة لا يمكن نيلها إلا 
في الأزل والأبدء وذلك «لأن السعى إليها ممكن فى هذه الحياة 
وضروري إلا أن هذه السعادة ليست بإطلاق قابلة للنيل فى هذه الدنيا 
(ما كان ذلك مقصوراً على قدرتنا) ومن ثم فهي قد جعلت موضوع أمل 
حصراً»”' ". وبذلك فإن «الإيمان العقلي يحوز على دور الوسيط فيدرج» 
في الدين القانون الخلقي بفضل مفهوم الخير الأسمى باعتباره موضوع 
العقل العملي الخالص وهدفه أعني أنه يؤدّي إلى معرفة أن كل الواجبات 
فروض إلهية وليست جزاء»”"". 


ويوجد تلاؤم دقيق بين كتب كنط نقد العقل الخالص ونقد العقل 
العملى والدين فى حدود العقل بمجرده سنة .١7,47‏ إن عبارة كتاب نقد 
العقل الخالص المشهورة «اضطررت لرقع العلم من أجل أن أبقي للايمان 
محلاً» تستمد تأسيسها من نقد العقل العملي وتحقيقها في مصنف الدين. 
ففي مصنف الدين في حدود العقل بمجرده تم التعبير بصورة أقرى مما 
حصل في مصنفات الفلسفة الخلقية عن كون فكرة التشريع الذاتي 
(استقلال الإرادة) في الأخلاق الفلسفية غير كافية لاعتبار هذه الفكرة 
تشريعاً ذاتياً. وقد تكلّم كنط في مصنفه في الدين على الميل إلى 
استعمال الحرية استعمالا مضادًاً للعقل هو من طبيعة الإنسان. وقد ظهرت 
هذه الأفكار في مصنف الدين حيث حرّر كنط نظرية الشر الجذري. 
فللانسان على أساس حريته وبصورةٍ مبدئية إمكانية أن يعمل ليس 
بمقتضى قانون الأخلاق بل بمقتضى حب الذات (الأنانية). وبوسع 
الإنسان أن يخطئ (في حق) نفسه فيصبح من ثم مذنباء والإنسان في 
كلتا الحالتين مسؤول لأنه يعمل بحرية» ولكنه عندما يجعل حب الذات 
المبدأ الأسمى ناسياً توطيد كماله الخلقي الذاتي فإنه يستعمل الحرية 
استعمالا معارضاً للعقل ويخطئ (في حق) هدفه الخلقي. 


1 16 بلاخذخ ب اإمبسصعط معاعئ زوجم عا متك ,اصسدجا 
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ويعتبر كنط الشر قوة تتعدى كونها وجهاً عرضياً من الوجودء فهو 
يصفه في مصلفه في الدين بكونه «الميل إلى اشع : 

«إن (هذا الفساد أو السقوط والانحطاط) يمكن أن نصفه كذلك بكونه 
تردياً (بارفارسيتاس-فساداً) لقلب الإنسان لأن النظام الخلقي من منظور 
الدوافع الغريزية ينقلب إلى تحكم حر لكأنه يمكن بذلك أن تبقى أفعاله 
دائما خيّرة قانونياً وهكذا فإن نوع التفكير يكون بذلك قد فسد 00 
( في ما يخص الاحساس الخلقي) فيوصف الإانسان لذلك بكونه شر اللخاينا 


لكنّ ذلك لا يتطابق مع المعتاد من إفقاد التنوير الشر قوته. فالشر 
يتمئّل في كون اتباع قانون الأخلاق لم يعد أصحابه يعترفون به باعتباره 
القاعدة الأسمى وفي قلب نظام القواعد. وفي فلسفة كنط الخلقية نجد 
بوضوح علاقة التوتر بين الدعوى الخلقية (العقل) وإمكانية اختيار الشر. 
ولسنا قادرين على اكتشاف معايير حكم نقضي بمقتضاها فيمَّ إذا كانت 
الأفعال القانونية ليست إلا قائونية (أعني أنها لا يوجهها إلا ١‏ القانوذ 
الخلقي الخالص) أو خلقية (أعني أنها تحصل انطلاقاً من القانون 
الخلقي)0*". وفي هذا المقام يقدّم مصنف الدين المساعدة الجوهرية. 
ففيه من دون سواه من كتبه يحلل كنط تحليلاً متناسقاً الفرق الكيفي بين 
الفعل والاحساس باعتباره الشك الذي خلفته الفلسفة العملية. ففي تحقيق 
هدف العقل العملي لا يكفي الاعتماد على الإرادة الطيبة. 


ولا يمكن لغير الدين أن يقدم مخرجاً من طريق الشر المسدودة الني 
يوجد فيها العقل. وعندما يتعلق الأمر بتحقيق الخير الأسمى فلا بد للانسان 


(©) يمثل هذا الفهم للشر وعلاقته بطبيعة الإنسانء بما يمثله من عدم الإيمان بالعقو القرآني» 
الفرق الجرهري بين النظرة الإسلامية والنظرة المسيحية للحياة والوجود. وهو في الحقيقة العبارة 
الإيجابية عما يسمى بالخطيئة الموروثة في الفكر المسيحي والتي لا وجود لها في الإسلام. وبالرغم 
من أن القرآن لا ينفي الخطأ الذي وقم فيه آدم وحواء فإنه لا يعتير ذلك خطيئة موروثة لكون الله عفا 
عن آدم وحواء ولم تعد الحياة الدنيا عقاباً بل هي أصبحت امتحاناً لما أقدم عليه الإنسان من تحمل 
المسؤولية التي رفضتها السموات والجبال. وبهذا المعنى فإن المقارنة لن تكون بين المفكرين 
نحسب بل هي ستكون مناسبةٌ للفصل في ما بين الإسلام والدينين المنزلين الآخرين في صورتهما 
عند أهلهما أعني في الصورة التي يعتبرها القرآن صورة محرفة من رسالتي موسى وعيسى. 

زلدجرة 30 اذك ,(11793) المسرع] «رعععماط ععق «ععصعع0 عمق انم طععصمة وممنهاع8 1216 بأمقع1 

اللحوة 1 5 ,2000 ,2ع 1عقطعة ادرعتط .اع /ا 


تدافا 


من ضمانة الاحساس الخلقي الذي يسد النقص الأساس المسبّب لاضطراب 
(حياة البشر) والناتجح عن وجود الشر الجذري في العالم . (ص .)١867‏ 
«والآن فإن المصاعب تكمن في مسألة كيف يمكن للاحساس 
الخلقى بالنسية إلى العمل الذي يبقى ناقصا دائما (وليس ذلك بصورة 
عامة بل فى كل لحظة من لحظات الزمان) أن يكون إحساساً صالحا؟ 
لكن حل هذا المشكل يستند إلى كون العملء» باعتباره تقدّماً متواصلاً 
من خير ناقص إلى خير أفضل بلا نهاية» (...) يبقى دائماً ناقصأ بحيث 
إننا ينبغي أن نعتبر الخير بادياً فيها خلال ظهوره أعني بمقتضى العمل 
بوصفه فى كل وقت غير ممكن التحقيق قانوناً مقدّساً لكن تقدّمه بلا 
نهاية بالقياس إلى العمل بسبب الاحساس الذي يستنتج منه هو ما يتجاوز 
الحس من دليل قلبي في حدسه العقلي الخالص» باعتباره كلاً تاما 
وكذلك بمقتضى العمل (عمل تغير الحياة) يمكن تصور تقويمه وبذلك 
يكون الإنسان بصرف النظر عن نقصه الدائم قابلاً مع ذلك لأن ينتظر 
نوال رضا الله في لحظة الزمان التي يمكن أن ينقطع فيها وجوده)". 


إن الإحساس (الخلقى) الحسن يعتبر هنا وعدا بتحقيق القانون» فقد 
قدّم كنط في مصنف الدين الجواب عن السؤال الذي بقي من دون 
جواب فى الفلسفة الخلقية سؤال: لماذا على الإنسان أن يواصل العمل 
عامة إذا كان الخير جوهرياً لا يقبل الانتقال من العقل المفهوم إلى 
أعمالنا؟ ونص الجواب: هل يعقل أن نؤمن ‏ نظرا إلى وجود الشر 
الجذري في العالم ‏ أن الله الذي كان على العقل العملي أن يسلّم بعد 
بوجوده تبعاً لمسلّمة الحرية هو من دون سواه الأساس المحدّد للضمير 
الخلقي بل وكذلك باعتباره من ينبغي تصوره معوضاً لنا عن نقصنا الذي 
لا تعليل له والعافي (عن خطايانا)؟. وإذاً فالله عند كنط هو الضامن بأن 
يكون فشلنا في العالم فشلنا الذي نقاضى بمقتضاهء حتى يكون معنى 
لكون إحساسنا الخلقى يعد عملاً (خلقياً)؟ وهنا تتضمّن أطروحة البداية 
في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق اعتبار الإرادة من دون سواها في العالم - 
وهي التي تقبل بأن توصف بكونها خيرة ‏ أطروحة ذات أهمية دينية. 


مرق 67 ا ذذ ,(1793) المسمعهم! معدمواط عمل معمدععن عمل ااأوطععترصا ممنعو ناكل علط ممم خآ 


١:‏ ؟ 


فبالنظر إلى وجود الشر في العالم يتحوّل مبدأ التنزيه الإلهي تحولاً 
متناسقاً إلى مبدأ التعليل الديني لطابع العقل المتناهي. وفي المركز من 
هذا التحليل لا يوجد مشكل إضفاء الطابع الخلقي على الدين بل تأسيس 


دينى للدين العقلى. 
وهذا نص حجاج كنط 5 القسم الذي عنوانه «في أن مفهرم الذات 
الخلقية الجماعية هي مفهوم شعب شعب إلل0©) الخاضع لقوانين خلقية» من 


مصنفه الدين في حدود العقل بمعخردة . 


0 إذا كان ينبغي أن يوجد كيان خلقي جماعي فينبغي أن يكون 
جميع الأفراد خاضعين لتشريم عمومي واحدء وأن يكون بإمكان كل 
القوانين التي تلزم كل واحد منهم معتبرة أوامر مشرع جماعي واحد. 
وإذا كان الكيان الجماعي الذي ينبغى تأسيسه كياناً جمعياً قانونياًء فإنه 
ينبغي أن تكون كل المجموعة المتحدة هي ذاتها المشرع (القانون 
الدستوري) لأن التشريع يصدر عن المبدأ القائل إن حرية كل واحد 
«تكون) بالشروط التي تحدّها والتي بمقتضاها ينبغي أن تكون بإمكان 
حرية كل واحد آخر مشاركة في الوجود بحسب قانون عام. وحيث تمثل 
الإرادة العامة وازعاً قانونياً خارجياً. أما إذا كان أحد الشعوب من حيث 
هو هو شعباً خلقياً فإنّه لا يمكن أن يعدّ مشرّعاً لذائه. ذلك أنه فى مثل 
هذا الكيان الجمعي تكون كل القوانين قد وضعت كلياً وبحق لتعضيد 
الأفعال الخلقية (وهو أمر جوّاني ومن ثم فلا يمكن أن يخضع لقوانين 
إنسانية عمومية) ذلك أنه بخلاف القوانين البشرية التي تكون كياناً جماعياً 
قانونياًء فإن القوائين وضعت حصراً لضبط قانونية الأفعال الشاهدة لا 
لضبط الأفعال الجوانية (الأخلاق) التي يقتصر الكلام هنا عليها. وينبغي 
كذلك أن يكون المشرع غير الشعب مشرع يمكن أن يقدم بوصفه مشرعاً 
عمومياً للكيان الخلقي الجمعي. كما إن القوانين الخلقية لا يمكن أن 
تتصور مجرد قوائنين صادرة عن إرادة هذه السلطة السامية (باعتيارها 


(45) أسطورة شعب الله (المختار ر) اليديل من عباد الله الشاملة لكل الموجودات حتى وإن 
فضل عليها الإنسان خليفة في الكون ليرعاه. فعبارة شعب الله بهذا الشرط الذي وضعه كنط تعني أن 
غير هذا الشعب يمثل الشر الجذري ولم يعد خاصية إنسانية عامة بحيث إن شعب الله يستثني نفسه 

من الوصمة التي وصم بها الانسالية. 


إلى اح 


أحكاماً وضعية تكون مثلاً من دون أن يصدر عنه أمر ينبغي ألا يكون 
ملزماً) لأنه حينئدٍ لن يكون قانوناً خلقياً: والواجب النابع منه ليس فضيلة 
حرة بل تكون واجباً قانونياً قابلاً لالزام المضطر. وإذاً فلا يمكن أن 
يكون مثل هذا المشرّع إلا مشرّعاً أسمى لكيان خلقي جمعي ينبغي أن 
تتصوّر كل الواجبات بمقتضاه بما في ذلك الواجبات الخلقية باعتبارها في 
آن أوامره التي ينبغي أن تكون من ثم أوامر يوحي بها القلب حتى 
يبصرها كل واحد فى أعمق أعماق إحساسه الخلقى كما ينيغى أن يكون 
ذلك في كل كيان جمعي حيث يعلم كل فرد قيمة أعماله. وهذا هو 
مفهوم الإله من حيث هو حاكم العالم الخلقي. وإذاً فالكيان الخلقي 
لجمعي ليس هو إلا شعب خاضع لأوامر الله أعني تيان تمه الله 
وهو في الصيقة لا يتصزر ممكناً إلا بحسب قوانين الفضيلة (. 
إن مثل شعب الله هذا يمكن أن نعتبره فكرة الجماعة المضادّة لمبدأ 
الشر منه حيث هو توحيد ما تمثل أجزاؤه (ص 554) سعياً لنشر الشر 
الموجود هنا لمنع هذا التوحيد من الحصول وكيف يوجد فينا هذا المبدأ 
المصارع من الاحساس بالفضيلة ولا يتصوّر باعتباره قوةٌ خارجيةً إلا 
بالتمثيل الخيالي. 
- ليست فكرة اشعب الله» (بشرط إعدادها الإنسانى) شيئاً آخر 
إلا أمراً يُحقّق في شكل كنيسة. ْ 
فالفكرة السامية لكيان خلقي جمعي وغير القابلة أبداً للتحقيق التامء 
قد تصاغرت بين أيدي البشر أعني أنها تحوّلت إلى مؤسسة؛ تحوّلت في 
كل الأحوال إلى شكل خارجى قابل لأن يتصوّر خالصاً أما فى ما يخص 
الأداة فإن تأسيس مثل هذا الكل بشروط طبيعة الإنسان الحسية (الطبيعية) 
محدود جداً. فكيف يمكن لنا أن ننتنظر تثقيف خشبة معوجة فلخرج منها 
شيئا تام الاستواء؟ 
إن تأسيس شعب إله خلقي هو إذن عمل لا ينتظر تحقيقه من 
الانسان بل من الله ذاته. لذلك فإنه ليس مسموحاً للانسان بألا يكون 
عاملاً بخصوص هذه المهمة وأن يترك العناية تسود لكأنه على كل فرد 
أن يقتصر على الاتنصراف إلى أموره الخلقية الخاصة تاركاً جملة الأمور 
المتعلقة بالنوع البشري (بمقتضى تحديدها الخلقي) لحكمة أسمى بل عليه 


لثما 


بالأحرى أن يكون سلوكه وكأن كل شيء يعود إليه ولا يحق له إلا بهذا 
الشرط أن يأمل فى أن تمكن عناية أسمى من تحقيق جهده الخير وتقريته. 
وهكذا فما يتمتّاه كل من له إحساس خلقى «هو أن تتحقق مملكة 
الرب وأن تحصل إرادته في الأرض» ولكن ماذا عليهم أن يفعلوا حتى 
.2 ,العام 
يحصل لهم ذلك ؟ 


إن الكيان الخلقي الجمعي الخاضع لتشريع خلقي إلهي كنيسة؛ وتسمى 
كنيسة غائبة ما لم تكن موضوعا لتجربة ممكنة (فكرة مجردة لتوحيد كل 
النزهاء الخاضعين لحكم العالم الإلهي المباشر ولكن حكمه الخلقي كما 
تعمل بوصقها نموذج ما يؤسسه الإانسان). والشاهد (منها) هو توحيد البشر 
في كل يتطابق مع ذلك المثال الأعلى. وفي حدود كون كل مجتمع يؤدّي 
بذاته إلى أن يكون خاضعاً لقوانين عمومية أو نظام تابع لأعضائه (في 
علاقتهم بمن يطيعون قوانينه ويهتمون بأخذها بعين الاعتبار)» فإن المجموعة 
المتحدة هي بالنسبة إلى ذلك الكل (الكنيسة)» الجماعة الخاضعة يطيعون 
رئيسها الذي ليس هو (سواء سمينئاه معلّماً أو كذلك راعياً روحياً) إلا خادماً 
(يحقّق) مهام الرئيس الأعلى الغائب. وفي هذا العلاقة بكاملها يسمى خادم 
الكئيسة» كما في الكيان الجمعي السياسي ب يسمى الرئتيس الأعلى نفسه منذ 
مدة الخادم الرئيس للدولة لكأنه لا يعترف بأي إنسان فوقه (وعادة حتى 
الشعب كلّه). إن الكنيسة الحقيقية الشاهدة هى التى تمثل مملكة الرب 
الخلقية على وجه الأرض ما كان ذلك ممكن الحصول بواسطة البشر». 


تعليقات : 


© وهذا هو مبدأ كل قانون خارجي. 
© بمجرد أن نعل أن شيثً ما واجبد» حنى لو كان من وضع مبام 
السجرد تحت من مشرع إنساني فانه بع ذلك يتفي آم العم بيني 


إذا كانت 59 فينبغي مراعاتها وكأنه فى أن أوامر إلهية فالقاعدة: 


(*#) يوجد ثابت عند كل هؤلاء الفلاسفة: إنه دورانهم جميعاً حول قضية واحدة تأويلات 


ردكا 


ااعلى الانسان أن يطيع الله بدلا من الانسان» لا تعني إلا أن الإنسان إذا 
فرض ما هو شرير (معارضاً لقانون الأخلاق معارضة مباشرة) فإته لا 
يصح أن يطاع ولا يجب» وبالعكس فإذا عارض قانون سياسي مدني ليس 
فى ذاته غير خلقى قانوناً معدوداً إلهياً فإن فى ذلك عله كافيةً لاعتبار 
هذا الأخير أدنى من الأولء وذلك لأنه يعارض واجباً واضحاً حتى لو 
أنه من العسير أن يتم التأكد (الشهادة له) بصورة كافية من كونه أمراً 
إليها بحق حتى يمكن لاتباعه تخطي واجبأ موجودا”"". 

كان كنط تام الوعي بأن الأخلاق التي يجب أن توجد بهذا المقتضى 
ليست بعد ولأمد طويل متحققة. فهر يؤكد بعد في كتابه الدين في حدود 
العقل بمحرده. من بدايته. أن في الإنسان معركة قائمة بين مبدأ الخير 
ومبدأ الشرّ وأنّْه لا وجود لأي ضمانة بأن يخرج الإنسان منتصراً من هذه 
المعركة. وفي هذا المضمار فإن مفهوم الله في مقام من يكون الأمل الذي 
يبِيّن العقل شرعيته الأمل في انتصار الانسان من مجال الامكان عنده. ومن 
هذا المنظور ينبغي أن نفهم تعريف الدين الذي قدمه كنط في كتابه نقد 
العقل العملي: فالدين عنده هو «معرفة كل الواجبات باعتبارها أوامر الله لا 
باعتبارها جز )240 أما بخصوص وجود الشر في العالم فإن التزامنا 
اللامشروط بواجباتنا مقصور على ما هو مشروط بفكرة ما يقبل التسليم من 
دون شرط. ومن ثم فإن علاقة الترابط بين الفلسفة والثيولوجيا قد تم 
الاعتراف بها وقد مد كنط بينهما جسراً بفضل فكرة الله (ص 55050). لذلك 
أمكنه القول إن الأخلاق تؤدّي إلى الدين”” ". فالإنسان يمكنه أن يأمل في 
أن ينتج مملكة الرب المقبلة بفضل عمله الخلقي وإذا كان لا يستطيع بعد 
تحقيقها فإنه مع ذلك بوسعه أن يحققها في ضميره *'*'. «والروح القدس هو 
الحاكم الحقيقي على الإنسان (أمام ضميره)477). 


وهكذا إذن فكنط لا يؤسّس الأخلاق إنطلاقاً من الدين بل هو 


إففية 137-12 .و ب.خقطع 
مم 5.129 , لا فل ب المسصعطا! معط عمزوعم عمق علنتسة اموي[ 
0 7156 هم ,(1793) المبصعع] مععوماط جعك «ععمعع2) جعق طأمطعههدا ممنوتاعظ عاط رأمعجر 
)21 5-61 ,2000 ,رع #عقطعة اعلا 
)220 5.601 ,2000 ,دع الع قغطعة .اعلا .تصمةق 220 85 ,لا خف رأمة +1 


مالا 


يؤسّس الدين انطلاقاً من الأخلاق”*”45. والأخلاق لا تفرض على 
الإنسان قوانين دينية جديدة (الأحكام) بل هي لا تتوق إلا إلى «اعتبار 
كل واجباتنا أوامر إلهية». فمن يعتبر أحكام الكنسية «حدوداً إلهية! ويتّعها 
في حياته» يقترف سيء العبادة إذ يسقط في الوهم الديني””*). ذلك أن 
قوانين الأحكام (الكنسية) ليس لها إلا أهمية ثانوية في حين أن معر فة 
القوانين اللخلقيّة يكمن فيها «التنوير الحقيقي» «لذلك فعبادة دة الله هي في 
المقام الأول عبادة حرة ومن ثُمّ فهي خلتية:40), 


يميمرز كنط , بين الدين العقلي القبلي والعقيدة التاريخية المتجلية 
لب الدين العقلي بل إنه يثيت التطابق بين العقل والكتاب (التوراة 
والانجيل)””. لكن ما يعنيه ليس هو المفهوم التاريخي من الدين بل 
المفهوم العقلي الذي هو سوع مسن المعيار لعقلانية كل عقيدة منزلة. 
فالدين العقلي مقدّم عنده إذ لا يمكننا أن نختار إلا على أساسه ما يمكن 
أن نعترف به وألا نعترف به من الدين المتجلى. 

كما إن التمييز بين الكئيسة الشاهدة والكئيسة الغائبة مرتبط بالتمييز 
بين العقيدة المتجلّية والدين العقلي. ففي كتابه الدين في حدود العقل 
بمجرده يدافع كنط بصورة جازمة على الكنيسة الغائبة باعتيارها جامعة 
بين كل الكائنات الخلقية. وكل عضو من هذه الكنيسة يحمل فى قلبه 
مملكة الرب من خلال عمله بمقتضى الأمر الخلقي. والشرط الوحيد 
للانتساب إلى الكنيسة الغائبة هو الاعتراف بالدين العقلى. 


(©) هذا من القضايا الزائفة التي طالما نبهت إليها. فصحيح أن التأسيس يكون من الأخلاق إلى 
الدين معرفياً: أي إننا لا نستطيع معرفياً أن نصل إلى الحاجة إلى الدين إلا من منطلق الأخلاق. لكن 
التأسيس الوجودي هو عكسه تماماً؛ ذلك أن الأخلاق من حيث هي حديث الضمير إذا أردنا ألا تبقى 
مجرد مفعول نفسي قإننا بحاجة إلى أساس أ متن. فتكون العلاقة بين الأخلاق والدين من جنس 
العلاقة بين العالم والله في أدلة وجود الله. الأخلاق لا تؤسس نفسها مثلما أن العالم لا يفسر نفسه. 
حاجة العالم إلى الله هي حاجة الممكن إلى الضروري وحاجة الأخلاق إلى الدين من الطبيعة نفسها. 


2:0 44] .1993.5 وطمع13 ,اويا 
افرحق 8 .اهذخ ,(1793) الميصجع[ جمد موواط «مك مععصععي ععف طامطجعمما ممتوزاء 1 عق بأصقعا 
(2:5 19935147 ,قطمعة[ طعية اعم ,5.179 ,.لط8 


(2:6 5.13 بالا شخ ,(1193) اإسرمعع "| جعددموواط «عك «عودعم0) عمق لالعطععهمأ جمنوناع 8 عزذا ,ارد ا 


7” 


 *“‏ فيشته 


طوّر فيشته في باكر حياته الفكرية ثيولوجيا فلسفية ونظرية دينية 
متطابقتين مع (فكر) كنط. فهو مثله ينطلق من فكرة الخير الأسمى في كتابه 
محاولة لنقد كل دين متجل (منزل) سلة ١7947‏ . وعنذه أننا ملزمون في كل 
قراراتنا الخلقية أن نراعي الله لأنه هو الوحيد العالم بقيمتنا الخلقية وهو 
القادر على تحديد ما ننتظره من سعادة بصورة مطابقة لانتظارنا. 

وفي الحقيقة فإن القوانين العملية وحدها هي الملزمة وليست إرادة 
الله. فتحديد الإرادة لا يمكنه أن يحصل إلا بفضل قوانين العقل العملي. 
وهنا يصل فيشته فكره بأطروحة الاستقلال التي : تقول بها فلسفة كنط 
الخلقية والدينية. فلا يمكن لفمكرة الله أن «تقوي احترام قانون الأخلاق 
عامةً لأن كل احترام لله يستند إلى معجرد ما يتم التعر ف إليه من تطابق 
مع هذا القانون الخلقي ومن نم فهو يستند إلى احترام القا: نون1590. 
وبذلك فقد تم الاعتراف بأن قوانين ن العقل هي قوائين اللهء واعترف 
قيشته بالله مشرّعاً على تحوري. 240 

أولاً فعلى الئحو المتجاوز للطبيعة باعتباره الوعى بالذات للقانون 
الخلقي (موجود في الأآذهان). 

ثانياً فبتوسط «مبدأ كائن متعال على الطبيعة خارجنا (موجود فى 
الأعيان)». 

وبمقتضى ذلك يمير فيشته بين نوعين من الدين: 

دين طبيعى يستند إلى المبدآ الأول 

ودين (متجل) منزل من عند الله يحيل إلى علية إلهية متعالية على 
الطبيعة موجودة في عالم الحواس 

فالتنزيل (التجلي) باعتباره تأثيراً متجاوزاً للحس في العالم الحسي 
يستنتجه فيشته قبلياً من مبادئ العقل الخالص. وهو يرى أن الله يعلن فيه عن 


25) 55 ورلا بلا (1792) ودب «وطعدء 087 «مزله علتتئكل «موله اأعبعمعك] بعتطعاط 


221 .0 .5 ,.وط8 .اعلا 


؟ 


نفسه لنا باعتباره مشرّعاً خلقياً. ولا يبين فيشته في الاستنتاج إلا إمكانية 
مفهوم التجلى ولكن ليس صحته الموضوعية. فالانسان عنده مواطن فى 
عالمين: فباعتباره جزءاً من العالم الحسي يخضع الإنسان إلى قوانين الطبيعة 
وباعتباره كائنا من عالم متجاوز للطبيعة فإن ما يحدّده هو قانون الأخلاق. 
30 5 8 . : ل لمة) 22 
ويسوى فيستكه بين دين العقل وتمام الإنسان الخلقي الأسمى . فلك 
يمكن أن يقتصر الدين على مجرد مسلمة من مسلمات العقل العملى لأنه 
ينبغى أن يستعمل بوصفه «أحد مقوّمات تحديد الإرادة». والدين ليس 


2 
ع 


«معرفةً ميتةً من دون تأثير عملى"». الدين شىء «يلزمنا وفى الحقيقة يلزمنا 
بصورة أقورى مما نكون من دونه01 1 


قاع 


إن الله من حيث هو مسلّمة عقلية وسلطة توحيد لنظامين في آن: 
أحدهما هو النظام المستند إلى علية الطبيعة والثاني (هو النظام الذي) 
يسود (عالم) الحرية. 

«إن غاية كلّ تجلّ هي الأخلاق الخالصة"””**. لذلك فالدين يفترض 
شرطاً حرية الإنسان التي لا يجبرها (بشيء). وهو يرفض نشر الدين 
بالجبر أو اتباعه بصرامة. والتنزيل الذي يظهر به الله نفسه للانسان لا" 
يمكن أن يكون إلا أداة خلقية. وهنا يستعمل فيشته الحرية الخلقية 
الكنطية (ص 155) معياراً للحكم في عقلانية أحد أديان التجلي (المنزلة) 
أو عدم عقلانيته”2. وكل دين منزل ينبغي أن ينبئنا بأن الله مشرّع خلقي 
ولا يمكئنا أن نعتقد إلا في الدين الذي يكون هدفه التشريع الخلقي وبيان 
أنه صادر عن الله"””“. فليس يمكن إلا لمثل هذا الدين أن يكون أصله 
إلهياً. «والإله المأنسن لا يصح وجوده بصورة موضوعية بل صحته 
مقصورة على الوجه الذاتي)” . 


ذم ؛) 7 ,لط .اعلا 
(9غ) .5 ,قط 
20 نت 
21 17 5 ,992] رغنك اعلا 
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رطف 16 .لطاع 


إن توسيع المعرفة بالعالم الغيبي على أساس التجلي (الوحي) غير 
ممكن من منطلق خلفي ومعرفي. «فهذه المعارف لن تزيد أخلاقنا شيئاً 
بل هي ستنقصها». ولذلك فهي مما لا يريده الله" ؟””2. ومعرفة جوهر 
الذات الالهية مستحيلة بمقتضى المبدأً. «فالله غيب مطلق: ومفهومه 
يصدر قبلياً من العقل الخالص صدوراً خالصاً ومطلق البساطة)620. 


لا يمكن للتجلي (للوحي) أن يعلمنا إلا بما يتلو عن مبادئ العقل. 
أما هل إن التجلي (الوحي) له مصدر إلهي فأمر لا يمكن تبينه إلا من 
كونه متوافقاً مع العقل العملي. فمبدأ الأخلاق الذي يضعه العجلي 
(الوحي) ينبغي 5 يتطابق مع مبدأ العقل العملي'""': 

«إِنْ قانون الأخلاق فينا هو صوت العقل الخالص العقل المجرد 
(...) ومثلما يخاطينا العقل يخاطب كل الكائنات العاقلة كما يخاطب 
خاصة تتأسس على مبدأ آخرء وذلك لأنه هو نفسه لا يحدّده أي مبدأُ 
آخر (غير قانون الأخلاق))0"7'. 

وفي زمن خصومة الإلحاد أكد فيشته بصورة أقوى مما فعل في 
محاولة نقد لكل تجل (وحي) أن الدين والأخلاق شيء واحد”* : 

«إِنْ الدين من دون الأخلاق معتقدات خرافية تخادع الشقي (الفعلي) 
بما تمده به من أمل زائف فتجعله عاجزاً عن كل سعي لتحسين وضعه. 
والأخلاق المزعومة من دون دين قد تكون تغييراً نزيهاً خارجيّاً للحياة؛ إذ 
إن الإنسان يعمل ما هو عادل ويتجنب ما هو شر خوفا من التبعات في العالم 


2650 5 
زهدة) 0 
(كه) .5 .0طا8 .اعلا 
عه 0 3 | 


(8) فكرة الوحدة بين الدين والأخلاق بدلالتها الثانية أعني رد الديني إلى الخلقي في الواجب 
أعني الديني في ذاته وليس في صورته المؤسسة أعني عكس ره الخلقي إلى الديني ف فى التعيين 
المؤسسي من الثوابت القرانية. وفي هذا المضمار يمكن أن نجد اقتراباً شديداً بين المثالية الألمانية 
في صودتها الكنطية بالرغم من ما سيطرأ لاحقاً عايها في المثالية الغالية في صورتها الهيغلية من 
تناقض تام مع الإسلام. من هنا أهمية التمييز بين مراحل المثالية الألمانية بل وبين مدارسها 
المتساوقة كذلك. 


؟ب؟9 


الحسيء إلا أنه لن يحب الخير أبداً ولن يعمل الخير من أجل الخير)!*”. 


ينطلق فيشته من مفهوم الأناء أي المطلق في ذاته والذي هو عامل 
بذاته.ء وهو ذو سلطان على كل ماهو حسي (انظر قسم فيشته من 
الفصل الرابع: المعرفة والعلم) فالأنا حر. وهذه الحرية لا تأتيه من 
خارجه بل هو يضعها بذاتهء فهو ذاته ‏ ومعه أهدافه ‏ ينتسب إلى عالم 
الغيب. والأنا يتحدّد خلقياً. وعلى كل حال فإن تحديدنا الخلقى ليس 
قابلاً للتفسير وهو يستند إلى اليقين المباشر النابع من الإيمان. وهذا 
الإيمان يمثل قاعدة ثابتة فى النظر والعمل قاعدة تؤسّسها حال الإنسان 
الخلقية. والأهداف الخلقية معطاة مباشرة» وتتمئّل مهمة الأنا الأساسية 
في تحقيق الأهداف الخلقية في العالم الحسي: 

تقول النظرية المتعالية: إن العالم ليس أكثر من كونه رؤيتنا التي تمّ 
تعيينها حسيا بفضل قوانين عقلية مفهومةء رؤيتنا لعملنا الذاتي الجواني 
باعتباره عقلاً خالصاً ضمن حدود غير مفهومة كنا ذات مرة سجناء فيها)220. 

ينطلق فيشته مثله مثل كنط من وجهة نظر خلقية من «مبادئٌ قبلية 
(...) للعقل العملى». لذلك فيمكنه أن يقول إن «عالمنا هو مادة واجينا 
التي جعلت حسيّة»”''. فواجباتنا الخلقية تتجلّى في العالم الحسيء 
والأهداف الخلقية معطاة مباشرةء إذ نحن لا ننطلق فى دائرة الأخلاق 
من الإمكان إلى الواقع بل بالعكس: ْ 


افذلك لا يعني أنه : ايجب علي إذن أستطيع) (بل هو يعني) «أستطيع إذن 
يجب علي1 ؛ فما يجب علي هو الأول والأكثر مباشرة» وهو أمر غني عن أي 
تفسير آخر ولا تبرير ولا إذن. إنه معروف80) بذاته وهو حقيقى فى ذاته20770. 


زمة)» .1209 ,17 51787 ر(1799) سصبطزاطيط كوك جه ومع ]إعممق عخاعت"ا 
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(©) وفى هذا تبرير لخيارنا ترجمة زتلشكايت (أع51:1101) بالمعروف والمنكر. ذلك أن القصد 
ليس العوائد والتقاليد بل هو المعروف بذاته من القيم الخلقية التي تمثلها الفطرة والتي يعتبرها فيشته 
هنا غنية عن التفسير والتبرير والأذن. 

له 1 ,4ط 


اوحرف 


إن النظام الخلقي هو الإلهي (عينه)””''. وهذه هي الفكرة المركزية 
في أعمال فيشته التي كتبها في زمن معركة الالحاد: فهو يقصد بالله 
النظام الخلقي» وليس الدين عنده إلا إيماناً عملياً في حكم العانم حكماً 
خلقياً: أو هو الإيمان الحي بمملكة الرب التي ستتحقّق على وجه 
الأرض” '"2. وذلك النظام الخلقي الحي والفاعل هو الله: فلا نحتاج إلى 
أي إله 1407 '. (وإذن) ففيشته يرد القول بإله باعتباره ذاتاً موجودةً قائمة 


بذاتها تكون علّة للنظام الخلقي: 


«لا وجود لأي أساس في العقل غير ذلك النظام الخلقي الذي للعالم 
أساس نحتاج إلى أن نذهب إليه أو أن نسلم استنتاجاً من المعلول إلى 
العلّة بذات خاصة تكون علة لهذا النظام الخلقي للعالم»””2. 


كما إن مفهوم الوجود لا يطابق صفة من صفات اللهء فالله ليس 
وجوداً وليس ذاتاً بل له خاصية الحدث. ولكننا لا نستطيع من دون 
(التسليم بفكرة) الله أن نثير مسألة حقيقة (ص )١57‏ الأخلاق إثارة 
مناسبة لها. ومن خاصية جوهر الإنسان أنه يحدد حقيقته الباطنة من خلال 
«توقه إلى اللامتناهي» وهو توق لا يمكنه أن يرضيه إلا بفضل النظام 
الخلة للعالو”'. 


ومسألة هذا النظام الخلقي للعالم يضعها فيشته بالعودة إلى مفهوم 
الحرية. فنظام العالم الخلقي لا يمكن تصوّره من دون الحرية: «فلا يمكنني 
أن أشك في هذه الحرية وتحديدها هذا من دون أن أتخْلّى عن ذاتي»”"2. 
والحرية مرتبطة ضرورة بالوعي بالذات ومن الوعي بالحرية تنج فكرة الله 
التي هي فكرة مرتبطة ضرورة بحكم خلقي إلهي للعالم'*''. وعلى هذا 


5 .5 .لطع .اعلا 
فركت 137 .111 الكل نمل كعمماعج أاعظ عع عتجوع8 ععك ولاء سوط ,وعطعه 1[ فجن مغطعخ] .ع لا 
(5 16 .لط اعلا 
(50) .186 .5 .لطع 
55 5 07" لقكد ‏ (1799) ميج أطيظ عمل جه ممتاىأأعمصك .عخطعاط .اعلا 
/53) 182 .لطع 


(58) ,(1798) ومع نوءماء8! «معطع اباقع ممه بيه ومعطبهلا0 وععكمبا مديدحى بعل عوطنا رعتطعاط .اعلا 
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الأساس يثير فيشته مسألة حقيقة الالزام الخلقي: فما هو حقيقي؟ وما هو 
خير؟ وهل يوجد شيء يكون حقيقياً بإطلاق وخيراً بإطلاق”'!؟ والأمر 
بالنسبة إلى فيشته يتعلق بضمان اليقين بالدين الفلسفي. فهو متيقّن من أن 
«الوعي بوجود تحديد سام ومتعال على الحاسية ومطلق الاتصاف 
بالواجب»» لا يمكن أن يصدر عن التجربة بل إن هذا التحديد يوجد 
باعتباره تجربة الضمير فى باطننا. والأساس الأخير لليقين هو اصوت 
الضمير الباطن الآمر مباشرة وغير القابل للمحو وغير المخادع””". وإذن 
فالضمير هو التجربة الأصلية المطلوبة التى تستند إليها القناعة بالصفة 
الخلقية المحدّدة للإنسان التجربة التي تستند من ثم على فكرة الله الآمر 
(والناهي). وبفضل الضمير يعلم الإنسان انتسابه إلى عالم متعالٍ على 
الحس» والشعور باليقين أصلي خالص شعور ليس بذي وسيط وهو لا 
يقبل الوصف بكونه شعوراً حسّياً بل هو شعور روحي وعقلي. ف #سماع 
صوته وطاعته النزيهة والبريئة من دون خوف ولا دهاء ذلك هو محددي 
الوحيد وذلك هو هدف وجودي كله 

إن الدين نتيجة للأخلاق» فالإنسان يريد في المقام الأول القيام 
بواجبه ثم بعد ذلك يتتج الدين من الأخلاق97”" : 

«والآن فذلك هو حسب رأيي محل العقد الديني. فهذا الفكر 
الضروري واقتضاؤه نظاماً عقلياً وقانوناً ومؤسسة أو هو كما نريد الفكر 
الذي بمقتضاه نتجت ضرورةٌ الأخلاقٌ الحقيقية ونقاوةٌ القلب الجوانية)7”". 


كل عقد ديني في إلهي «يتضمن أكثر من مفهوم النظام الخلقي هذا 
(...) (ليس إلا) اختلاقاً وعقداً -خرافياً!4", 


لكن فيشته لم يعد في مصنفاته المتأخرة منذ سنة ١8٠١‏ يثير كما في 


(58) 80 
نيه .5 ,.لط8 
لنقة 5.2581 1[ 5187 ,(1800) «مطعكعمعاط وعل ع «باسسصناعء8 علط بعخطعط 
صفق 5.391 ,7 قاذ ,(1800) مطامط وأوساعظ رعرع ديرق عتطعاط اعلا 
إضقة 24 ع .لطع 
2250 8 


عكى 


معركة الالحاد حوالى 18٠١‏ مسألة الطابع الملزم لقانون الأخلاق بالنسبة 
إلى كل أنا أعني بالنسبة إلى كل كائن بشري بل أصبح يثير الطابع المؤسس 
لقانون الأخلاق بالنسبة إلى العالم الخلقي. ففي الكتاب الثالث من حد 
الإنسان المقوم لذاته («عطعكمءك4ة وعك وتب«سنادء8 21) سنة ١8٠١‏ - وعنوائه 
الايمان - شرح فيشته المشكل متشوفاً إلى مفهوم إرادة الأنا المحددة 
لفيا يمد لكان قد يكن فى الكحاب الأو أن الأنا ليس خاضعاً لعلاقة 

سببية بالأشياء. وهو يرفض دغمائية الفلسفة التي تمثلها الواقعية الساذجة 
والتى تسمو بالتصوّرات الغفلة للفكر العامى إلى سند فلسفىء أما المثالية 
فتدّعي أن الأنا لا يمكن أن يُتصوّر تصوّر الموضوع. فالأنا ذاته ينبغي أن 
يكون مبدأ المثالية وأصل التجربة. ليس الأنا هو الذي يتبع الموضوعات 
بل الموضوعات هي التي تتبع الأنا (انظر الفصل الرابع: المعرفة والعلم) 


إن الأنا يجد أن التحديد على طريق التصور ليس مجرد علم بل هو 
فعل «إنما أنت موجود لتعمل وعملك هو وحده المحدّد لقيمتك»””". 


إن العلم الذي ينبغي أن يعمل الأنا بمقتضاه لا يتكوّن بتأثير الأشياء 
الخارجية؟؛ فالعلم العم هو النموذج الذي يتصف به الإيمان بحريتنا 
وبعملنا وبالقوانين المعينة لعمل الإنسان. لكن المنظور الآن قد تغيّر تغيّراً 
أساساً. فالتحديد الحقيقي للأنا لا يتبع علم العلم بل هو تابع للوعي 
الخلقى الموجود لدى كل إنسان وجودا مباشرا: (إن قوانين العمل 
بالنسبة إلى الذوات العاقلة يقيئية ومباشرة ولا يقين لهم بعالمهم إلا 
بفضل يقين تلك القوانين» ". فالانسان «مواطن في ممكلة الحرية وهو 
فاعلية العقل بذاته 0 والإنسان ذات قادرة على التشريع الذاتي 
بفضل إرادتهاء وليست الارادة المحدّدة خلقياً بأقلّ تحرراً من شروط 
النظام الخلقي التي يكوّنها وهي مثله «خالدة)!”". وفي النظام الروحي 
للارادة يحيا العقل اللامتناهي». والنظام الروحي الخالص يمد النظام 


لفق .5.249 ,11 ك5 ,(1800) معط ومعاط دعق ع «بتسرصمفعع8 عاط ,عأاطع1]1 
ففة .3 .5 .854 
42 ,ليط18 
اليف ,2000 ,قطوعدل .اع/ا 


حر 


الحسي ب اادلالته وبالغائية والقيمة). فالعالم الحسي ليبس إلا ظهور النظام 
المتجاوز للحس الأسمى والخالدء والإنسان الذي يعمل بمقتضى القانون 
الخلقى ينتسب إلى هذا العالم الإلهى المتجاوز للعالم الحسى والذي هو 
ليس عالماً مقبلاً بل هو عالم حاضر. 

إن الإرادة هى إرادة القانونء إنها بذاتها قانونء» والإرادة الخالصة 
التي تعمل بذاتها هي واقعة عملية وهي «مطلقة بذاتها وهي في أن عمل 
ومننج»”""". ويوجد عهد روحي بين «تلك الإرادة السامية»» وكل الذوات 
العاقلة المتناهية. إن دور اص 598) المبلغ يؤديه الضمير «الذي يبلّغْني 
كيف أني أشغل سهمي من نظام العالم الروحي أو من الارادة اللامتناهية 
التي هي ذاتها نظام هذا العالم الروحي الذي انضم إليه0””*. وبمجرد أن 
يسلك الإانسان بمقتضى القانون الخلقي يعلم أنه لا يعيش في العالم 
الحسي وحده بل هو يعيش كذلك في عالم روحي أو في عالم الإرادة أو 
عالم الحرية. 

إن القانون الذي يصبو إليه العقل الفاعل بذاته لا يمكن أن يفهم من 
منطلق أي شيء آخر عدا العقل الفاعل بذاته. لكنّ الإنسان ليس فى 
مستطاعه أن يدرك كل نظام العالم الروحي» إنما هو «أحد الأعضاء في 
سلسلته»؛ فالإرادة هي «الوسيط بيننا جميعاً»: وعالم الغيب «نسق من 
الإرادات الفردية الكثيرة: إنه ذلك التوحيد والتفاعل المباشر بين إرادات 
كثيرة قائمة بذاتها ومستقلة077,. 

إن إرادة القانون السامية ليست قابلة للادراك بالذات» ولكنها قابلة 
لأن نتصورهاء فهي تمثّل ميثاقاً روحياً بين كل الذوات المنتسبة إلى عالم 
العقل. والمعرفة الروحيّة والتفاعل (التأثير المتبادل) سواء الموجود فى 
العالم الحسي أو في العالم الروحي غير مفهومين لكنهما يقبلان التفسير 
عندما نسلم ب «الواحد الذي تترابط فيه بنظام من العلاقات والذي 
بمقتضاه تنفصل بذاتها بفضل الإارادة اللامتناهية التى تحفظ كل شىيء فى 


اقيق 5.297 ,11 550/7 ,(1800) معطكمعاا مم2 وسنصججناعع8 ونظ رعتطاع1ط 
(0م) 8 .850.5 
(1م) 1 


يفف 


دائرتها وتحمله"””*". إن الإرادة الخالصة هي التي تخلق العاله””*'. وفي 
هذا السياق يتكلم فيشته على الله حتى لو أنه لم يستعمل الكلمة هنال؛, 
فكل حياتنا هى حياتف ونحن فى يده ونبقى فيها ولا أحد يمكنه أن 
يقتلعنا من قبضة هذه اليد إننا خالدون لأن هذه اليد خالد:00. 


يفسر فيشته استقلال العقل بمفهوم الرب». وليس محل الله في 
الفلسفة النظرية بل محله فى الفلسفة العملية. فالعقل العملى يحظى 
بالأولوية عند فيشته ولا يستطيع العقل النظري من دون العقل العملي أن 
يؤدّيَّ مهامه» وفيشته يواصل المنظور الكنطي لكونه ينزل مفهوم الله في 
العقل العملي. إلا أنّه غير تصوّر اللهء فالله لم يبقَ عنده كما كان عند 
كنط الضامن للتطابق الأخير بين الأخلاق والسعادة. والله ليس 'القاضي 
العادل» الذي يمكن الإنسان دائماً من السعادة المطابقة لكرامته الخلقية. 
والقانون الكلي لا يشغل المركز عند فيشته بوصفه واقعة العقل ضمن 
تجارب العمل الخالص بل هو يريد أن م مجعولية قاتنون الأخلاق 5ع0) 
(مأعقاطع ممع0 معجعاءوعع م5111 باعتبارها فعلاً و و10 0 , 


وقد طوّر فيشته في أعماله المتأخرة وخاصة في نظرية العلم لسنة 
٠6‏ وفى الدروس حول الدعوة إلى الحياة السعيدة سنة ١8٠5‏ المعقولية 
لا معقولية) الله - وهو يتكلم خاصة على المطلق - باعتباره الشخص 
(الذي هو صاحب الدور) الأساس في أنطولوجيته المتعالية. 

حاول فيشته في (كتابه) نظرية العلم لسنة ١804‏ وبصررة مختلفة 
عن كل المرّات الآخرى أن يؤسّس نظرية متناسقة حول الله في إطار 
نظرية الوعي. وغالباً ما اعتبرت هذه النظرية في الأدبيّات المتعلقة بفيشته 
نظرية (مخصّصة) بكاملها للوعي الإلهي وأولت تأويلاً يجعل الله عند 
فيشته الشرط الأول والأخير لوعينا”7. وقد قال فيشته في نظرية العلم 


0م 301 .لطم 
م .3 .00..5اظا .اع/ا 
(1م) .103 .5 ,2000 بوطمعقل 
ك2 03 ,11 5584 ,(1800) مم زعدوعاط دعق ووننج طااوء8 علط بعتطعاط ,اعلا 
الوك لط باعي 
فلك 4 ,1993 .عطمة[ اعلا 


1لا 


لسنة 1895غ إن مفهوم العمل المطلق ينبغي أن يوضع (موجوداً) وأن 
شكل الإدراك العقلي ينبغي أن يمحي ليذوب في مادته. وخلال حصول 
ذلك يشمٌ النور. فإذا حصل ذلك حقاً وجب وضع المفهوم ومحوه فيوضع 
وجود غير قابل للادراك العقلي بالذات. وإذا كان النور يتبغي أن يوضع 
كان كل ما قيل قد وضع بفضل هذه القضية!*). وحتى يمكن أن يظهر 
النور قلا بد قبل ذلك من أن يحذف التصوّرء إن إفناء التصوّر يجلب 
النور. فيقذف الحدس ب «الوجود الجوهري» عندما يعبر عنه بالتصوّرات 
وحدس المطلق الموضعن يبيّن هو ذاته في التصؤرات. إن إدراك المطلق 
إدراكاً تصورياً مرتبط بالمشروطية المتبادلة بين التصوّر والنور. فال «شارط 

هو المفهوم والحياة وظهور النور. وظهور النور يشرط هو بدوره وجود 
المفهوم ومن ثم فهو تشارط متبادل وكل تفكير لأعضاء (هذه المجموعة) 
مشروط من ار 2030 

يتكلم فيشته هنا على «تصور أصلي» يعمل مع صورة المطلق ومع 
النسخ المحاكي له. فالتصوّر الأصلي هو «عامل قوة» الوجود الجواني 
الوحدة عضوية شارطة للتخالل (بين الموجودات» تنافذها بعضها في 
بعض): ووجودها لذاتها (...) وتنظيم للتخالل جواني وجوهري وليس 
بعد بأي حال مكونا في الخارج هو وحدة مطلفة» ومن ثم فإن الوحدة 
المطلقة تتأسّس بذاتها وتفشر ذاتها””*2. والنور يضع بمحو التصور 
وجوداً قائماً بذاته غير متصوّر”'“. إن إفناء التصوّر يوجد إلى جانب 
الوعي الذاتي وإفناؤه يعني في آن فناء الأنا في النور الخالص”"". 

طوّر فيشته في نظرية العلم لسنة 21805 عدة مقابلات في محاولاته 
الإحاطة بالمطلق. والمقابلتان الأساسيتان توجدان بين الوجود والنور ثم 
بين النور والتصوّر. ولمقابلة النور الأصلية فرعان هما الوجود والفكرء 
والنور يتضاعف إلى ظهور ووجود. فهو تارةً يشرط وجود الجواني وحياته 


(لم) 5.119 ,32 /510 ,عوعامه لا .4 ,(1804) عرزعاعترمطع عمععووظ] ,مخطعتع 
(4م) 143 .ةلطع 
4١‏ م8 
050 ,146 ,لط .اعلا 
فده 145 ,لط 
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ليضع وجوده المطلق بإفناء التصور وطوراً يضع في إدراكنا وبالنسبة إليه 
(ص )١55‏ (وجوداً) خارجياً وموضوعياً”"''. واثَّمَةَ كيفيتان مختلفتان من 
النور نكونهما ونحياهما إحداهما غير مباشرة وبصورة خارجيّة بتوسط 
التصورات والثانية مباشرة بإطلاق وتكون بتوسط ذاتها» و«حياة الثور 
الجوانية هذه (تكون) غير متصوّرة بإطلاق)4", 

عندما نثير مسألة الله فإنّنا لا نعلم إن كان ينبغي لنا أن نعتبره النور 
الحي أو التصوّر أو الوجود القائم بذاته. فهل الله هو الوجود القائم 
بذاته الذي يتجلّى للحدس؟ يردّ فيشته هذا التصوّر ويؤكّد أن «الله لم 
يعد قابلاً لأن يوضع في الوجود الميت بل هو ينبغي أن يوضع في النور 
الحي» وذلك لتجنب التسليم بإله ميت. والنور بذاته حي وبفضل هذه 
الحياة الجوانية الذاتية له ينقسم إلى تصور ووجود إنه «حياة النور 
الجوانية المطلقة التي لا يمكن أن نصادفها إلا في الحياة ذاتهاء وليس 
فى أي مكان آخر خار )400 وليس هو فى متناول الادراك. ولا يمكن 
لما أن نتكلّم عليه (باعتباره) عند فيشته «الواقع الحقيقي في المعرفة!'*) 
إلا بالسلوب من التصورات. وعنده أن «مفهوم الواقع الفعلي (الحق) 
متماه مع حياة النور المطلقة». وعنده أنه لا ينبغي أن يعد مماهياً لمفهوم 
الوجود (-الموضوعية) لأنّ هذا المفهوم أمر منغلق على ذاته ومن ثَمّ 
فهر «قيام بالذات وسكن إليها ميتان»””"). 

إن مسألة جوهر المطلق هي عند فيشته مسألة الحقيقة في آن (انظر 
الفصل الثاني: العقل والمطلق) فمن جهة أولى تفهمنا نظريته في العلم 
صدور انعكاس لانتاج تنوّع عالم الوعي الإنساني عن وحدة الوجود 
الإلهى لكنها من ناحية ثانية تفسر لِمَْ يبقى وعينا الموضوعي للمطلق في 
إطار شكل العلم غير معقول. وبذلك يؤسّس فيشته الفكرة التي كان 
بعقوبي يمثلها سابقاً فكرة عدم معقولية المطلق. ففي «مفهوم المفهوم) 


ضدتث 31 
050 149 .ة ,لطا 
(ه46) 147 .5 ,قط 
205 2 .5 .لطت 
(/اة) 163 .ة ,لط 


٠ 


يتبين شرط ما لم يعد معقولاً: ومن ثم يتكلّم فيشته على «الحدس 
العقلي» الذي يقصد المطلق الذي لا يمكن البلوغ إليه بتوسط الحدس 
الحسي: وما يحدس فيه ليس أمرا خفيا لا يدركه إلا المصطفون بل هو 
قدسية الحقيقة ذاتها التي تنير كل إنسان (يأنس نورها كل إنسان). 


ومن جهة ثانية فإن فيشته يفرض على التفكير الفلسفي أن يتصوّر 
الحدس العقلي بدقةء فتبلغ العقلانية المتعالية بذلك (أقصى) حدّها؛ إذ 
هي تبيّن أن شكل تأمل الأنا يصدّه عن إدراك أساس وعيه الذاتي المطلق 
(يقف حجر عثرة في طريقه): فالوعي بالذذات ينفصل بشكل علمه التأملى 
الذاتي عن (يقطع صلته ب) المطلق. 

ولا يمكننا أن ننفذ إلى المطلق إلا بالبداهة المباشرة» ويوجد فرق 
وجودي بين الأيس المطلق المنفتح بذاته ووجوده خارج ذاته في الوعي. 
فالمطلق لا يمكنه أبدأ أن يتأئن (يوجد في الأعيان ليكون إنية) فيصبح 
موضوع وعي. . ويؤكد فيشته في نظرية العلم لسنة ٠4‏ ما الطابع الرهيب 
لإانتاجية العقلانية التفكرية؛ وكذلك طابعها الهدام. وهنا يحصل جهده 
الساعي للتفكير في حدود المفهوم. 


ولأن المطلق وحدة يتداخل فيها الوجود والحياة فإنه ولحجدة متغلقة 
على ذاتها وتتضمُن الواقع الفعلي كله. وعندما نقول عن المطلق بصورة 
مجرّدة إنه «موجود من ذاته وفي ذاته وبذاته ”ا فإن هذه المجردات 
(من ذاته وفيى ذاته وبذاته) ينبغي أن تدرك إدراكاً جوانياً وليس باعتبارها 
تناقضاً في حياة المطلق الجوانية. فالأمر ألا يتعلّق بتصورات دقيقة بل 
برموز من أجل عمل لا يئير (صاحبه) إلا عند تمّه”*'2. ويستعمل فيشته 
حروف ١من»‏ و«في) واب »2 ويلفي في الوقت نفسه العلاقات التي تتضمُنها 
هذه الحروف. فقي العرض السادس عشر من نظرية العلم لسنئة ١48٠١5‏ 
عرض فيشته مبدأ آخر بخصوص المطلق: (إنه عين حياة وعين وجود 


املسم 520 لل السهاء 8 . 1 ع كاز*١١؟)‏ وس 
منغلقة على ذاتها (مختومة) فاك تنسحطيع الخروج منها إبذ|» ٠‏ لم 
4 2 /7اذ ,(1804) ممع عازه [عسجعدى118 ,عتطماط 
)206 6 ,2000 ب,وطمع22 .اعلا 
6 2 ب لاق بماطعلط 
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استعمل عبارة «الوجود وحدة حية منغلقة على ذاتها بإطلاق» إن الوجود 
والتور شيء واحد)”"". 


إِنّنا نحن الذين نحقق بناء المطلقء. ولكننا لا نفعل ذلك إلا إذا 
أدركنا أنّنا «الوجود ذاته وأنّنا نتطابق معه)”"'“. ولكن عندما يظهر لنا 
الوجود ويظهر لنا فى الحقيقة باعتباره عيئا فإنّه يبنى ذاته بذاته بإطلاق. 
وأصل هذا البناء ليس معقولاً لنا. 

لم يبقّ فيشته عند هذه النتيجة السلبية في نظريته في الوجود والحياة بل 
هو قد وجد في الحدس الديني قربا خفياً من الوجود والحياة الالهيين. فطوّر 
في كتابه هداية إلى حياة النعيم أو كذلك في كتابه نظرية الدين سنة 
7 نظريته الناضجة فى فلسفة الدين». ويمكن أن ثقرأ هذه النظرية 
باعتبارها فلسفة فيشته التطبيقية””''؟. فمنذ درسه الأول كان فيشته قد 
أمّس ميتافيزيقا متعالية فى الحياة: (إن الحياة هى بذاتها نعيم)”؟''' وهى 
بجذره العاطفى للحبء (فهذا الحب الموجود هو عينه حياتك وجذره هو 
مقام حياتك ومركزها”*'''. إن الحياة الحقيقية تتوجّه «بفضل الحب إلى 
الواحد والثابت والخالد». إن موضوع الحب الحقيقي هو الله في حين أن 
مو ضوع ظاهر الحب هو (ص م المتغير فى العالم. إن الآانسان يميزه 
«الصبو إلى الخلود» الذي باعتباره نزوعاً «يسعى إلى الاتحاد مع الباقي 
ليفني الجذر الأعمق للوجود المتناهي""' ''2. وهذا النزوع لا يعبّر عنه 
الشعور (الإحساس) بل المعرفة. والحياة الحقيقية والنعيم يوجدان في 
الفكر والوعي بالذات الذي له وحده القدرة على تعقل الحياة: 7والحياة 


الحقيقية تعنى الفكر الحقيقى ومعرفة الحقيقة70'''"©. وشرط الحياة 
داف 245 ,.لطظ 
سباك 214 ,لط 
20 .0 2000 بطع زع معاوة .اما 
)٠١(‏ ,ل" 5787 (18506) مملء[دررمتجزاعاز عق #أعنده عله عطقا «مجناعى اربج جرأنياوأعسمق .علتطعاط 
501 

)22 3.403 ,بلط8 
2250 407 .5 ,لط 
111 0 .5 لط 


درفن 


الحقيقية عند فيشته هو إيمان الإاتسان بالله: «لكن هذا الايمان هو عنده 
ما أطلقنا عليه اسم الفكرة نفسه: الإدراك الوحيد الصادق لذواتنا وللعالم 
في ذات الله الثابتة (التي لن تجد لها تبدياةً)”20. 


وقد زاد فيشته في كتابه هداية إلى حياة النعيم هذه النظرة تطويراً» 
النظرة التى أخذها عن فلسفة يعقوبى فى الإاحساس (الشعور) والإايمان!*'2. 
فكتاب الهداية يواصل ذلك الفكر ذا التوجه الصوفي النوعي ذلك الفكر 
الذي كانت طليعته قوية بعد في نظرية العله””'') لسنة .18١04‏ ونظرية 
حياة النعيم في كتاب الهداية تجعل نظرة فيشته الدينية - التي تمثل في 
زمن خصومة الالحاد نظرته التى تؤسس نظاما خلقيا للعالم والذات 
المتعالية ‏ تجعلها محل نظر جذري (تجعلها موضع سؤال جذري). 

وقد لجأ فيشته في كتاب الهداية في أن إلى فكرة الوجود في 
الميتافيزيقا الكلاسيكية وحاول ربطها بالفلسفة المتعالية النقدية. والمعلوم 
أن الوجود ليس معطى مباشراً في منظور الفلسفة المتعالية بل هو معطى 
بتوسط الوعي. والفرق الجوهري بين نظرية الوجود الكلاسيكية والفلسفة 
المتعالية النقدية الحديئة يستند إلى كون هذه الفلسفة الأخيرة تتكلم ١عن‏ 
الوعي بالوجود» وهي لا تقول «لا وجود إلا للوجودا بل هي تحمل 
بفكرها «الموجود؛ (الهو'*" على الوجود؛. أما نظرية الوجود الكلاسيكية 
فإنّها لا تنتهي «أبداً إلى إنية (.. ) إلى خروج إلى العين وتجلّ لهذا 
الوجو 23130 وهنا يميّز فيشته بين الوجود (الأيس) وإنية الوجود (وجود 
الأين في العين). فإنية الوجود** هي الوعي بالوجود أو تصوّر الوجود 


(الوجود الذي يدركه الوعى)”'"2. والوجود المطلق ينبغى أن يُميّزَ من 
)6١4(‏ 54 ,لطع 
)6١69(‏ 11 .5 ,2000 , لطعزعمعاوة 
16 14 ,1914 ,طعوم 1[ 
(:) وهما الترجمتان العربيتان التقليديتان للرابطة الحملية الوجودية «إيست؛ هنا. 
(111) 439 ,ا يتاه ,عاطعاط 


(58) نحن مخيرون بين أن نقابل بين الوجود والانية مقابلة الزاين والدا زاين أو أن نعود إلى 
المقابلة الكندية فنسمي الزاين أيساً ونسمي الدازاين وجوداً. وفي كل الأحوال فالعرب استعملوا 
كذلك المقابلة وجود موجود ولكن بمعنى المقابلة بين الوجود العام والرايطة اللحملية في القضية. 

)1١1١(‏ ,440 .5 ,. لاط 


نايف 


الإنية وأن يقابل بهاء والوعي بالوجود هو «الشكل والكيفية الوحيدة 
الممكنة لانية الوجود ومن ثم فهو عينه ذو مباشرة تامّة وهو بصورة 
مطلقة وخالصة إنية الوجود هذه '''". وعند وصلها بالرب يكون ما يتلو 
عن ذلك على هذا النحو: 

«ليس الله بمقتضى باطن حقيقته وفي ذاته غيباً فحسب بل هو كذلك 
موجود هنا (إنية مشار إليها) (متأنن) يخرج من ذاته إلى الأعيان. لكن 
إنيته (وجوده هنا) هي (وجود) مباشر وهي علم وهو ضرورة من يدرك في 
العلم ذاته بصورة رو و0320 فحياة العلم الحقة تقوم من ثم في جذر 
(هو) باطن وحود المطلق أو الله وهو جوهرهة والعلم في جذره الحي 
الأعمق ليس هو أبداً بيّنَاً بل إن الأمرين يتوالجان تمام التوال»20300, 


يرفض فيشته قابلية المطلق لأن يُدرك إدراك الموضوع. فعنده أن هذا 
الميل إلى «وضعنة» الوجود المطلق قد نال من «الفلاسمة كلهم من دون 
استثناء»”' ''". فهم يحولون الوجود إلى «مغهوم ميت". «وليس الموت 
بالكامن في الوجود بل هو يكمن في النظرة القاتلة لميت الناظرين”"'. 
إن الوجود الحق حي في ذاته» ولنورد بنصه تناسق الحجاج الذي يقدمه 
فيشته في قسم من الدرس الخامس من كتابه الهداية (إلى حياة النعيم) 
ننتضعه أمام ناظرينا : 

«والنظرة الثالثة إلى العالم هي النظرة ة التي تصدر عن موقف 
الأخلاق الحقيقية والسامية. وينبغي أن أقدم تعليلاً دقبقاً لمعاصرينا تعليلاٌ 
لهذا الموقف الذي لا يقل خفاؤه عن جودته. ولهذا الموقفف هو بدوره 
مثله في ذلك مثل الموقف الثاني الذي وصفناهء حيننا هذاء قانون يحكم 
العالم الروحي الذي هو الأسمى والأول ومطلق الحقيقة» وفي ذلك 
تتوافق هاتان النظرتان (الثانية والثالثة). لكن قانون الموقف الثالث ليس 
مجرد تنظيم لما هو موجود كقانون الموقف الثاني بل هو بالأحرى قانون 


(11) 441 .5 ,.حطظ 
)١١2(‏ 449 و بلطي 
)١1١(‏ 443 .5 ,مطل 
15 404 .5 ,لط2] 
119 لط 
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خالق لما هو جيد ولما هو بإطلاق غير موجود ضمن الموجود. فذلك 
القانون (الذي للموقف الثاني) ليس إلا قانوناً سلبياً مقصوراً على إزالة 
التصادم بين القوى الحرة المختلفة وهو صانع التوازن والسكون: أما هذا 
القانون (قانون الموقف الثالث) فإته يشتاق إلى إعادة إمداد القوة التى 
جعلت بذلك ساكنةً إمدادها بحياة جديدة. ويمكننا القول إن هذا القانون 
لا يصبو مثل ذلك القانون إلى شكل الفكرة بل إلى الفكرة الكيفية 
والحقيقية ذاتها. ويقبل هدفه أن يقدّم باختصار على النحو الآتي: فهر 
يريد للانسانية في ما له عليه سلطان وفي ما لغيره بتوسطه في الواقع 
الفعلي أن يجعل البشر ما هم بمقتضى ما يحدد كيانهم ‏ أن يجعلهم 
التسخة المعيئنة والرسم والتجلي لما هو باطن الإلهي. والخيط الهادي 
لاستنتاج هذه النظرة الثالثة للعالم بقصد الحقيقة الواقعة هو من ثم مأ 
يلي: إن الواقع الحقيقي والقائم بذاته هو بالنسبة إليه المقدّس والخير 
والجميل والثاني بالنسبة إليه هو الإنسانية باعتبارها ملزمةً بتمثيل ذلك في 
ذاتها. فالقانون الناظم في ذاته باعتباره الثالث ليس هو إلا الأداة التي 
توصل الإنسانية في ما يحذد كيانها الحقيقي إلى السكون الجواني 
والبراني وأخيرا عالم الحس باعتباره الرابع الذي ليس هو إلا دائرة 
الجواني والبراني والحرية والأخلاق في مستوييهما الأدنى والأسمى ‏ 
أقول ليس إلا دائرة الحرية أي ما هى وما تبقى عليه في كل المواقف 
العليا ولا تستطيع أن توجد أبداً حقيقة واقعة أخرى» (ص .)51١‏ 

ونجد أمثلة من هذه في التاريخ الانساني ‏ وفي الحقيقة فإنها لا 
يجدها إلا ذو ناظريّن قادريّن على اكتشافها. فبفضل الأخلاق السامية من 
دون سواها وبفضل من للأخلاق عليهم سلطان؛ يكون الدين وخاصة الدين 
المسيحي حكمةً وعلماً ويكون تشريعاً وثقافة وفناً وكل الخير والجدارة 
بالتبجيل التي نملكها والحاصلة في العالم. ولا نجد في الأدب باستثناء ما 
هو مشتت عند الشعراء إلا القليل من اثار هذه النظرة إلى العالم: ومن 
بين القدماء من الفلاسفة لعل أفلاطون يمدّنا بما يوحي بمثل هذا ومن بين 
المحدثين من الفلاسفة فإن يعقوبي قد لامس هذه الناحية أحيانا. 


والنظرة الرابعة للعالم هي النظرة التي تنطلق من الموقف الديني 
التي ينبغي وصفها في حالة انطلاقها من النظرة الثالثة التي وصفناهاء 


دعبب 


حيئنا هذاء واتحادها معها بكونها المعرفة الواضحة وبأنْ ذلك المقدس 
والخير والجمال ليست جميعاً في أي حال من : خلقنا ولا هى من خلق 
روح أو نور أو فكر هو في ذاته لا شيء بل هي ظهور الجوهر الجواني 
للرب فينا باعتباره نور! مباشرا ‏ وهي عبارته وصورته مطلقة وخالصة 
ومن ثم من دون نقصان كما تستطيع ذات باطنة أن تنتأ في إحدى 
الصور. وهذه النظرة الدينية هي نفسها تلك النظرة 0 
الآن من دروسنا على إنشائها وهي التي نستطيع الآن أن تعبر عن تنا 
مبادثها بصورة أدق وأكثر تحديداً. 


١‏ قالله وحده موجود وما عداه لاا شىءء وهذه النظرة هى كما 
يبدو لي قضية يسيرة الادراك وهي الشرط الحصرىي لكل نظرة دينية. 


؟ - وإذ تقول على هذا النحو: الله موجود فإننا قد استعملنا مفهوماً 
خاليا بإطلاق حول جوهر الرب الباطن وبصورة واضحة مفهوما لا يقدم 
أي معلومة حول الرب. فما الذي أردنا إذاً أن نستمد من هذا المفهوم 
للجواب عن هذا الؤال: ما الرب إذاً؟ إن الإضافة الوحيدة الممكنة 
والقائلة إنّه مطلق من ذاته وبذاته وفي ذاته ليس هو إلا ما فيه ممًا يمثّله 
عقلنا من صورة أساسيةء ولا يفيد ذلك أكثر من كون كيفية إدراكنا له. 
كما إن ذلك ليس إلا قولاً سلبياً وليس كما ينبغي أن ندركهء أعني أننا لا 
ينبغى أن نستنتجه من غيره على النحو الذي يكون عقلنا مضطراً إلى اتباعه 
في إدراك موضوعاته الأخرى. ومفهوم الله هذا هو من ثم ظِل مفهوم خال 
من المضمون؛ إذ عندما نقول: الله موجود يكون الله بالنسبة إلينا بالذات 
لا شيء بصورة جوهرية وهو يكون لا شيء بهذا القول. 

" - لكن الله مع ذلك يمثّل فيناء كما بينَا ذلك أعلاه» خارج ظل 
المفهوم هذا يمثّل بحياته المباشرة الحقيقية والفعلية أو يعبارة أدقٌ فنحن 
ذاتنا نمثّل هذه الحياة المباشرة. حسناً: لكنّنا لا نعلم من هذه الحياة 
الإلهية المباشرة شمئًا شيكاً : ولما كان تعيئنأ في الخارج كذلك ووجودنا الذاتي 
الخاص يبنا ليس إلا ذلك الوجود الذي يمكننا أن ندركه بوعيناء فإن 
وجودنا فى الله ذلك بصرف النظر عن كونه يمكن أن يكون من حيث 
الجذر وجودنا بصورة أبدية يبقى غريباً عنا مع ذلك». ومن ثُمّ فهو في 
الواقع والحقيقة بالنسبة إلينا ليس هو وجودنا. ونحن بمقتضى هذه النظرة 


عرف 


لم نحسن وضعنا أي تحسين» وبقينا بعيدين كذلك عن الله كما كنا 
دائماً. وقد قلت إننا لا نعلم شيئاً عن هذه الحياة الإلهية المباشرة. ذلك 
أنه بمجرد النبضة الأولى من الوعي يتحول الوعي مباشرةً إلى عالم ميت 
عالم تنقسم نظرته الممكنة فضلاً عن ذلك إلى خمسة مواقف. وقد يكون 
الله نفسه يحيا دائماً خلف هذه الأشكال كلها لكتّنا لا نراه بل لا نرى إلا 
حجابه: نحن نراه باعتياره حجراً أو نباتاً أو حيواناً ونراه عندما نصعد 
إلى ما هو أعلى قائوناً طبيعياً وقانوتناً خلقياً. لكن ذلك كله ليس هو بعد 
هوء فالصورة تحجب الذات الإلهية عنا دائماً. دائماً نظرنا يحجب 
الموضوع عنا فيحول نظرنا نفسه دوننا ودون رؤيته (يقف حجر عثرة في 
طريقنا). أقول لك يا من تشتكى دائماً: يكفيك أن تسمو إلى موقف 
الدين وستمحي كل الحجب» ويضمحل العالم ومعه مبدؤه الميت ويمثُل 
الله نفسه فيك من جديد في شكله الأول والأصلي باعتباره حياة باعتباره 
حياتك الذاتية التى ينبغى أن تحياها والتى ستحياها. وهكذا لن يبقى إلا 
شكل التأمل الواحد والذي لا يمكن محوه يبقى لاتناهى الحياة الإلهية 
التي توجد فيك والتي ليست هي بحق إلا واحدة في الله. لكن هذا 
الشكل لا يثقل عليك وذلك لأنك تشتاق إليه و(لكنك) لا تحبه وهو لا 
يدفعك إلى الخطأء إذ بوسعك أن تفسره. وإذ يعمل الإنسان القديس 
ويحيا ويحب فإن الله لن يظهر في شكل ظل أو محتجباً في أحد 
الحجب بل هو يظهر بحياته الذاتية القوية والمباشرة. والسؤال الذي بقي 
من دون جواب بالانطلاق من ظلّ مقهوم الله: ما الله؟ يجد جرابه هنا: 
إنه ذلك الفعل الذي يتقيه (الإنسان) والذي يتروحن (بفضله). فهل تريد 
أن تحدس الله كما هو فى ذاته وجهاً لوجه؟ لا تبحث عنه وراء السحب 
فأنت تستطيع أن تجده في كل مكان أنت في أنظر إلى حياة المسلّم 
(أمره) إليه وستراهء أسلم (أمرك) إليه وستجده في صدرك: 


اتلك (...) هي نظرة العالم والوجود من منطلق الموقف الديني. 


والنظرة الخامسة والأخيرة إلى العالم هي النظرة الصادرة عن 
(ص )5١175‏ موقف العلم. أقول العلم الواحد والمطلق والذي هو تام في 
ذاته. فالعلم يحيط بكل هذه النقاط من تغير تغير الواحد في المتعدد والمطلقٌ 
في النسبي بصورة تامة بحسب ترتيبها وعلاقاتها بعضها ببعض في كل 
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مكان من كل موقف فردي. وهو قادر على رذها بحسب قانون كل متعدد 
إلى الوحدة أو أن يستنتج من الوحدة كل متعدّد كما حرّرنا لك خصائص 
هذا العلم الأساسية في هذا الدرس وفي الدرسين السابقين ووضعناها 
أمام ناظريك. فالعلم ينطلق من النظرة القائلة إن المتعددَ كله يتأسّس 
بإطلاق في الواحد وير إليه وهو ما نجد له بعد ضمائة من الدين نحو 
نظرة الكيفية التي يتحقق بها هذا الترابط: فبالنسبة إلى العلم يكون 
تكوينيا ما هو واقعة مطلقة بالنسبة إلى الدين. والدين من دون علم يكون 
في أي مكان إيماناً خالصاً من دون اعتبار لغياب العلم إيمانا لا يهتز. 
والعلم ينسج كل إيمان ويحؤله إلى حدس (إبصار). ولما كنا لا نعتبر 
هذا الموقف العلمى بأي حال منتسباً إلى هدفنا الحقيقى بل تقدّمه من 
أجل تمام التحليل فإنّه يكفينا أن نقدم ما يلي: فحياة النعيم الالهية وحياة 
النعيم ليست بأي حال في الحقيقة مشروطة بالعلم لكن من مقتضيات 
مجال الأخلاق السامية أن نغيّر هذا العلم فينا وأن نحقّقه. فالإنسان 
الصادق والتام ينيغي له أن يكون شفافاً في ذاته بإطلاق: ذلك أن 
الوضوح من كل النواحي والمتحقّق هو من صورة الرب وعبارته. ولكن 
من ناحية ثانية لا يمكن حمّاء لا أحد يمكن له أن يفعل هذا المقتضى 
بذاته إذا لم يكن قد ظهر التزامه كلّهء ومن ثَمّ في المقام الأول من دون 
أن يكون قد أصبح له واضحاً ومفهوما. 


ثم أضيف ملاحظاً حول ما يلي بخصوص المواقف الخمسة التي 
بيناها حتى نستكمل الصورة الدينية : 


إن الموقفين اللذين تكلمنا عليهما أخيراً ‏ العلمي وكذلك الديني - 
ليسا أبداً فاعلين بذاتهما ولا عملبين. إنهما تأمل وحدس خالصان. إنّهما 
مجرد نظرة موجودة وساكنة تبقى في أعماق الوجدان لكنها لا تدفع إلى 
العمل أو إلى نظرة تقطع معها لتجاوز ذاتها. أما وجهة النظر الثالثة فإنها 
على العكس نظرة الأخلاق السامية وهى عملية ودافعة إلى العمل. وأضيف 
الآن: لكن الدين الحقيقى بصرف النظر عن كون المعتقد فيه يسمو إلى 
دائرته يثبت حياته ضمن مجال العمل والعمل الخلقي الحقيقي. إن التدين 
الحقيقي والفعلي ليس تأملاً وحدساً خالصين ولا هو مجرد اجترار لأفكار 
خاشعة بل هو فاعل بالضرورة. فمن الثابت في أعماق وعي التدين كما 
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رأينا أن الله يحيا فينا حياةً فعلية وأنه فاعل ومتمّم لصنيعه. فإذا لم يوجد 
فينا بصورة عامة حياةٌ فعلية ولم تخرج منا فاعلية ولا صنيع فإن الله يكون 
كذلك عاطلاً. إن وعينا بالتوحد مع الله مباشرةً وعي مغالط وعدميء إنه 
ظلٌ حال خالية ليست هى حالنا يل لعل النظرة الكلية والميتة القائلة إن 
مثل هذه الحال ممكنة وإنها ربما فاعلة عند الغير فاعليةٌ ليس لنا فيها أي 
سهم مهما كان ضثيلاً. إننا (حينها) نكون منفصلين عن عالم الحقيقة ومن 
جديد نكون منفيين في مفهوم الظل الخالي. وهذا المفهوم عقد خرافي 
وأضغاث أحلام لأنّه لا يطابق أي حقيقة واقعة. وهذا العقد الخرافي هو 
أحد عيوب التصوف التي سبق أن أشرنا إليها والتي يناقضها التدين 
الحقيقي. فالتدين الحقيقي يختلف بفاعليته الحية عن ذلك العقد الخرافي:ٍ 
وقد قلت إنه ليس مجرد أحلام تأملية: فبإطلاق ليس الدين شأناً خاصاً 
يميزه الإنسان عن غيره من الشؤون كأن يمارس في بعض الأيام وبعض 
الساعات بل هو الروح الجوّانية التي تراصل طريقها في كل الشؤون 
بصورة لا تنقطع فينفذ في فكرنا وعملنا محبيا إياهما ويحولهما إلى ذاته. 
وقد قلت إن كون حياة الرب وسلطانه يحييان فينا بالفعل أمر لا ينفصل عن 
الدين. إلا أنه في كل الأحوال لا ينسحب بذلك على الدائرة التي يعمل 
فيها الإنسان كما قد يبدو بحسب ما ذكرنا فى الموقف الثالث. فعندما 
تسمو معرفته إلى موضوعات الأخلاق السامية فإن هذه الأخلاق : 
بحق في حالة إدراك الدين لها يحيا ويعمل في هذه الدائرة» لأن هذه 
الدائرة هي مهمته الذاتية له. وعندما يكون أحد له أخلاق أقل سموا من 
تلك فإنه سيذهب حتى إلى إضفاء القدسية على هذه الأخلاق المتدنية 
ويحافظ بفضلها على شكل الأخلاق السامية حتى وإن لم يحفظ مضمونها 
فإن ذلك الشكل الذي لا شيء يعود إلى الأخلاق السامية إلا أنه يجعل 
المرء يرى عمله من إرادة الله الموجهة إلينا وفينا فيعرف الحب. وهكذا 
فكل من يضع مجاله فعله في هذا الإيمان أو يمارس بصدق أقل أعماله 
رجحاناً فإن هذا الصدق يكون أسمى وأكثر نعيماً لكأن كل إنسان من دون 
هذا الايمان ‏ في حالة الإمكان ‏ قد أسهم خلال آلاف السنين في جعل 
النشرية سعيدةٌ بالنعيم رص 2277 


تلك هى إذاً صورة المتدين الحقيقى ورو حية الباطنى : فهو لا يدرك 
عالمه وموضوع حبه وصبوه باعتبارهما متعة أياً كانت» وهو لا يدركهما 
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أبداً وكأن حزناً ما أو خوفاً ناتجاً عن عقد خرافي جعلاه يتصوّر المتعة 
والفرح وكأنهما شيء فيه ذنب» بل لأنه يعلم أنّه لا متعة يمكن أن 
تضمن له فرحاً حقيقياً. إنه يتصوّر عالمه باعتباره فعلاً موجوداً من أجله 
بالذات ولأثه بالذات عالمه فهو لا يفضّل أن يعيش إلا فيهء وفيه من 
دون سواه يجد كل متعة تخصه. وهو يريد هذا العمل ثانيةٌ ليس لأجل أن 
بصبح نجاحاً فعليّاً في العالم الحسي. وإذاً فكما لا ينشغل مطلقاً وفي 
الواقع بنجاحه وبعدم نجاحه بل يحيا ولا يهتم إلا بالعمل من حيث هو 
عمل خالص: بل هو يريده لآن فيه إرادة الله ويجد فيه سهمه من 
الوجود الخاص به. وهكذا تجري حياته بسيطة وخالصة بالكامل من دون 
أن يكون عارفاً بشىء آخر أو مريداً أو مشتهياً له ولا يتحرف أيداً عن 
هذا المركز ولا شيء خارجه يمكن أن يهزه أو أن يحزنه. 

تلك هى حياتهء أما هل إن تلك ليست بالضرورة حياة النعر 
الأصفى والأتم. فأمر نريد أن نؤجّل البحث فيه لوقت آخر)2140. 


إن مبدأ التفكر يصطدم بحدّه في كتاب الهداية. فمن جهة أولى يفسر 
هذا المبدأ كيف تصدر الصور والأشكال المختلفة عن الوجود الإلهي 
ومن جهة ثانية ة يفهمنا لم ينبغي أن يبقى الوجود المطلق أمرأ لا يدركه 
العقل. ف «علم العلم! الذي طؤره فيشته فى كتابه نظرية العلم أي الظهور 
الأساس للفكر في المطلق يمثل هو بدوره في الغاية حجر عثرة أمام هذا 
الإدراك العقلى للمطلق. 


وسواء في كتاب الهداية إلى حياة النعيم أو في كتاب نظرية العلم 
لسنة ١804‏ طوّر فيشته في فلسفته الدينية فكرة «عقل لا معقول» المطلقى17". 
والتأمل من حيث هو عل ليس له من المطلق إلا صورة وهو لا بصل إل 
الوجود ذاته: «ومن ثم فقد يحصل عادة أن نعتقد أثّنا قد قفزنا على التأئن 
فوصلنا إلى الوجود ذاته لكننا في الحقيقة دائماً وبصورة أبديّة نبت في 
«البهو» (الوصيد) فنبقى في التأنن «0"". وشك الفكر التأملي هذا يحاول 


(14١ا)‏ --169 .و ,ما 518 ,(1806) برعطتط «عوزاعى دبج و«باعتء سمل عتطاعاط 
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فيشته أن يقدّم له حلاً بالحدس الصوفي. والآن إذا كانت نظرية الحياة 
التأملية لا تحيل إلا إلى حياة المطلق من دون أن توصل إليها مباشرة»؛ فإن 
سوال هل يوجد قرب بين الإنساتن والوجود الإلهي؟ يصبح سؤالاً مُثاراً» 
وتص جواب فيشته هو «أن المفهوم يغير الحياة الحية إلى وجود ثابت 
وساكن'"'2. ويعني ذلك في هذا السياق أن المفهوم من ثَمّ هو «الخالق 
الحقيقي للعالم:”””2, وتوجد وحدةٌ بين الوجود المطلق والإنسان» فمن 

جهة أولى الانسان هو الذي يكون هذا العلم الذي يستند إلى «التمييز 
والتكوين والوصف وبيان الخصائص». ومن جهة ثانية يتجلّى الله أعنى 
الوجود المطلق الذي «هو بإطلاق وبصورة مباشرة من ذأته وبذاته» 
باعتباره إنية وعيناء والفرق بين الإنية والوجود يتبيّن بالنسية إلينا في 
الوعي حيث لا تظهر الانية بالنسبة إلينا في وعينا بل هي لا تظهر إلا في 
الصورة وبالتمثّلات 


«إنّ كوننا لا ندرك المطلق ليس علّته فى المطلق بل فى المفهوم 
ذاته الذي لا يدرك حتى ذاته. ويكفى أن يريد إدراك ذاته حتى يريد أن 
يدرك المطلق أيضاً ذلك وجوده وراء المفهوم فيه المطلق ذاته)»""'. 


والآن فإن الفكرة الرئيسة في كتاب الهداية هي أن الإنسان في 
«وجوده وراء المفهوم هو المطلق ذاته؛. وفي المعرفة «لا فصل أبداً بين 
المطلق أو الله والعلم في جذره الحي الأعمق» وفي (هذه النظرة») تبرز 
الخصائص الصوفيّة لفكر فيشته الديني ‏ فى أقوى ما يمكنها البروز. ففيشته 
يدّعي وحدةً وجودية بين الوجود المطلق وحياة الإنسان وإنيته. وفي 
الحقيقة فإن الإنسان يبقى بعمله المفهومي مرتبظاً بالعالم العيني وبالوعي 
بالذات لكنّ انتشار أشكال الوعى والحياة الإنسانيين كلاهما هو ظهور 
الوجود الإلهي. ْ 

وقد شرح فيشته في كتاب الهداية «الإنية الإنسانية» في علاقتها 
بالمطلق. وهنا طوّر النموذج الخماسي لنظرية رؤية العالم. فحلل خمس 
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نقاط من الوعي تمثل «الكيفيات» التي يدرك بها الانسان العالم. وميّر بين 
الرؤى الاتية: ١‏ الرؤية المادية ؟" ‏ والرؤية القانونية  “”‏ ورؤية 
الأخلاق ورؤية التدين ه ‏ ورؤية العلم الفلسفي. وتميز هذه الرؤى 
درجات ممكنةً من تطوّر روح الإنسان» والرتبة الأسمى يمثّلها الدين 
والعلم» ففي درجة الدين يغرق دوج الإنسان في المطلق اللامعقول 
وعلى مستوى العلم يكون قادرا على أن ينفذ إلى ذلك تأمليا. 


ويصل فيشته بنموذج نظريات رؤى العالم نظرية في الانفعال التي تضع 
الحب في الصدارة باعتباره «انفعال الوجود». ونظرية الحب تفتح دينامية 
باطنيةً لدرجات الوعي الإنساني المختلفة”*"''» وقد تصوّر الحب باعتباره 
التحديد الأساس لانية الإنسان. وفى درجة الرؤية المادية (ص 534) يتجلى 
الحب الحسي وفي درجة الرؤية القانونية يكون الحب أنانيةٌ عقليةً وفي 
درجة الرؤية الديئية يكون الحب فكرة التوحد الصوفي. ودرجات رؤى 
الأخلاق والدين والعلم لا يمكن البلوغ إليها إلا بتوسط «الإفناء الذاتي» 
الجذري للأنانية الحسية وكذلك العقلية على حد سواء. وهنا ينقد فيشته 
فكرة أخلاق التشريع الذاتي لأنها لا تمكن من تطوير «جذر الإنية الأعمق 
والأكثر جوانية» وتشل تجلي الحياة الإلهية. ويوجد نقد مفهوم التشريع 
الخلقي الذاتي بعد في فكر التوحد الديني. فالإنسان ينبغي له في المقام 
الأول أن يفني أنانيته حتى يستطيع الإاسهام مباشرةً في حياة الرب ولا يمكن 
أن يجد نفسه حينها إلا عندما يفني أناه. والإانسان لا يمكنه أن يخلق أي إله 
إلا أنه هو ذاته باعتباره النفى الذاتى يمكن أن يفنى ذاته ومباشرةٌ يغرق فى 
اللهك*"'". وتصل نظرية حياة النعيم ذروتها في الدين والعلم. والدين 
يفترض فكرة الاتحاد الصوفية. والصلة تؤسّس «الحب المطلق''"'؟2 الذي 
يعبر عن ذاته فى إحساس «الانجذاب بالمطلق اللا معقول». «والحب هو 
عين كل يقين وكل حقيقة وكل واقع”""7". ثمّ بعد ذلك بقليل فسر فيشته 
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«ومن ثم فالحب أسمى» ذلك أن كل عقل والحب ذاته هو مصدر الحب 
وجذر الواقع والمبدع الوحيد للحياة والزمان. ولذلك فقد (...) ناقشت في 
الغاية بوضوح وجهة النظر الحقيقية والأسمى حول نظرية في الوجود والحياة 
والنعيم أعني التأمل الحقيقي الذي ارتقينا إليه إلى حدّ الآن)!4". 

وبصراحة فإن الدين لا يزال ينقصه شكل الرؤية النظرية الواضحة التى 
لا يمكنه أن يصل إليها إلا بفضل درجة العلم التي يكون فيها الإيمان الديني 
قد بلغ إلى الوضوح الفلسفي الأسمى بفضل اندماجه في #اللحدس»). 

وفي اللحقيقة فإن نظرية النعيم تنتهي هنا إلى ملاحظة عدم قابلية حياة 
الرب المطلقة للادراك. لكن هذا الموقف الفلسفي يتضمّن في العلم تعليلا 
عقلياً متمكّلاً في كون «عدم قابلية» المطلق «للادراك» تفشر هنا وتدرك. فلا 
العقلي”''' إذ هي تربط الإيمان بوضوح العلم وبقيمة معرفة الذات لذاتها. 


ماسياج بوتيبا 


؛ - شلنغ 

بدأ عمل شلنغ (الفكري) بطرح سؤال من النظرية الدينية وانتهى 
بطرح مثله. فبين رسالته التكوينية الفلسفية لأصل شر الانسان الأقدم. 
تفسير نقدي و فلسفي 01 320110551 قلاط مستاطه لق خط قضتعم عل تاستسكأناوتتسق) 
(تسستعتطمهة مطللطم أع تمتك تلات مع متقامع ا لصمع ابوط .111 .وعدع 5ل ةمع طمكه اتطم حول 
مسألة تأويلية فى الكتاب المقدس سنة ١797‏ وفلسفة الميثولوجيا 
والتجلي مرّت ستة عود من العمل الفلسفي. وقد بدأ هذا العمل بالجدل 
الحاسم مع مدرّسي اللاهوت في توبنغن ولاهوت التنوير العقلانية ومع 
أعمال حول الفلسفة النقدية وحول نقد هرمينوطيقى لنصوص دينيّة 
ولاهوتيّة. ْ 


لم يكن شلنغ الشاب يعامل الكتاب المقدس والتراث المسيحي 


(4؟1) 3 .1972.5 بأعلعطعوزة78 اع7/ .5.542 ,. لطع 


)١59(‏ 20001 بطعاءوععؤوة آع/ا 


ردك 


معاملة تاريخيّة نقدية بصورة مختلفة عما يعامل به نصوصاً دينيّة أخرى 
أو ميثولوجية. ففي نقده للميثيات كان شلنغ يحيل إلى كون مضمون أحد 
الميثيات لا يمكن تحديده من خلال التناظر مع أحداث تاريخيّة بل إن 
حقيقة الميث ينبغي تفسيرها من خلال النص ذاته. وكان شلنغ يتبع مبادرة 
كريستيان غوتلوب هاينه الهرمينوطيقية فيميز بين معنى النص التاريخي 
وحقيقته. فمعنى نص من النصوص ينبغي تفسيره سياقياً من دون أي 
ضرورة للتحقّق من الحدوث التاريخى. ففى هذا السياق النظري كان 
بوسع شلنغ أن يقارن قصة الكتاب المقدس لسقطة الخطيئة بقصص 
ميثولوجى مناظره. وهذه النظرة التى يعتبر صاحيها الميث شكلا من 
أشكال الوعي وكيفية معرفية التي يمكنها بما هي ما هي أن تدعي جدارةً 
فلسفيةٌ واصل شلتغ كتابتها من هنا مروراً بمصتّفه حول الميث والملاحم 
التاريخية وفلسفات العالم الأقدم سنة .١/47‏ وصولاً إلى فلسفته 
المتأخرة. إن الميئولوجيات والنصوص المسيحية تعتبر عند شلنغ وثائق 
تاريخية يوجد فيها عقل عام يستحق الشرح والتفسير. لكن ذلك لا ينبغي 
أن يعني هرمينوطيقيا وجوب أن نقرأ العالم القديم بعيون الحاضر بل إن 
المضمون الجوهري لهذه الوثائق يعده شلنغ تكوينية الوعي ذاته؛ وتفسير 
النصوص لا يعني بالنسبة إلى الوعي شيئا آخر غير عملية اكتشاف ذاته. 


كان جيل الشباب المتنور يعارض كل شكل من أشكال الدغمائية 
(الصوغ النسقي للعقيدة)» وهذا النقد يتوجّه قبل كل شيء إلى ما في 
العلم والمجتمع من لاهوت مهيمن. لكنه لا ينتج عن النقد العقلاني 
للاهوت أبداً اقتضاء أن يتمّ القضاء عليها؛ إذ إن شلنغ يتفق مع هيغل في 
النظرة القائلة إن الدين الحقيقي والوضعي (ص 555) يحتاج في المقام 
الأول إلى تطوير فلسفي. وفي أعمال شلنغ الباكرة تظهر معارضته 
للدغمائتية من خلال نقده لنظرية الخطيئة الموروثة. 

وفى الموقف النقدي ضد رجال الدين الذين يتمسكون بفهم للدين 
يجعل الإيمان السلطة الأخيرة وراء العقل كان شلنغ تنويرياً بصورة تامة. 
وقد كان يرى أن كل شكل من أشكال الإيمان الدينى يستند إلى العاطفة 
شكل دارس» وبدلاً منه كان ييحث عن مد الدين بمحل فى إطار دين 
فلسفة العقل. وقد أدَى هذا البحث عن دين عقلاني باكراً إلى نقد نظرة 
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كنط لفلسفة الدين. وكان نقاش فلسفة الدين دائرا حول الصدام بين 
العقل والوحي. ولم يكن بالوسع الإبقاء على تأويل دغمائي للكتاب 
المقدس قبالة نقد فلسفى للنص والتفكير المنهجيى للنقد التاريخى 
بمقتضى نموذج العقل. وقد جعل شلنغ دعوى العقل العقلانية كذلك ذات 
مصداقية قبالة اللاهوت. لكته أراد فى الوقت نفسه أن ينصف المضمون 
الجوهري للاهوت. وقد بينت محاسمته مع الميثولوجيات والكتاب 
المقدس فى مصتفاته الباكرة بعد أن نقد الكتاب المقدس نقدا مستندا 
إلى فقه اللغة الخالص ولكن كذلك إلى علم النفس بينت أن هذا النقد 
ليس كافيا لانصاف المضمون اللاهوتي: فلا ينبغيى حصر اللاهوت في 
الطابع غير المقدس لفن التأويل. 

وقد نقد شلنغ خاصةً محاولة كنط إدماج مفهوم التجلي (الوحي) 
اللاهوتي في نظرة فلسفة عقلية. وكنط لم ينجح في تحقيق ذلك إلا لأنّه 
نفى التجلي (الوحي) من العقل النظري حتى يبقيه بعد ذلك ويسمح له 
مع ذلك بالوجود في العقل العملي. أما شلنغ فيرى أنه من الثابت أن 
التجلي (الوحي) ليس هو إلا أمرا يقتضيه منظور العقل العملي حتى وإن 
كان بالوسع أن يبرهن العقل النظري عليه. وهو ينقد اللاهوت الذي 
أصبح هو بدوره يقتضي أن يكون التجلي (الوحي) مما يأمر به العقل 
العملي خضوعا لشرط شعار التنوير الذي يعتبر بنيانه النظري مشكوكا فيه 
على الأقل. 

لقد نفى كنط أن يكون الدين موضوعاً للعقل النظري. لكنّه حاول أن 
يدمجه في حقل العقل العملي. لكن الدين في هذا المحل يحرم من 
سياقه التاريخي ويرذ إلى نظرية خلقيّة: وإذ تصور كنط الدين على هذا 
النحو ديئاً عقلياً فإنه يتخلّى بالإضافة إلى وجهه التاريخي عن الدين 
الوضعى. وردٌ الدين إلى الأخلاق يتبين نموذجيا فى معاملة كنط شخص 
المسيح الذي لا يعنيه منه إلا وجوه الفلسفة الخلقيّة لكن شكله التاريخي 
لا يهمه: وهذه الوجوه لن ترى من التاريخ فرادته بل هي لا تهتم 
كالحال عند لسن إلا بالنموذج العام لوجود الإنسان. إن صورة سيد 
بوصفه معلماً خلقياً مع تغيّر حياته الخلقية تهمّ فلسفة الدين الكنطية من 
دون أن تكون مقوّمة لهذه الفلسفة. وبصورة تامّة الممائلة يقتصر فيش 
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على استخدام المادة التاريخية بهدف التمثيل التوضيحي لفلسفته الخلقية 
التي هي بالأساس غير مرتبطة بالمادة الدينية. أما بالنسبة إلى شلنغ فإنه 
من الخطأ استخ راج الأخلاق من المسيحية وإهمال ما هو مسيحي ومن 
نم إهمال الأمر ذاته من دون أخذه بعين الاعتبار. وعنده أن جوهر 
المسيحبة يكمن بالذات في التاريخي بل إِنّه ينزل الأمر التاريخي منزلة 
أهم من منزلة البنيان النظري لعرض عقائد المسيحية عرضاً نسقياً. 
«المسيحية في علاقتها المتناسقة مع التاريخ العظيم للخلق»”'''' ويمكننا 
أن نطلب حقيقة (وجود) الله ليس عن طريق الأخلاق بل بالعكس فإن 
شلنغ يطلب أن يكون على الإنسان أن يعلم الله في حقيقته الفعلية ثم أن 
يكون الإنسان في معرفته هذه متخلقاً في عمله كذلك. 


وفي نسق المثالية المتعالية سنة ١8٠١‏ تم إخراج الدين واستثناؤه 
من أن يكون أحد عناصر إطار الفلسفة العملية استثناة بصريح العبارة لا 
نجد له مثيلاً فى أي مكان من عمل شلنغء فإذا كان القصد بالفلسفة 
العملية فلسفة العمل ومعاييره ومن ثَمْ أخلاقا خاصة فإن العلة في عدم 
وجوه مثل هذه الفلسفة عند شلتغ تصبح بينة» فقد كان شلتغ على دراية 
بالتحديدات النظرية لنماذج عملناء وهذا لا يستثني تطبيق الأخلاق. لكن 
التحقيقات العملية لم تترك ملاحظات نسقيةء فقد ركز الثقل الأهمّ من 
تأمّلاته على شروط إمكان تجربة عالم الذات» أما نتائج ذلك على 
التجارب ذاتها فهو لم يمض قدماً في تحليلهاء وشرط الإمكان الأهم 
لعملنا عنده هو الحرية. 


دي 6 الأعمال الاانسانية : يفظهر تت من الوعي واللاوعي ؛ دس 


إن تحديدات أعمالنا تحديذاتها التى توجد خارج قدرتنا العقلية هى 
العوامل المحدّدة هذه المسلمة يسميها شلنغ «الالحاد الحقيقي». أما الدين 
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العمل والشروط المكونة لحرية عملنا هذه. إن تنوير هذه العلاقة التى لا 
تني العلاقة المتناسقة بين شروط عملنا وتحديداته مع حصائل أعمالنا لا 
يمكن أن تترتب إلا على مفهوم (ص 55؟) المطلق. وهذا الأمر من 
مقوّمات مفهوم الدين عند شلنغ (انظر الفصل الثاني العقل والمطلق) أما 
لوكان المطلق قد تجلى بصورة تامّة في التاريخ فإن عملية التاريخ تكون 
قد بلغت نهايتها وتكون كل إمكانات فعلنا قد نفدت وكل ما كان ينبغي 
أن يفعل ضرورةٌ منظوراً إليه من موقف المطلق يكون قد مُعل. ولما كان 
ذلك ليس كذلكء. فإن الدين هو الذي يقوم بمهمة البناء العقلي لتأليف 
مطلق. فالتاريخ من حيث هو مجال الفلسفة العملية لا يهمنا من حيث هو 
عالم الأعمال الواقعة بل (ما يعنينا منه) هو (كونه) جوهرياً تاربخ تجل 
للمطلق متصل التكشف. وهذا الترابط بين المطلق والتاريخ والدين هو 
من البدايةٍ فصاعداً أمر مقوّم لفلسفة الدين عند شلتغ. وهو بذلك يضع 
حداً فاصلاً صريحاً بينه وبين تلك الفلسفات التي تعيّن للدين والأخلاق 
بهذه الصورة محلا بحيث يبدوان منتجين لنسق فلسفي. أما عند شلنغ 
فالدين والأخلاق ينتسبان إلى الفلسقة انتساباً ذاتياً باعتبارهما المبدأين 
الأكثر ذاتية لها: 


«فإذا توجه تأملنا الأن إلى ما غير هو واع أو إلى الموضوعي في 
كل عمل» فإننا سنفترض أن كل الأعمال الحّرة وكذلك كل التاريخ 
وكأنه سابق التحديد ليس من قبل قدر واع بل من قبل قدر مطلق العماية 
توجه التأمل إلى الذاتيى وحده المحدّد بتحكم (الذات الحرة) فإِنّهِ يتكون 
لنا نسق من فقدان القانونية المطلق وهو النسق الحقيقي للادين والالحاد 
أعني الزعم بأن كل فعل وكل عمل لا د يخضع لقانون ولا لضرورة. أما 
إذا سما التأمل إلى ذلك المطلق الذي هو و الماش المشترك للتناغم بين 
الحرية و(ضرورة) العقل فإنه يتكوّن لنا نسق من العناية أعني الدين في 
الدلالة الحقيقيّة الوحيدة للكلمة0""'. 


وقد أعطانا شلنغ نظرة شاملة أولى حول الدين واللاهوت في دروسه 
1 5.601 .111آ إلا ,(1800) دسسكقادعل[ «علم نامعل مع معدم( 7 دعك #«عتسزد رع طاأعطع5ه 
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حول منهج الدراسة الأكاديمية سنة “مأ . فالدينٍ عنده هو قبل كل شيء 
حدتثت تاريخي واللاهوت يطابق علماً تاريخيا والوثائق التارييخية 
شهادات عن مافي صحيح في التاريخ م التطوّري لتقلدم لا ينتهي بل هو 
يؤولها باعتبارها وثائق ثقافة سامية» وتاريخ الدين يندرج ضمن تاريخ 
الثقافة الذي لا يبدأ بالبربرية» وتاريخ المسيحية هو بؤرة التطوّر الروحي 
والخلقي للتاريخ. 


والقرق الجوهري بين الميثولوجيات القديمة والمسيحية هو الفرق 
بين تعذد الآلهة (الشرك) والوحدانية؛ ففي حين نجد عالم الآلهة القديم 
يمثّل تأليفاً بين المتناهي واللامتناهي والمحدودية واللامحدودية.ء» قطعت 
المسيحية هذه العلاقة» فتعدّد الآلهة القديم نتج عن صيرورة اللامتناهي 
متناهياً وأشكال الآلهة هي أولياً آلهة طبيعية. وفي المسيحية لا يمكن 
للامتناهى ذاته أن يكون طبيعياًٌء فلا يمكنه أن يكشف عن دلالته إلا 
بفضل نسق من التمثّلات المجردة. وفي العصر القديم يظهر الرب 
باعتباره شكلاً رمزياً ولكنّه شكل في الواقع الفعلي في حين أن شكل الله 
في المسيحية يتميّز بخاصية عصية عن التصوّر ولا يمكن إلا أن يبقى 
مضموناأً حياً للوعي: إن الميثولوجيات القديمة بالطبع برانية (علنية) في 
حين أن المسيحية جوّانية (خفية). 


وقد شرح شلنغ في كتابه فلسفة الفن سنة .18١*‏ الفرق من حيث 
قابلية العرض والدلالة عند الوعي بالفرق بين أن يكون المسيح بموته 
وبعودته قد نفى المتناهي أعني أنه قد جعل المتناهي ينسخ في اللامتناهي 
والآلهة القديمة باعتبارها كائنات لامتناهية سكنت العالم وأقامت بصورة 
لا متناهية في المتناهي. فالمسيح من حيث هو شخص ليس هو كاثناً لا 
متناهيا بل هو قد مات من حيث هو كائن متناو حتى يسمو بالمتناهي إلى 
اللاتناهي. وبهذا فقد آل المبدأ الواقعي للعصر القديم في المسيحية إلى 
مبدأ مثالى المبدأ الذي تجسد في الروح. وفي حين أن المطلق ذاته 
يمكن أن يعرض رمزياً في الفن بفضل العرض الميثونوجي لمناظر إلهية 
فإن المسيحية ليس لها رصيد معروضات قابلة للمقارنة مع الميثولوجياء 
إن حدس الإلهي في المسيحية لا يكون ممكناً إلا من خلال المسيح وهو 
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شخص تاريخي غير مستقر (إنه) ظهور مار» والمسيح ليس دائماً ذا قيام 
في متناولنا في عالم المتناهي» ولذلك فإنه لا يمكن أن يكون ذا قوة 
رمزية. إنه بالأحرى من طبيعة مَثْلية”*. 


ويؤدي هذا الفرق بخصوص الزمان إلى تمييز مهم بين (لاهوت) 
اليونان القدامى و(لاهوت) المسيحية. فعالم الآلهة اليوناني القديم يتجلى 
في الطبيعة وهو يستطيع أن يظهر لا تناهيه فيها دفعة واحدة وبصورة 
متزامنة ودائمة الحضور. أما المسيحيّة فإنها تتجلّى في التاريخ والحال 
الزمانية للتجلى تجعله لهذه العلة لا يمكن أن يكون دفعةًٌ واحدة بل هو 
لا يكون إلا عملية توالٍ وتتابع. إن خصوصية العصر القديم هي المبدأ 
الواقعي للتناهي. وذلك لأن اللاتناهي عندها يظهر في المتناهي. أما 
المسيحية (ص 7557) فإن المتناهى على العكس يظهر فى اللامتناهى 
فيهيمن المبدأ المثالي للاتناهي. 0 ْ ْ 

كان شلنغ يرى في عصر الوثنية ألوهيةً مباشرة للطبيعي» ويرى أن 
هذه المباشرة قد عذلها التأمل في المسيحية. فكل الميثولوجيات تنطلق 
من التجربة وقبل كل شيء من التجربة الطبيعية ثم تجد رموز اللامتناهي 
مطابقةً للطبيعة قبل أي شىء آخر. ويمكن تصوّرها «خطاطة المتناهى أو 
خطاطة الطبيعة)0"". أما المسيحية فإنها تبنى اللامتناهى فى المتناهى. 
وخاصيتها التأمل» وهذا التمييز بين تصوري العلاقة بين المتناهي 
واللامتناهي هو الخط الفاصل بين المسيحية والوثنية وهو معيار جوهري 
للحكم في تقويم الأديان. 

ترتبط فلسفة الدين ارتباطاً مباشراً بفلسفة التاريخ عند شلنغ, 
فالمسألة التى تعالجها كلتا الفلسقتين مسألة حاسمة من البداية. والزمان 
والتاريخ لا يبدآن حسب شلنغ بداية الفيض بمعنى فيض الوجود من 
وحدة قديمة بل إن التاريخ نفسه يتأسس في المطلق. لذلك كان لا بد 


للناس يعد رمزاً ممثلا لما يراد راد قولة بصورة ة رمزية (5وومعءاله) وهو معني الأمثال المضروبة فى 

القرآن الكريم. 
)١55(‏ .(1802) تصستصطععطة متطومعولتطط عي عنطصم عماتطمسصولة «عل متاق طرون وول رعطنا ,عه اأعطعة 
ا 


8ع ا 


لتقسيم التاريخ من أن يُقدم بالانطلاق من الدين. فيقسم التاريخ بحسب 
مفهوم فكري وهو في لبه مفهوم ذو لب ديني. وكل فكرة تعبر عن 
الوحدة نفسها تكون فى كل مرة بكيفية خاصة وهذه الوحدات تظهر قبل 
كل شيء في الدين والشعر. وفي كتابه نسق المثالية المتعالية أسس شلنغ 
«النظرة التاريخية التى هي النظرة الحقيقية الوحيدة»: 


إن التاريخ ككل تجد للمطلق نجل متواصل ومتدرج التكشف» 
ومن نّم فإنه لا يمكننا في التاريخ أبدأ أن نعين موضعاً محدداً نجد فيه 


أثر العناية أو الله نفسه بتحو ما مشهوداً. ذلك أن الله ليس هو أبداً 
الوجود إذا كان الوجود هو ما يعرض في العالم الموضوعي. ذلك أنه لو 
كان هو ما يعرض (في الوجود) لكنًا نحن لا شيء» لكنله يتجلى بصورة 
متصلة» والإنسان يقدّم خلال تاريخه دليلاً متصلاً عن وجود الله دليلاً لا 
يمكن أن يتمٌ إلا بفضل التاريخ كله؛ والأمر كله يرجع إلى أنه علينا أن 
ندرك ذلك». فالله موجود يعنى يعنى أن العالم الموضوعي عرض تام لله أو هو 
- وذلك يعني الأمر نفسه - عرض تام للتلاقي التام بين الحر واللاواعي 
(من الأمور) بحيث لا شيء يمكن أن يكون على خلاف ما هو عليهء 
لكن العالم الموضوعيٍ ليس هو إياه من دون شك» أم هل إن العالم 
الموضوعي مشلا هو حقاً تجلٌ تأم لله؟ فإذا كان ظهور الحرية بالضرورة 
لا متناهياً فإن التطور التام للتأليف المطلق يكرن تطوراً لا متناهياً ولا 
يكون ن التاريخ أبداً تجلياً حاصلاً بصورة تامة لذلك المطلق الذي هو 
لصالح الوعي وكذلك أيضاً وحصراً من أجل الظهور الذي ينفصل فيه 
الواعي واللاواعي الحر والعقلي (الحدسي العقلي أي الموضوعي) ولكن 
حتى في النور الذي ليس في المتناول الذي يحل فيه المطلق أو الوحدة 
الأزلية والأصل الأزلي للتناغم بينهما كليهما (الواعي واللاواعي). 

ويمكننا أن نسلّم بوجود ثلاث حقب لهذا التجلي. ومن ثم كذلك 
بوجود ثلاث حقب للتاريخ. فمبدأ التقسيم يمدّنا بالنقيضين الاثنين المصير 
الحتم والعناية المتناقضين اللذين تتوسط بينهما الطبيعة ممئّلة الجسر 
الناقل من أحدهما إلى الثاني. 

أما الحقبة الأولى؛ فهي الحقبة التي لا تزال السيادة فيها للمصير 
الحتم باعتباره قوة عمياء وباردة وفاقدة للوعي وهي كذلك قوة تهدم أعظم 


97” 


الأشياء وأسماها. وإلى هذه الحقبة من التاريخ التي يمكننا أن نسميها 
الحقبة المأساوية ينتسب انحطاط الازدهار والمعجرة التي للعالم القديمء 
وتهديم تلك المملكة العظيمة التي لم يكد يبقى لها ذكر والتي تقتصر 
معرفتنا بعظمها على الاستنتاج من متردّم آثارها وانحطاط أشرف البشر 
الذين لم يزدهر ازدهارهم أحد والذين تعد عودتهم مجرد أمل خالد. 

وحقبة التاريخ الثانية هي الحقبة التي ما كان في البداية يبدو فيها 
مصيراً حتما أعنى قرّة عمياء بصورة تامّة تجلى (لاحقا- بوصفه طبيعة). 
والقانون المظلم الذي كان سائداً في الحقبة الأولى تحوّل على الأقل إلى 
قانون طبيعي صريح يخضع الحرية والتحكم المرسل ليجعلهما في خدمة 
قانون طبيعي. وهكذا تضفي على التاريخ وبالتدريج قانونية اليّة على 
الأقل. ويبدو أن هذه الحقبة قد بدأت مع توسع الجمهورية الرومانية 
العظمى» الجمهورية التي تم الانتقال منها إلى جمهورية التوسّع بالتحكم 
المرسل في نهم الغزو العام والاستعباد. وذلك من خلال ما قامت به 
أولاً جمعاً للشعوب الجزئية محافظةً على ما كان إلى ذلك الحين خاصاً 
بها من الأخلاق والقوانين والفنون والعلوم فجعلته بالاحتكاك المتبادل 
وبصورة غير واعية بل وحتى ضد إرادة أصنابه جيرا لخدمة خطة طبيعية 
كان ينبغي لها أن تحقّق في تطوّرها التام الرابطة العامة بين الشعوب 
والدولة الكونية. وكل الوقائع التي حصلت في هذه الحقبة ينبغي من تم 
النظر إليها بوصفها مجرد نتيجة طبيعية تماما كما إن انحطاط الامبراطورية 
الرومانية لم يكن له وجه تراجيدي ولا خلقي بل كان ضرورياً بمقتضى 
قوانين الطبيعة وهو في الحقيقة ليس إلا جزاء طبيعيا (ص 558). 


وحقبة التاريخ الثالثة يكون الحقبة التي ما بدا قبلها مصيراً حتماً 
وطبيعة يتطوّر ليكون عناية ويصبح بِيّناً أن ما كان يبدو مفعولاً مجرداً 
للمصير الحتم أو للطبيعة هوء بعد ومن البداية: عناية متجلية على نحو 
غير تام. أما متى تبدأ هذه الحقبة فأمر لا نستطيع أن تقول عنه شيا 
ولكن لما توجد هذه الحقبة الثالثة يوجد الله كذلك7”",. 


(ضسضسافق ]603 5 ,1151 لا ر(1800) كعبجمعنامعا[ مع لمامع مم عمميجوم ععل سعتعنرة رعصنالعطعك 


9015؛, 


القديم (اليوناني) عصر الميثولوجيات لا يكون هذا الحدس ممكناً إلا في 
التاريخ» والتمثيل التاريخي هذا لفكرة الإله تفرض أن تكون الكنيسة 
«عملاً فنيا حيا» باعتبارها مؤسسة من حيث هي الرمز المتناهي لحدس 
اللامتتاهي : في المتناهي ٠”‏ و التعبير الرمزي العلنى للكئيسة يطابق تعبيراً 
في المقام الأول باعتباره خصومة حول العلاقة بين عروضي المطلق 
1 )م2 

العلني والسري “. 


ويوجد فرق آخر أكثر أساسيةً بين الميثولوجيات اليونانية والمسيحية 

هو دعوى المسيحية أنها ذات أساس كلي. والمبدأ الكلي يمثل عند شلنغ 
التأليف بين الشرق والغرب بوصفه تأليفاً من منطلق مبدأ النور المثالي 
(الشرق) وميداً المادة الواقعى (الغرب). ولما كانت المسيحية تعبيراً عن 
مبدأ كلي فإنها تستطيع أن تضع دعوى الصحة الكلية (المقبولية الكلية». 
فصيرورة الله إنساناً ليست عند شلنغ حدثاً مسيحياً طريفاً (خاصاً 
بالمسيحية) بل هو حدث تاريخى كلى الدلالة. وهو يرى أن التقاليد 
الثقافية الأخرى قد جعلت هذا الحدث من حيث هو هو من أغراض 
(موضوعات) فكرها الديني. 


إن علم (طبيعة المسيح). بفضل فكرة الإنسان الذي صار إلهاًء أمر 
حاسم بالنسبة إلى المسيحية» فمع الحدث التاريخي لعيسى المسيح كانت 
نهاية الميثولوجيا اليونانية قد آن أوانها وتمٌ الإعلان عن بزوغ عصر 
جديد. وبفضل الصلب أنهى المسيح العلاقة المباشرة بين اللامتناهي 
والمتناهي وبداية من ذلك الحين أصبح المبدأ الصالح هو مبدأ المثالي 
المسيحي الذي ينقل من المتناهي إلى اللامتناهي. فالمسيح لا يرسم 


(خ7١)‏ ,7 58 ,(1503) كمسقليصز «عطععتسص ع فمطله دعا عومطإعقة وال معطت جع ع سنععاسم! ,مم الاعطع5 
ليق 

(#) ويناظر ذلك عندنا المعركة ب بين الفقه والتصوف معركة فقه الظاهر وفقه الباطن. لكن الفرق 
الأساس هو أن الققهاء ء بالرغم من سعيهم لذلك بقصد أو بغير قصد لا يمكن لهم شرعاً أن يدّعوا ما 
تذعيه الكنيسة من عصمة بل هي مؤسسة اجتهادية (عدا ما عليه الأمر عند الشيعة التي تدّعي العصمة 
للأئمة بلإضافة إلى مؤسسة الاجتهاد الفقهى المناظرة لما عند السنة). وما لم يكن الفقهاء قادرين 
على تجاوزه من تحريم لاذعاء العصمة أقدم عليه المتصوفة إذ بات بعضهم يدعي أنه يكرع من 
المعين نفسه بخلااف النبي الذي بينه وبين ربه رسول من الملائكة. 


داعا 


المضمون الجوهري للمسيحية فحسب بل هو يرسم قطيعةً في فلسفة 
التاريخ. فبالنسبة إلى مجرى التاريخ وتحقيقه ليست المعايير الخارجية 
مثل الأسر الحاكمة أو أشكال الدول أو ضروب الاقتصاد المحندة 
ل :ضربة» البداية بل التاريخ الأسمى للروح الذي يظهر في كيفيات 
الظهور التاريخية للمطلق'2'"'7. إن المسيحية والتاريخ كلاهما يحيل إلى 
الآخر؛ إذ إن التاريخ كله في الغأية وبمقتضى طيعه بنيان ديني» فالديني 
لا يظهر بعد نهاية العصر اليوناني إلا في التاريخ» وهذا التاريخ هو في 
آن تاريخ تطور الوعي؛ إنه التاريخ الطبيعي والتاريخ الإنساني في آن» 
ولا يمكن «للالهي من المسيحية» أن يعرف إلا بصورة مباشرة وابعلاقة 
متناسقة مع النظرة المطلقة للتاريخح)"2"5. 


وكما في نسق المثالية الألمانية عالج شنلغ الدين كذلك في كتابه 
شرح العلاقة الحقيقية للفلسفة الطبيعية مع نظرية فيشته المجردة سنة 
7 و(كتاب) فلسفة الوحدة لم يتجاوز بأي حال (كتاب) الفلسفة 
الطبيعية (انظر الفصل الخامس: الطبيعة) بل هو أدرجها في أفق آخر 
جديد. وما كان سايقاً من أغراض فلسفة الطبيعة أصبح الآن ينظر إليه 
بالقياس إلى الكل والكلي. فالنسق الفلسفي ينبغي أن يشمل الكل من أبسط 
ما فى الطبيعة إلى أسمى ما فيها وينبغى أن يكون الكل أو المطلق أو الله 
وحدة كثرة ووحدة. إن تاريخ تطوّر الطبيعة يذهب إلى بناء الوعي وانتشار 
تاريخ البشرية ويندرج في عملية الصيرورة هذه كذلك صيرورة الله إنسانا. 


وبهذا يعبر شلنغ بنموذج فلسفة الوحدة واضح التعبير بِأنّ المعرفة 
والعمل والمثالي والواقعي هما من حيث المبدأ أمر واحد هو الأمر 
نفسه. وبصورة تستبق مصنفه عن الحرية سنة ١8١8‏ أورد شلنغ هنا 
غرض الحرية مع غرض الشر مترابطين. وبخصوص العمل يرفض شلنغ 
أن يكون لله حكماً في خلق العمل. وهو بذلك ينفصل انفصالاً حاداً عن 
نظرية الكنيسة في الأخلاق. فأعمالنا لا تقوم في المقام الأول من حيث 


الأخلاق بل من حيث المضمون الفعلي الذي يكمن فيها. ففعل الخير 


(1) 0 صق لطط 


15 0 ل .لط 


لم /ا 


خلقياً يظهر مضموناً واقعياً أسمى مما يتضمّنه فعل شرير خلقياً. 

وبالنسبة إلى الوحدة بين الواقعي والمثالي يستعمل شلنغ في فلسفة 
الوحدة مفهوم الله كذلك» فالحكم الخلقي على أعمالنا ينبغي ردّه إلى 
الوحدة فى العمل. فحرية أعمالنا لا تحيل إذاً إلى إمكانية اختيار لإرادتنا 
بين الخير والشر بل إلى العزم الذي يختار بمقتضاه الإنسان الخير إراديا 
فخلقية الإنسان لا تكمن في النتائج المؤسسة على (ص 559) أفعال 
خيرة بل في الايمان بالإالهي. وهنا يتبين شلنغ مرة أخرى بوصفه ناقدأ 
لفلسقة كنط الخلقية: 


(لا أقصد بالدين (...) ما يسمى ب «حزر» الإلهي والتفكر الخاشع. 
فمن ليس له إلا حزر الله لا يزال شديد البعد عنه بل الله ينبغي أن يكون 
مادة كل فكر وعمل مادتهما ذاتها وليس مجرد موضوع سواء كان للتأمل 
الخاشع أو مجرد تصديق أو معرفة عقلية زائفة. لا وجود لمعرفة للالهي 
يكون الله فيها مجرد موضوع بل الله يكون إما غير معلوم أو هو في أن 
ذات المعرفة وموضوعهاء الدين أسمى من كل حزر وشعور. والدلالة 
الأولى لهذه الكلمات التى يساء استعمالها هو كون المرء متصفا بالضمير 
الخلقي» وهو عبارة الوحدة الأسمى للمعرفة والعمل» الوحدة التي تحيل 
إمكانية أن يناقض علمه عمله. والإنسان الذي يكون مثل هذا الأمر ممتنعاً 
عليه ليس بالكيفية الانسانية النفسية أو «العلم ‏ نفسية» ‏ بل بالكيفية 
الإلهية نسميه متديئاً ومتصفاً بالضمير الخلقي بالمعنى الأسمى للكلمة. 
وليس المتصف بالضمير الخلقي ذلك الذي على سبيل المثال (يرى أنه) لا 
ينبغى أن يسلك إلا بأمر الواجب وإلا احتراما للقانون حتى يحدّد الفعل 
الصحيح.؛ فالمتصف بالضمير الخلقي غني عن ذلك إذ ليس بوسعه أن يفعل 
بصورة أخرى غير كرن فعله صحيحاً. فالتدين يعني بحسب أصله بعد تناسق 
العمل وليس بأي حال خياراً بين متناقضين كما نسلم بذلك في حالة حرية 
الارادة وليس هو توازناً فى الحكم بين الشيارات كما يسمى ذلك (عادة) 
بل العزم الأسمى والحاسم لصالح ما هو صحيح من دون خبار )”2377 


)1١7(‏ ممعم موععطمما متطوودم]ف طمعتمولة عمل مجر متطممعواغطظ معتوووعن جع ببمتسرك ,عصاللعطعة 
1555 51 ,(4و18) 


97: 


إن فلسفة الوحدة لا تيحث عن بيان العلاقة المتناسقة بين كل 
تطلب كذلك شروط المتناهي المجرد وذلك أصل العالم وأصل علاقته 
بالمطلق أي بالله. ومع مشكل المتناهى والبداية نجد أحد الأغراض 
الأساسية لفلسفة شلنغ الدينية: سقوط الاله والخلق. فالانتشار التاريخي 
للصيرورة وتطور العالم يجمعهما شلنغ في ثلاثة عصور: عمهر الوحدة 
الأصلية وعصر الثنائية وعصر التوحيدء وهدف العملية التاريخية هو إعادة 
إنتاج الوحدة والاندماج في المطلق. وكل الحركات في زمائية عملية 
دينامية حركتها تبتعد عن المركز أو تقترب منه. ومفهوم العصر لا يحيل 
إلى حقب التاريخ بل هو يقسم حصول أحداث العالم يحسب مبادئ 


روحية بحسب ازمانية إلهية)/2354, 


ترتبط فلسفة شلنغ الدينية بجدلية الفصام والصلح. والصلح لا يمكن 
البلوغ إليه من خلال رفع المتناهي إلى اللا متناهمي بل بصيرورة اللامتناهي 
متناهياً. من هنا فإن أهمية شخص المسيح تفرض نفسهاء فصيرورة 
اللامتناهي متناهياً تحصل على سبيل المثال في الرموز التي يمكن أن يتم 
فيها حدس اللامتناهي في المتناهي. ومثل هذه الرموز التى للامتناهمي في 
المتناهي ليست مقتصرةٌ على المسيحية بل إن ميثيات الأديان الأخرى لها 
مثل هذه الرموزء ولذلك ينسب شاللغ إلى هذا الحدس الكليّة والضرورة: 


«إن التاريخ ملحمة أبدعت في روح الله: والتاريخ يتألف من جزأين 
رئيسين: فأما الجزء الأول فيمثل تحرف البشرية عن مركزها إلى أن تصل 
إلى قدر من الابتعاد عنه هو الأكبر. وأما الجزء الثانى فهو جزء العودة 
(إلى المركز). وذاك الوجه الأول هو بنحو ما إلياذة التاريخ: وهذا 
الجانب الثاني هو أوديسيا التاريخ» وكان اتجاه التاريخ في ذاك الجانب 
متباعداً عن المركز. وهو في هذا الجانب متقارب إليه. والقصد الأعظم 
فالأفكار والأرواح ينبغي أن تسقط من مركزها في الطبيعة التى هي دائرة 


قكريقة 8 .3 ,1956 بلصواء بلا 


7*6 


السقوط العامة وفي الجزئي والعودة إلى اللاتمايز وفيه تتصالح معه وفيه 
يمكن أن يوجدا من دون أن يتصاد م570 ”23 


إن توق العودة إلى الاتحاد مع الله من جديد هو هدف التاريخ. 
ومن ثم فالمطلوب بالنسبة إلى عمل الإنسان هو الأخلاق بهذا المعنى 
الديني حتى يتم البلوغ إلى هدف النعيم. أما بخصوص ارتباط الأعمال 
الإنسانية في عملية تطور العالم والمطلق فيثار سؤال حرية العمل 
الإنانيء أما غرض العلاقة المتناسقة لنظام الحرية فيفرغ له شلنغ في 
كتابه فى ماهية الحرية الانسانية سنة .18١09‏ 


وحتى تكون الحرية الفردية قابلة للتوفيق مع نسق يجعل المطلق أو 
الله ممكناً تصوّر شلنغ العالم موضوع المطلق الإلهي. إن استعارة العالم 
المضاد هذه تضمن وجوده الواقعي وحريتهء وبصورة منهجية فإن هذه 
الفكرة جعلها شلنغ ممكنة بفضل تمييزه ١بين‏ الجوهر من حيث هو موجود 
(الإنية) والجوهر من حيث هو مجرد أساس للوجود (الماهية)»”” *'. ويبين 
هذا التمييز تفريقاً ذاتياً في (ص ١2؟)‏ المطلق بفضله يكون خلق العالم 
موضوع فكر العالم الذي يصبح أساساً لمخلوقات أخرى. إن التصور 
التقليدي الذي مفاده أن الله يتضمن علة وجوده في ذاته يغيّرها شنلغ هنا 
تغييراً جوهرياً معتبراً هذه العلّة من حيث هي طبيعة ليست مماهية لله ذاته. 
فالعلّة ستكون في الطبيعة وفي الإنسان وكذلك في الله مأخوذةٌ من حيث 
هي بنحو ما غير واعية ومنها بالفعل يصدر تجل ذاتي وكذلك الواقع 
الفعلي. والوجه المحرّك من هذه العملية هو شوق يحل في تخلق للمطلق 
بتميز ذاتي فتصدر عن ذلك إرادة فاعلة. والله لا يصل إلى ذاته ذات الوعي 
التام إلا في تحقيق صورته الذاتية. 

ويرى شلنغ عملية التجلي الالهي انقساماً وخلقاً متواصلين للقوى. وقد 
تم الوصول إلى عين صورة الله بفضل تطور الإنسان الذي هو عبن المخلرق 
الوحيد الذي يتمتّع بالحرية في أفعاله سواء اتبع مبداً التوحيد (الإرادة 
الكلية) أو أيضاً مبدأ السيادة المسيطرة الذاتية (الإرادة الجزئية). وعندما 
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يخطئ الإنسان (فينسى) جوهر محدّد ذاته (ما أهل له) الذاتي باعتباره 
مخلوقاً ويتبع إرادته الجزئية فإنه يمكن أن يصبح (إلهاً مقلوبا»'7*'. 

وإذاً فالشرّ لا ينتج عن طبيعة الإنسان باعتباره ذاتأ ناقصة - من حيث 
حاسيته وثناهيه وعدم تمامه . بل إن إمكانية الشر تنتج عن حرية الإنسان. 
وبخصوص التجلي الإلهي فإن ذلك يعني أن التجلي عملية مرتبطة 
بمخرج غير معلوم وذلك لأنه لا يكتمل إلا بالتغلب على مأ يعترضه من 
مقاومة. لكن مخرج العملية يكمن بإطلاق في حرية الإنسان. فحرية 
الإرادة الإنسانية لا تفسر لا بعدم الحتمية ولا كذلك بالحتمية بل إن 
التماهي بين الحرية والضرورة يتأسس بالأحرى في تلك العملية التي 
للوضع الذاتي والتخلق الذاتئي عند الإنسان العملية التي تجري بصورة 
متناسبة مع الخلق الإلهي. وهذا النوع والكيفية اللذين للتخلق الذاتي فعل 
أساس لجوهرنا لا تستطيع تفسيره عقليا : 

(كما إننا ندعي وجود مصير حتم» ولكن بمعنى مغاير تمام المغايرة» 
أعني بهذا المعنى: فكما يعمل الإنسان هنا فإنه كذلك فعل منذ الأزل ومن 
بداية الخلق. فعمله لن يكون أزلياً كما لن يكون هو من حيث هو كائن 
خلقي أزلياً بل هو يكون أزلياً بمقتضى الطبيعة»””*"2. 

وهكذا فعندما ننسب إلى الشر حقيقةً واقعيةً وضرورة» فإن سؤال 
التوفيق بين هذا الشر والله يطرح. وحتى يحل مشكل التنزيه (العدل 
الإلهي) فلا بد من شكل معين للهء وشلنغ يرى أن الله شخص حيء 
وليمست الإارادة الكلية والارادة الخاصة بالمختلفتين عند الله؛ لذلك فإنه 
لا وجود لشر في (ذات) اللهء وإمكانية الشر لم توجد إلا بسبب التجلي 
الذاتي وصيرورة الطبيعة إنساناء ويكمن هدف التجلي في التغلب على 
هذه الإمكانية؛ فالشر هو القوة المضادة للخير وهو شرط ضروري 
للحرية. لكنّ القوتين متعادلتان وذلك لأن أولية الخير وضعت بسيبب 
التجلى. لكن ذلك لا يعنى بالنسية إلى أخلاقيّة عمل الإنسان أنه لا وجود 
ضماتة بهيمنة الخير في الغاية ولا تحليلاً من مسؤولية العمل الشخصيةء 


(5) ,390 .و ,لط .إعريا 
(2)15 3876 .و بقطط 
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فسقوط المطلق (تدنيه) وتجاوز اللاتمايز عملية ضرورية حتى يمكن 
للمطلق أن يصبح موضوعاً لذاته. إن تجاوز الوحدة الأصلية هو «أداة 
التجلى التام للرب21176, 


وقد عالج شلنغ في دروسه الخاصة التي قدمها في شتوتغارت 
سنة ١8٠1١‏ - بتأثير من الموت المفاجئ لزوجته كارولينا - مرة أخرى 
مسألة العلاقة بين الفلسفة والدين العلاقة التى كان قد جعلها أحد 
موضوعات كتابه الحامل للاسم نفسه سنة 1804. ومبدأ المطلق في فلسفة 
الوحدة (الله) بخلاف ما يراه لايبنتس وفولف أو كنط ليس نتيجة لتأملات 
فلسفية بل إن شلنغ كان بعد قد وضعه في بذاية الفلسفة بوصفه مبدأ 
فاعلاً. ويعني ذلك بالتسبة إلى مفهوم الرب أن الرب لا ينظر إليه بوصفه 
جوهراً تاماً بصورة أزلية بل إن الله ذاته يخضع لعملية تطور تاريخية. إنه 
ليس جوهراً أصلياً غير متغير بل هو جوهر حي مغير لذاته له بالإضافة إلى 
وجوده القديم صيرورة قديمة. وبهذا المعنى فالله يخلق ذاته. 

وإذا كان الله مبدأ وأصلاً للفلسفة فإن أصل المطلق هذا لا يمكن 
أن يفسر كما يفسر الموضوع. وبذلك يتم التخلى عن مشكل الوحدة 
والاختلاف وخاصةً مشكل الانتقال من الوحدة إلى الاختلاف. ففهم هذا 
الانتقال وتبين العلاقة بين الوحدة والاختلاف يطورهما شلنغ في نظريته 
في القوة التى تصوّر بها العلاقة بين المادة والروح كذلك في تأملات 
سابقة من فلسفة الطبيعة. فالانتقال من الوحدة إلى الفرق يتصوّره شلنغ 
عملية تجري في ذات المطلق العملية التي يبنيها بصورة واعية ومقصود 
قياساً على تكويئية الوعي. وكلتا العمليتين (ص ١1؟)‏ يمكن أن تفهم 
باعتبارها خلقاً وفي الحقيقة بمعنى توليد ما هو أسمى. لكن الأدنى لا 
يزول من العملية بأي حال» إنه يبقى محفوظاً باعتباره أكثر ظلمة وأساساً 
فاقداً للوعي. إن مواصلة كتابة (استعمال) مفهوم الأساس تمكن تسقياً من 
دمج فلسفة (شلتغ في) الطبيعة في فلسفته المتأخرة. إن دينامية العملية 
تغتذي من التوتر الواصل بين الواعي واللاواعي. ففلسفة شلنغ في 
الوسحدة وفلسفته الدينية تبينان مقوماً أنثروبولوجيا قويا. 
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إن الطبيعة هي قاعدة العالم الروحيء. إثها ماليس بموجودء 
والموجود بمقتضى طبيعته هو الروح. ولا يمكن إلا للروح وحده أن يكون 
حرا. والإنسان يتنزل بين لا موجود الطبيعة والموجود المطلق الله في 
الوسط بينهما. والإنسان باعتباره مثل هذه الذات الوسطى يكون مستقلاً عن 
الطبيعة وعن الله لكنه يصبو إلى الوحدة معهما. وأداته لتحقيق ذلك وهو 
الذي فقد وحدته الأصلية مع الله هي الدولة. والدولة ينبغي أن تحقق 
الوحدة البرانية فى حين أن مهمة الكنيسة هى العمل على تحقيق الوحدة 
الجوّانية. وعلى الدولة أن تمكن الكنيسة من تطوير فاعلية المبدأ الدينى. 
حتى يصبح هذا المبدأء بما هو هوء مبدأ واعياً. وبفضل صيرورة هذا 
المبدأ الروحى الجوانى واعياً يبدأ فساد مؤسستى الدولة والكئيسة. فلا 
الأفراد ولا النوع يبقى أحد متهم بحاجة بعد ذلك إلى المؤسسات - إذا 
اكتشفوا بفضل التوعي والإرادة مبدأهم الروحي الذاتي وحقّقوه ومن ثم 
وجدوا الوحدة. وقد كان تعبير شلنغ عن رأيه في القانون والدولة والتاريخ 
الخارجي دائماً تعبيراً هامشياً. وبدلا من ذلك ركز دائماً وبصورة كاملة 
على التاريخ الروحي الجواني. ومنذ دروسه الخاصة في شتوتغارت سلم 
بأن الإنسان لا يمكنه أن يوجد إرادة الروحى هذه لا يمكنه أن يوجدها 
بقوته الذاتية بل لا بد لها من دفعة خارجية: 2 

«كانت خاصية الإنسان المحدّدة لعلاقته بالطبيعة كونه وسطاً لكن 
هذا الوسط افتقدته الطبيعة» والآن صار الانسان بحاجة إلى وسط» ولكي 
يستردٌ الإانسان الحياة الروحية فليس له من دون شك أن يعود فيصبح من 
جديد وسطاً بين الله والطبيعة وبالذات ففي ظهور المسيح يتضح ما ينبغي 
أن يكون عليه الإنسان في علاقته بالطبيعة. فالمسيح كان بمجرد إرادته 
سيدا للطبيعة إنه كان في تلك العلاقة السحرية مع الطبيعة العلاقة التي 
ينبغي أن يتنزل فيها الإنسان بصورة أصلية)”144'. 

يمكننا أن نعتبر فلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ نوعاً خاصاً من 
وحدة الوجود. ففي فلسفته المتأخرة التي بدأت في مصنفه عصور العالم 
بداية من سنة ١81١‏ نجد توقاً إلى ربط هذه الفلسفة مع القول بالتزعة 
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الربوبية» وانطلاقاً من التمييز بين الأساس (الطبيعة) والجوهر (الروح) 
حصل تفريق جوانى في المطلق في الله الذي يحدّده باعتباره ذاتاً شخصية 
وتاريحية يرتبط اابسطها) الذاتي مع واجحود الواقع الفعلي لحدث العالم. 
وبذلك فقد دافع شلنخ كذلك عن النزعة التشبيهية (بالانسان) المصاحبة 
وعن إضضهماء الطابع الوجودى على فلسفة النسق دفاعاً صريحاً دفاعه عن 
المبدأ القائل إن الله باعتباره الذات الأسمى مرسوم مع الطبيعة في مبدأ 
سلبي بيت يحتاج التغلب على هذه الوضعية إلى إرادة حرة, 

وبعد أن سبر شلنغ إمكانية الحرية الإنسانية في البداية جعل حرية التجلي 
الإلهية موضوعاً لبحثه في عمله المتأخرء وهذه المحاسمة المكثفة مع البنية 
الداخلية للمطلق أعني الله بدأت مع مصنف عصور العالم. فعصور العالم 
ثلاثة عهود للتجلي الذاتي: ماضي زمان العالم الأقدم والحاضر ومستقبل 
زمان العالم. ولم ينجز شلنغ إلا غرضاً واحداً هو زمان العالم الأقدم. 

ومن مسائل اللباب في بنيه الماضي العلاقة بين الوحدة والفرقء 
وذلك لأن البنية الداخلية للمطلق ينبغي أن تكون على صفة تمكن من أن 
ينفصل منها شيء وأن تبقى مع ذلك واحدةء وفي ترابط مع هذه المسألة 
نجد كذلك السؤال عن دافع عملية الانفصال وعن نوعهاء وقد تصور شلنغ 
انفصال المطلق تولداً و مضاعفة ذاتية للماهية المنضوية في الوجو 00 
فوى المطلق) ٠‏ وبفضل المسيح - باعتباره ابنأ يبدأ عصر 5 الثاني 
(الحاضر) الذي تتمثّل خاصيته المحدّدة في المصالحة مع الوحدة والذي 
يتنزل تحت مبدأ الحب. ويمكننا أن نفهم علم (طبيعة) المسيح الذي ورد 
فى فلسمة شلنغ المتأخرة عملا (يعد) للكتاب الثاني من عصور العالم. 
وكان شلنغ بولي أهمية لكون إعادة البناء التأملي للمطلق وللخلق الإلهي 
ليس «حكمة مختلفة ذاتياً» بل هي ذات علاقة «بوثائق أصلية» من "تاريخ 
العالم والإنسان). ويعتقد 0 أن تاريخ الطبيعة وتاريخ الثقافة باعتبارهما 
شهاد ة يمكن أن يشهدا لصالح نظر 0322-0 
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والبنية الداخلية للمطلق نجد ضمنها إمكانية الوجود كلها. والتجلي 
الذاتي يحصل عندما تنتظم هذه التحديدات في المطلق انطلاقاً من 
تساوقه اللامتمايز في عملية متوالية باعتبارها قوى (ص .)١507”‏ وكان 
شلنغ يرى أن هذا المجرى» لكونه يصدر عن وضعية إطلاق منعم. وتمام 
قديمء ينشئ عالما متناهياً مثلما ينشئ التولد. وبذلك فما هو حاسم ليس 
كون الأب يلد الابن فحسب بل كون الأب بهذا الفعل هو بدوره يلده 
الابن في أن. والتأليف بين الأمرين هو الروح المطلق من حيث هو 
وحدة المبادئ. والروح هو كذلك المبدأ العضوي للزمان وكل الخصائص 
المحددة لمفهوم الرب ذاتية له الخصائص التى كان كنط قد حرّر 
مقوماتها: التمام والضرورة وقوة الخلق. وهذه العملية تحركها إرادة 
لكنها بعد ذلك تصبح إرادة لذاتها فتنمو يوصفها إرادة حياة. 

إن فلسفة عصور العالم تتجه دائماً وبصورة مباشرة في خطاطات 
جديدة متجاوزة لذاتها إلى داترة فلسفة الميثولوجيا وفلسفة التجليء 
(وخلال تدريسه في برلين بداية من سنة ١85١‏ لم يتمكن شلنغ من 
تطوير أي تأثير يذكرء فلودفش فيورباح لم ير في دروسه ببرلين إلا 
(مهزلة لاهوتية فلسفية» حول الميثولوجيا والتجلي والمسيح والملائكة 
والموت والشيطان”"*''. وفي سنة ١847‏ وصف فريدريش إنغلز شلنغ 
ب :فيلسوف (في علم طبيعة) المسيح؛ وتكلم على فلسفته باعتبارها 
اتصعيداً لحكمة العالم لتحويلها إلى حكمة 01402 وليس آخراً إن 
تاريخ فلسفة هيغل قد أسهم في نموذجين من عرض فلسفة شلنغ 
المتأخرة: جهل أو تأويل بوصفه ثيولوجيا فلسفية). 

لا يزال منطلق التلقي الحالي لفلسفة شلنغ الخصومة التي دارت بين 
تأويل هورست فورمن وتأويل فالتار شولتز. ففي حين يرى شولتز في 
تأويله أن مفهوم العقل لا يزال في المركز من فلسفة شلنغ المتأخرة وأن 
هذه الفلسفة هي ذورة الاتصال في عمل شلنغ يؤكد فورمن في تأويله 
قطيعةً (بين مرحلتي فكر شلنغ). ويقترح تأويلاً لاهوتياً جاعلاً مفهوم 
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الرب في المركز. وفي حين أَوَّلَ فورمن فلسفة شلنغ المتأخرة فاعتبرها 
نكوصاً إلى النزعة الربوبية المسيحيةء قرأ شولتز فيها بيان العقل بذاته 
لحدوده باعتبارها تمام المثالية””*''. 


كانت فلسفة شلنغ المتأخرة مطبوعة جوهرياً بطابع التمييز بين 
الفلسفة الإيجابية والفلسفة السلبية. ففى حين تصبو الفلسفة السلبية إلى 
تفسير العالم كله بما في ذلك ذاتها في إطار عقلانية تفكرية» ترى 
الفلسفة الإيجابية أن العقل قد فشل فى هذه الدعوى. فتبحث عن 
إمكانيات لفهم مبادئ الوجود المطلق باعتبارها شكلاً أسمى من 
التجريبية» وفي ذلك يستند شلنغ إلى الفكر اللاهوتي من دون أن يريد 
التخلى حقاً عن العقل الفلسفي. 


ودذعوىق المعرفة العقلية تشمل بالضرورة معر فَة العقل لذاتهء وشلنغ 
يرى أن العقل قد فشل في إدراك ذاته» ويتمثّل فشل العفقل في مشكل 
(نفسه) فإنه يحتاج دائماً إلى مقابل. وفعلاً فالعقل لا يستطيع أن يفعل من 
دون شروط مسبقة بل هو لا يفعل إلا في إطار من الشروط لا يضعهأ هو 
نفسه ولا يمكنه تجاوزها بل يتبغي أن يقبلها باعتبارها شرطه الذاتي. وفي 
الحقيقة فإن العقل يستطيع أن يحل "ماثية») وجوده لكنه لا يستطيع أن 
يدرك (إنيته». وفي حين رأت المثالية الألمانية ‏ وهنا لا يستثني شلنغ 
عمله الباكر من هذا النقد ‏ فى الوعى بالذات المؤمّس باعتباره وحدة 
العقلي أو بفضل التحليل المفهومي المنطقي نفى شلنغ عن العقل إمكانية 
هذا العلم في فلسفته المتأخرة وصاغ بالتوافق مع هذا النفي هدفا آخر 
لعملية التاريخ. 

عاد شلنغ مرة أخرى فلخص من منظور الفلسفة الوضعية تاريخ 
الفلسفة وخاصة منذ ديكارت وتوصّل إلى أن هذه الفلسفة تخلو من 
مفهوم الإله في جميع لحظات هذا التاريخ» ولا يرد المطلق في أفضل 


)١9(‏ :5,94 .80 معطعاعاع جم[ .5.3021 ,1956/57 مممصعطتظ ,1955 عالطءة ,1940 ,مممصعطظ اعلا 
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الحالات إلا باعتباره نتيجة فلسفة العقل. لكنه لم يقع إدراكه باعتباره 
أصلاً أو علة أصليةء والعلاقة بين المطلق والمتناهي لم تحدّد إلا 
منطقيّاً. لكنها لم تدرك من حيث هي علاقة تاريخية. وعنده أن الفلسفة 
السلبية لا يمكنها أن تضع الله إلا في نهاية نسق فلسفي باعتباره الفكرة 
الأسمى» ثمّ تضطر بعد ذلك لوضعه بوصفه بدايةٌ أيضاً ومبدأ لكل علم: 

«إن الفلسفة الإيجابية هي الفلسفة الحرة الحقيقية» وليتركها من لم 
يردذها. وإنى أعتبر كل أحد حراً ولا أقول إلا إنه إذا أراد أحد مثلاً الأصل 
الحقيقي (ال «من أين جاء مجرى الأشياء») وأراد خلقاً حراً للعالم. .. إلخ 
فإنه لا يمكنه أن يحصل على ذلك كله إلا عن طريق مثل هذه الفلسفة» 
أما إذا كانت الفلسفة العقلية تكفيه ولا يتوق إلى ما عداها فإنه بوسعه أن 
يبقى عندهاء ولكن عليه حيائذٍ أن يتخلّى بسبب هذه الفلسفة العقلية وما 
أراده منها عما لا يمكن أن يوجد بأي حال فيها وبالذات عن الله الحقيقي 
والمصدر الحقيقي لعلاقة حرة بين الله والعالمء لكن هذا الخلط الذي 
يهيمن على من حولنا ينبغي أن ينتهي» 2 ". 

وتبلغ الفلسقة السلبية نهايتها عندما تنفد كل إمكانات (ص 77؟) 
المعرفة العقلية وتنفى كل التحديدات الممكنة. فتجد نفسها فى نهاية طريقها 
أمام «الوجود الذي لا يقبل الإدراك (العقلي) المسبق" الوجود الذي يتجاوز 
كل فكر والذي سيصفه شلنغ ب «الأول» المطلت 537 ولا تستطيع الفلسفة 
السلبية أن تحدّد هذا «الأول» إلا سلباً. ومهمة الفلسفة الإيجابية هى أن تبين 
«إلهية هذا الأول» و(أن تثبت) «أنه هو الله ومن ثم فالله موجود””5©". 
وهكذا فالفلسقة الإيجابية هى دليل على وجود اللهء وانطلاقاً من هذا الأول 
ينبغي أن يقطع درب الوجود كلّه من جديد في الفلسفة الإيجابية. 

وعندما يدّعي العقل الارتفاع فوق الوجود الفعلي فإنه ينبغي أن يسلم 
بكون ذاته مخلوقة. ومن ثم فلا بد من التفكير في خلق أنتج العقل ذاته 
وأصل هذا الخلق لا يمكن أن يبحث عنه في العقل. وأصل الخلق في 


(ه ١‏ 12 57 رشكة 1) جووبممطمع28) «عك متفومومقظ بعطتلأعطعة 
2250 127 .ه ,.كطةا اعلا 
(6ه 1 129 بلطط 
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فلسفة شلنغ المتأخرة هو الإرادة الحرة والوجود الذي لا يقبل الدليل 
والغني عنه هو مفهوم الله في الوعي المفكر. لكن مع مسلمة ضرورة 
الوجود الإلهي التى هي فرضية في المقام الأول يُثار مشكل: كيف يمكن 
أن نتصور النقلة من هذا الإله إلى الخلق وإلى واقعة (وجود) العالم؟ 
وكيف يمكن للذات أن تتصوّر مثل هذا الجوهر المطلق الذي هو خارج 
كل عقلانية تفكرية؟ 


يضع شلنغ الله الخالق المطلق في البداية التاريخية» وهو يمهم 
التجلي باعتباره خلقاً شخصياً حراً من الله لذاته» والفلسفة السلبية 
تستطيع فعلاً في نهايتها أن تقول في الحصيلة المنطقية مثل فكرة هيغل 
النامة في منطقه: ما المطلق؟ لكنها لا تستطيع تفسير واقعة وجوده بل 
هي دائماً تفترضه. وإذا كانت البداية الحقيقية ستّفهم باعتبارها فعل الإله 
الخالق ‏ ومفهوم الخلق هو الحدث الذاتي ل(أي) فلسفة إيجابية””*) ‏ 
فإن هذه البداية لا يمكن في المقام الأول أن تتسلّم مسبقاً إلا تسلماً 
فرضياً يضمنه العلم. ف «الوجود المتقدّم على كل تفكير» باعتباره ذلك 
الوجود الذي يسبق الوجود الحقيقى لكنه ينبغي أن يكون له بعد ميل إلى 
الإشارة إليه يمكن بيان خصائصه بتحديدات ثلاثة: إنه قوة*2 وجود 
وموجود خالص (وجود بالفعل) ووحدة الأمرين. وفي حين تكن هذه 
الخصائص المحددة وحذدة لا تنقصم في الروح المطلق تنشأ من هذه 
الوحدة بعملية الصيرورة المتوالية قوى هى الخصائص المحذددة للوجود 
من دون أن تكون بعد عين الإله. والأمر الحاسم بالنسبة إلى الخصاتص 
المحددة لذات الله هو أن علاقة جوهرية أو فعلية مع الله قد تمّ التعبير 
عنهاء وفي ذلك لا يكون الخيار الحاسم إلا لإرادة الله الحرة والمطلقة. 
فالله ذاته هو «رب الوجود”*”". وهذا المفهوم الذي هو مفهوم الله 
الممكن الوحيد بالنسبة إلى شلنغ يضمن تقدم الله على العالم بالشرف. 


إن فلسفة التجلي لشلنغ فلسفة تاريخية. ويترتّب على ذلك ارتباطها 


ف ا 117 بططط ,8309 1) متطممعماغطط علق سا وديم ةفلضاط رقص ا العطاعة 
(©) بمعنى القوة عند أرسطو. 
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الوئيق كذلك مع فلسفة الميثولوجياء فوثائق تاريخ الثقافة الدينية تمثّل 
بالنسبة إلى شلنغ الدلائل الحقيقية لعلاقات فعلية للوعي الانساني بالله. 
والتطور التاريخي لمضمون الوعي الديني هذا هو مضمون فلسفة الميثولوجيا 
في حين أن فلسفة التجلّي تعرض (تمثل) «علم طبيعة المسيح». 


وقد ترك لنا كتاب فلسفة الميثولوجيا نظرية,في الميثولوجيات أحدث 
بفضلها شلنغ علاقة ترابط موضوعي بين قصص الآلهة وأشكال الوعي 
الديني» فالمضمون الموضوعي لأي وعي حول الإلهي يعتبره شلنغ غير 
مصادم (للعقل)» وهو يستنتح من التطور التاريخي للميثولوجيات عملية 
التصورات الربوبية التي تتحدد بالقوى نفسها التي تطبع تاريخ الطبيعة 
كذلك. فدرجات تاريخ تطوّر الطبيعة من الجماد إلى الطبيعة العضوية إلى 
الإنسان تطابق من حيث التوالى سلسلة الميثولوجيات المصرية والهندية 
واليونانية. وفي فلسفة التجلّي يتبيّن هذا التطور ذو الدرجات الثلاث في 


ا 


(درجات تككوّن الكنيسة): الكنيسة التى أسّسها الحواري بطرس والكنيسة 
البروتستانتية التى أسسها الحواري بولس وأخيراً كنيسة يوحنا المستقبلية”*'. 


وفي غاية هذه العملية ينبغي لعودة وحدة أصلية أن تحصل من جديد 
كما يتبين ذلك من خلال التطور التاريخى من تعدد الالهة إلى الوحدانية. 
وقد أعاد شلنغ تاريخياً تكوين سلسلة تطوّر من وحدانية ربوبية» إلى 


(5) تعليق المترجم: لهذا التصنيف والحكم علاقة وطيدة بفكر ابن رشد وذلك بتوسط المعلم 
إيكارت: راجع في ذلك كسهة اتاذواظ معطعقاباع2] ععل عباطءت ع1ذا مامقطلاعط دعاماءكظ بطعفة] اميك1 
عتطوهكه لتطظ سعطعقتطة:ة ععل اداع مرعل ص ١١١ - 1١9‏ حيث جاء خاصة: نهل عنم لمعل تعطعئدع 
عتل عتعطنا وعمععيدم وعل ععطع.[ عع وه عدمعععتن1 قم دوقم كأهاع2 كاممطاعت1 تقامطاعظ قنهل ممافرعما 
5017 عمط متمد معؤفعل عع عمتتعتاك اأمطتعلع لاا .تعأممقطعط عل غتحه معلمع سممعدءع معل )قال أمعل1] 
قعل كيدة 18110 قل ؤذاز عاعع5 ععل دز 5110 35د] .عاععة5 نرعل ما فق عل أتدم طعمتامعل1 معووسة 1830 035 ععقبس 
تعتطلمان] باع أعجدناك ترةاعج ونه دع جممطمل فمل اأممطاعط نهط وعم عل جعل مجعجمء 1 دععع23 عزااط أأثق . لصوا 
اعأتاءيعاءة ب5عللة اعلضتاءوعط ,دع211 أمممطءتدل كذمعماآ عع2آ] .معصدممعاعع طعتاتيج اوهل عع ذا ععلى زبج 
المتقلعط طعومعاظ ععل امعووعل ,معطععمعكا معلاج أتطعنا ققك لمن معطع .]ا مهل )ذا خطعت] 5عو5ع1ل لتنا روع1اج 
2 وصعأمععلهنا صعل عتععلاتعم] عع0 عمباضلممع فممظ عع 15١‏ ,ععاماياع عمق سعسددم كم عل ,دع العم 
قالع اأعامآ معطء زا طاعفضعم وعل ردي _نمطومع]ط «عمك لاعقم أجتملاع عواسعقلاءط عاعنعا مدع زنا .) سستمداء 
طعنة عمععط نمطا اع8 .ممع ارط معم ال صند رمعسعة قاة أطعله سعطعممعك8ز معة عتطعقل اأممطاعظ ععطم 

تع مطعع الأعلها ععع تأماعع داعم بلعمعم طعع عنطء سقعع1]!] عسك الله ع آنأ ةترصفظ معئى ععامبد ععل دم منود عرعل 


ويبغي هنا الإاحالة إلى تعليقنا على محاضرة اليابا التي استندت إلى هذا النص من الانحيل 
لبيان عقلانية المسيحية ونفيها عما سواها (انظر موقع الملتقى الفكري وموقع الفلسقة). 


كب 


ثنائية ربوبيةء إلى تعددية ربوبية» إلى وحدانية نسبية إلى ثنائية ربوبية 
إلى تعدّدية ربوبية. وهو بذلك يعتبر وحدة الوجود درجة من التطور 
التاريخي نحو الوحدانية الحقة. وتاريخ التطور الميثولوجي ينتهي مع 
الميثرلوجيا اليونانية التي لأول مرة وصفت تفكرياً بكونها تكوينية الوعي 
الميثولوجي. ففي نظرية الأسرار الاليوزية تم التبشير بالمسيح باعتباره 
الإله المقبل؛ والاله المسيحى الحقيقى الوحيد سيتحدد فى كل وحدته 
باعتباره ثالوثاًء لكن ذلك ليس خصوصيةً مسيحيةٌ بل هو تعبير عن 
الخاصية التثليثية لقوى الخلق. فالله الثلاثي يبقى موجوداً بما هو هو في 
مراحل التطور التاريخي للعالم. والأشكال المختلفة لعلة الوحدة 
والاختلاف يتصورها شلنغ في مفهوم «التاوتوزي» (اسده/ه17) الوحدة في 
أشكال ثلاثة» و١هيتوروزي)‏ :م /»8) وحدة نسبية لجواهر ثلاثة 
مختلفة (ص 1لا؟) و«هوموزي) (ونزدمسرم#) الله أشخاص ثلاثة كل وأحد 


منها واحد مع الآخرين. 

والفلسفة السالبة تقف في غايتها أمام الوجود الذي لا يقبل التصوّر 
المسبق الموجود الخالص. والفلسفة الإيجابية تبدأ مع الله باعتباره فعلاً 
خالصاً ليس له 'ماهية». وحتى نفسّر الأول باعتباره الله لا بد من أن 
يدرج هذا الوجود في تجربة تاريخية, إلا أنه لا توجد أي ضرورة 
لذلكء فكلٌ أول يتمتّع بحريّة مطلقة إذ بوسعه أن يتجلى بوصفه إلها 
وبوسعه ألا يفعل» فالأول من حيث هو فعل خالص يوجد قبل كل تجربة 
تاريخية شارطاً لها. ويمكن أن نقول عن الجهات الثلاث متساوية اللأصل 
ومتساوقة الوجود بأنها: قوة وجود مباشر وموجود خالص وباعتبارها 
موجوداً خالصاً فهى قوة وجود. وعندما يصدر عن تساوق جهة الإمكان 
وضع للوجود فإن هذه الجهات تتحول إلى القوى المتوالية التي لقرة 
الوجود ولوجوب الوجود ولما ينبغي أن يكون عليه الوجود. وتلك هي 
مبادئ الوجود الأكثر كلية» ولكن هل يحصل وضع الوجود؟ ذلك أمر 
مَرَدّه إلى الإرادة الحرة للروح المطلق: 

«والآن يمكننى أن أعتبر الله غاية ومجرد نتيجة لفكري؛ كما كانت 
عليه الحال فى الميتافيزيقا التقليدية» لكنى لا يمكن أن اعتبره نتيجة 
لعملية موضوعية للفكر. فهذا الإله الذي يعتبر نتيجة يمكن كذلك إذا 


11لا 


كان إلهاً أن يكون مشروطاً بغير ذاته (برياتار سى 56 68:6,م) بل تكون 
ذاته بأسمى ما تكون شرط ذاتها. لكنه فى ذلك العرض (المماثل 
للميتافيزيقا التقليدية) تعدّ المراحل المتقدمة من التطور شرطاً له. فينتج 
من ثم من الحالة الأخيرة ‏ أن هذا الإله ينبغي أن يصبح في الغاية 
محدداً كما كان من البداية وأن تلك الذات أيضاً النى تتخلّل كل العملية 
من بدايتها وكذلك خلال مجراها هي بعدٌ الله قبل أن يوضع كذلك إلهاً 
في النتيجة» ولكن بهذا المعنى فإن كل شيء يصبح إلهأء وأن ما هو 
ذات متخلل للطبيعة كذلك إله وليس كإله كما إن الله لا يكون إلا خارج 
ألوهيته أو فى خروجه من ذاته أو فى غيريته باعتباره غير ذاته ويوصفه ما 
لا يكون إلا في الغاية» والآن إذا سلّمنا بهذا ثانية فإن المصاعب التالية 
ستظهر. فبين من ناحية أولى أن الله يتم إدراكه في عملية ولكي يكون 
من حيث هو إله موجوداً على الأقل فهو خاضع للصيرورة» وذلك 
مناقض شديد المناقضة للمفاهيم المسلمة لكأن الإجماع على ذلك يمكن 
أن يكون حاصلاً دائماً. لكن الفلسفة ليست فلسفة إلا بسبب تضمنها 
الفهم العام والإقناع ومن نَم كذلك الإجماع. فكل من يضع نظرية 
فلسفية يدّعي ذلك» وفعلاً فإِنّه يمكننا القول: إن الله يستسلم لهذه 
الصيرورة بالذات حتى يضع نفسه من حيث هو إله وذلك ما ينبغي أن 
تقول ةا" ولكن كما أساغنا القول ‏ في فلك فإلتة ترى أله علينا أيضل 
ومباشرةً إما أن نفترض زماناً لم يكن الله فيه إلهاً (وهو ما يناقض الوعي 
الدينى الكونى ثانية) أو أن ننفى أن مثل هذا الزمان قد وجد أصلاً أعنى 
تلك الحركة وذلك الحدوث سيفسران على أنّهما حدث قديم. لكن 
الحدث القديم ليس حدثاء ومن ثَمْ فإن التصوّر كله لهذه العملية وتلك 
الحركة مجرد إيهام ذاتي وإنّه لم يحدث شيء بحق وكل شيء قد وقع 
فى الفكرة وكل هذه الحركة كانت فى الحقيقة مجرد حركة للفكر. ولا 
بد من أن تكون هذه الفلسفة قد فهمت ذلك. لذلك فهى قد وضعت 
نفسها بمنأى عن كل تناقض. ولذلك بالذات فهى قد تخلّت عن دعوى 
موضوعية ما تقول به أعني أنها قد اضطرت إلى الاعتراف بأنها علم لا 
يتعلق الأمر فيه بتاتاً بالوجود ولا بما هو موجود حقاً وكذلك بالمعرفة 
بهذا المعنى بل هي تقتصر على العلاقات التي تتّخذها الأشياء في الفكر 
المجرد. ولما كان الوجود موضوعاً (في الأعيان) قبل كل شيء أعني ما 


يك 


يضع وما يضمن وما يجزم فإن هذه الفلسفة ينبغي أن تعترف بأنها فلسفة 
سلبية خالصة. ولهذه العلة بالذات عليها أن تترك مكاناً طليقاً خارجها 
للفلسفة التي تتعلّق بالوجودء أعني الفلسفة الإيجابية وألا تقدم نفسها 
على أنها الفلسفة المطلقة» الفلسفة التي لا تترك شيئاً خارجاً عنها'**". 


وانطلاقاً من (نظرية) عصور العالم» نعلم شخصَ «(ربٌ صانع»» قوة 
تتوسط للخلق تكون في غاية الخلق» رب الوجود ومن ثم تتطوّر إلى 
شخص إلهي. وبفضل الإنسان يوضع هذا الشخص من جديد خارج 
التحقق وتنزع عنه الربوبية؟ وفعلا فإن شخصيته الربوبية في ذاتها لا 
تنتهي بذلك وهي في ذاتها لا تتغيّرء وإرادته ووعيه يبقيان هما هماء 
ولكنهما بالمقابل مع المبدأ المثار الجديد (الذي من المفروض ألا يكون 
موجوداً) يكونان من جديد في حال النفي والانفعال ‏ بالمقابل مع هذا 
الوجود الذي عليه من جديد أن بيخضع له لم يبق ربا بل هو يصبح في 
المقام الأول مجرد قوة فاعلة فعلاً طبيعياً. ذلك أن المبدأ الذي من 
المفروض ألا يكون وجوداً لم يقع إلا رفعه حتى يكون خاضعاً له بعملية 
لا يمكنه أن يتقصى منهاء وبالذات لأنه خاضع لعنف الإانسان وهو لا 
يستطيحع أن يتخلف فيكون على الوعي الإنساني خارجه أن يتخلى عن ذاته 
(ص 6 وأن يعدمها وأن يهدمها. لكن ذلك يحصل ضد إرادتها الذاتية 
إرادتها التى هي في الحقيقة خفية ولكتها دائماً إرادة إلهيّة كالحال في 
معارضة إرادة الأب الذي لا يريد للعالم الضياع”*؟. لكن اللحظة التي 
تكون فيها تلك الذات من جديد قد صارت ربا في الوعي الانسانى حيث 
تكون ثانيةٌ ذاتاً ربوبية وأيضاً تكون في حدود ذلك (خارجياً) من جديد 
شخصاً إلهياً. لكنها تكون شخصاً لهي باعتبارها رباً على الوجود الذي لم 
يعطها إياه الأب الوجود الذي لها بصورة مستقلة عن الأب. ولذلك فهي 
ذاتها مستقلّة عن الأب. ومن ثم فهي في هذه اللحظة تتحدّد بمقتضى 


(ه5) 12415 .: )5 /7ا5 (1827) عفطممعمافطط بعععيعم عنق مزاع ةمدع عبط ,ع دز ااعدعة 

(8) خاصية عامة لحال الفكر الفلسفى التى تجلت مندلْ القرون الوسطى وأصبحت سمته 
الجوهرية ما يعني أنه عين طبيعته التي ظلت خفية إلى أن الكشفت بحن في المثالية الألمانية: 
الفلسفة علم كلام متخف أو علم لاهوت بالجوهر» وذلك سواء أخذناها من حيث هي نظرية معرقة 
أو من حيث هي نظرية وجود أو نظرية قيمة بكل معاني القيمة. 


8ب 


وجودها بوصفها شخصاً إلهياً خارج الالهي: باعتبارها إلهية لأنها رب 
الوجود وخارج الألهي لأن هذا الوجود لم يعطه الربّ للذات. ومن ثُمّ 
فهو وجود تملكه باستقلال عن الرب وبفضله تستطيع أن تشرع في ما 
تريد باعتباره ما يمكنها أن تواصل ملكيته باستقلال عن الرب. ولا بد من 
معرفة ذلك حتى يفهم المرء تلك الطاعة للمسيح التي يكثر الكلام عنها 
والى يعتمد عليها كت أ (الضمد الكثير). فالابن يمكنه بصورة مستقلة عن 
الأب أن يوجد وله سيادة تامةء ويمكنه حقاً أن يكون خارج الرب ليس 
الرب الحقيقي ولكن مع ذلك خارج الله الأب ومن دونه أعني رب 
الوجودء ولكن ليس في الحقيقة بمقتضى ماهيته بل هو يكون بالرغم من 
ذلك ربا بالفعل. لكن هذه السيادة (الربوبية) التي يمكن أن تكون له 

بصورة مستقلة عن الأب يستحي بها الابن؛ وبذلك فهو المسيح. تلك 
هي فكرة المسيحية الأساسة انون 


لا يمكن للخلق أن يُمقل عقلا قلي بل هو لا يُعقل إلا عقلاً بمديا 
باعتياره حدثاً لفعل حرية. وينتج عن هذه المعرفة دلالة العلم (طبيعة) 
المسيح» بالنسبة إلى التجلي ذلك أنه لا يمكن لقوة الأب الأولى أن 
تظهر خفاياها إلا بفضل القوة الثانية. فعملية الصيرورة تتكون في فلسفة 
شلنغ المتأخرة بصورة عامة فتجعل الذات تعلن شرطها الذاتي في كل 
مرة تعلن فيها الشروط الأخرى. وبفضل الرب باعتباره (الموجود 
الواقعة ترجح الذاتية ! الموضوعية. وبالطبع فالله أيضاً من دون خلىق 

ينبغي النظر إليه باعتباره مطلقاً» لكنه لا يتبين ربا للوجود إلا في الخلق. 
الله هو رب ا لوجود لأنه عين الوجود وفي الوقت نفسه هو ذلك الذي 
يحد الوجود. 

إن الله يتنازل بفعل من حريته عن الإطلاق ويستفرغ الوجود بالقوة 
فى الوجود (بالفعل). وبذلك لن يكون الموت على الصليب ولا الرجعة 
المضمون المركزي للتجلي بل صيرورة الله إنساناً. إن الحدث الحاسم 
من تاريخ التجلي هو ظهور شخص عيسى المسيح في تاريخ العالم حتى 
يندرجح شخصه في فلسفة التجلي. وبالنسبة إلى تأويل الصور فإن إنجيل 


(5ه١)‏ 361 ب لكل بلاج ,(54ة 1[ ومبسعطدع 3 «عل عتأوعمدمانطم روصالعطاعك 
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يوحنا بالغ الأهمية إذ فيه نجد تفسيير كيف يظهر الله من حيث هو مطلق 
بفضل التجربة» ولا تتم العودة لاستنتاج البداية الحقيقية إلا بعد الخطوة 
الثانية. فلا يمكن فهم الله باعتباره أبأ إلا بفضل المسيح الابن» وقد 
وسع شلنغ المذهب التقليدي في طبيعتي الرب الأب سابق الوجود والابن 
العملية وخصص لها الانتياه الحاسم. فالرجود السابق يتنازل فى حريثه 
الآلام التي قطعها المسيحء وفي هذا الخلاء يستسلم الرب للحياة حتى 
موت إنسان آخر وهو لا يفصل النفس الخالدة عن الجسم المائت بل إنه 
ااجوهرا ب احيث لا يحصل إلا العرضى لكن الجوهر ذلك الذي هو 
ذاتى للانسان يبقى محفوظاً270, 


إن ما لا يريده الإنسان لنفسه وما ليس ضرورياً للمسيح نفسه (...) 
عمله المسيح بديلاً من الإنسان وكذلك لأجله”4”", 


اليس مضمون التجلي شيئاً آخر غير تاريخ سام يعود إلى بداية الأشياء 
ويتقدم إلى نهايتهاء ولا تريد فلسفة التجلي شيئا آخر غير تفسير هذا التاريخ 
وإرجاعه إلى مبادئ تكون معلومةً من نواح أخرى ومعطاة»'5”. 

أثارت فلسفة شلنغ المتأخرة مسألة قوة الإنجاء أو مسألة عجز 
العقل. ففى فلسفة الطبيعةء والفلسفة المتعاليةء وفلسفة الفن. وفلسفة 
الوحدة تتبين قوة العقل ‏ مثلما هو الشأن عند فيشته وهيغل ‏ سواء فى 
الحدس العقلي أو كذلك في المسلمة الخلقية للعقل العملي. لكن هذا 
المفهوم سيكون متصدعاً في مصنف الحرية. ذلك أن الإنسان الذي وُهب 
العقل يبدو بعد قد رجع إلى وساطة خارجية حتى يتمكن من التوصّل إلى 
تحديد ماهيته وساطة بين الطبيعة والروح. (إن الإانسان بحاجة إلى 
مساعدة دائما» حتى تتم مساعدته على تحقيق الخير الموجود والذي 


(/121) 7 .5 بقطط 
)١684(‏ .5 لظ 
(69 )2 ل 0 


ابابا 


ينبغي أن يكون (أي الموجود والمنشود)'*”''©. إن الاقتناع بعقيدة 
الإنجاء للعقل العاجز هي الشرط المسبق لنظرية (طبيعة) المسيح. لكنّ 
شلنغ لا يريد بدور الوسيط لشخص عيسى أن يضع سلطة فوق العقل 
خارجية. وهو قبل كل شىء لا يريد (ص 95؟) صياغة نصية لعقيدة 
دينية. فإذا كان العقل يريد أن يتمسّك بدعواه التفسيرية فإنّه عليه هو ذاته 
أن يعرض التجلى الإلهى فيضعه فى الأعيان «فلا يمكن للعقل بأي حال 
(...) أن يصل إلى ماهو فعلاً خارج العقل إلا من خلال البسط 
الشامل لمفهوم جوهره الخاص به2'"'"6. ويتمثل توسط نظرية (طبيعة 
المسيح) في كون المبادئُ الربوبية ذاتها من حيث هي مبادئ وعينا 
وياعتبارها مبادئ تطور عامة موضوعة هي بدورها بإطلاق. والتوسط يتمثل 
فى انجذاب العقل (وخروجه من ذاته) انجذاباً تكون فيه ذات العقل 
موضوعاً خارج ذات العقلء لأنه لا يمكنه أن يصل إلى ذاته إلا بهذه 
الصورة. وهذه العمليّة تشبه من حيث الشكل عملية تجلي الرب. 


لوتار كناتز 
6 شلايرماخر 
ه  ١‏ فلسفة الدين في «أحاديث حول الدين) 


تتقسب نظرية شلاير ماخر في الدين إلى سئّة السعي إلى التجديد التي 
كان منبعها الأصلي عند لسنغ» والتي واصلها كنط وهردرء وبلغت ذروتها 
عند فيشته”""'". لكنها مع ذلك لا ينبغي أن تُساوى بنقد لسنغ وكنطء 
نقدهما التنويري الشعبى الذي عمل تحت شعار أخلاق الإنسان. فأحاديثه 
الباكرة فى حول الدين سنة ١7/48‏ (فى البداية كان العمل مجهول 
المؤلف 51805) تتميز بنفي مضاعف يخص من جهة أولى العقيدة 


(©) نستمد التعبير الاصطلاحي عن المقابلة بين الوجود وما ينبغي أن يوجد من ابن ثيمية 
بالمقابلة بين الموجود والمنشود» مع ملاحظة أن في ذلك إحالة إلى القائم بالإدراك (الموجود) 
والساعى إلى الفعل (المنشود). 


(15) 5.89 ,711 بلاه ,(1809) نم طنعطم جمطعخ[ طعوجم مر عل وموع8| موك جمطن ,كرد أ اأعطء5 
(151) 17 1 نقك5 ,(54ة ١‏ ) مصبممطمء28 عع متطعموم نم2 رمم [العطعة 
37 5 .3 ,1928 ,نزة1[ 


١‏ لاا 


الأرثوذوكسية (-السنية أي المعتيرة رسمياً عقيدة سوية) ومن جهة ثانية 
العقلانية التنويرية التى يعد كنط من بين ممثليها. وكان لهذا العمل تأثير 
كبير على فيشته الذي حاز النقد الموجه لتيارات العصر الأرثوذوكسية في 
زمن «خصومة الالحاد؛ دلالة غريبة عنده والذي عرضه من بعد ذلك فى 
منظوره الديني عرضاً كان بوضوح ذا توجّه معارض لتمط التفكير التنويري 
في كتابيه الخصائص الأساسية للعصر الحالي والهداية. 

كان جدل شلاير ماخر ضد الأرثوذكسية الدينية يهدف إلى بيان أن 
أعماق التجربة الدينية لا يمكن البرهان عليها لا بنسق (الفكر) الكلامى 
ولا بنسق (الفكر) الفلسفي. وهو يتوجّه في آن ضد أصحاب الأنساق 
والأخلاقيين في الدين وكذلك ضدّ علم الكلام العقليى ضدّ كل نظريّاتهم 
المجرّدة وتحليلاتهم. وذلك لأنها لا تستطيع أن تنفذ إلى جوهر الدين. 
وفي الرسائل حول الأحاديث أثبت شلاير ماخر من ناحية أولى استقلال 
الدين عن الميتافيزيقا. لكنه أكد من ناحية ثانية استحالة التخلص من 
شىء من التشبيه فى أمور الديد”*57؟. فالإنسان لا يمكنه أن يعبّر عن 
الله !ا بنوع التعيير الإنساني وكيفيته؛ ومن ثُمّ فإن المفهومات والصور 
والتصوّرات المتعلقة بالله تحمل دائماً آثار ثقافة كل عصر وآثار التاريخ. 


يدافع شلاير ماخر عن حق الدين في الوجود المستقل؛ لذلك فهو قد 
نهج من ابداية الأحاديث نهجاً دفاعياً يؤدّي إلى تحدي دائرة الحياة الدينية 
انطلاقاً من روحائية الإنسان كلها. رقبالة نهاية الحديث الأول عرف 
شلاير ماخر هذه الروحائية يعبارته الشهيرة «منطقة فى الوجدان». ومثل هذه 
النظرة للأديان هدفها (عنده) المساعدة على تحرير الدين من الخدمات 
الوظيفية»؛ تحريره من الأخلاق والقانون اللذين يحددان عادة الوظيفة 
الأساس لنظام العالم الخلقي والقانوني» إلا أن ذلك ليس هو بعد النظرة 


(2) المقا, رلة بين أبن تيمية وشلايرماخر مفيدة جداًء وذلك من الوجهين الأتيين: السلبي أو 
وفلسقته. لك الهدف مي المقارنة لبى مقارنة عمل أحد المفكرين بغيرة” من المفكرين بل المقصود 
هو المقارتة مع المثالية الألمانية ككل بما آل إليه الفكر العربي الاسلامي في آخر مراحل عصره 
الأول عند ابن تيفية وأبن خلدوت 

15 111 .80 لمعك ,معقمما ع2 مات ممطزم مقع عووعى , تعطعفصععاء الطاعد 


؟* بوب 


الحقيقية للدين بل إنما هو الخطوة الأولى على طريق تأسيس دعواه في 
حق الوجود المستقل للدين وستتبعها خطوات أخرى. وبيان الحدود الفاصلة 
كل المناطق الأخرى من حياة الإنسان الروحية فحسب» بل هو (عنئله) 
المجاز الذي يعد إلى عرض «الجوهر الأكثر جوائية» من الدين العرض 
الذي تمثله الأحاديث. 


وقد كتب شلايرماخر في قسم في ماهية الدين من الحديث الثاني : 


«لا يصبو الدين إلى تحديد الكون وتفسيره بمقتضى طبعه كما تتوق 
الميتافيزيقا إلى ذلك» وهو لا يشتاق بقوة الحرية والتحكم الإلهي الذي 
للانسان لمواصلة تكوينه واستكماله كما تفعل الأخلاق. وجوهر الدين ليس 
هو الفكر ولا هو العمل بل هو الحدس والشعورء الدين يريد أن يحدس 
الكون وهو في عروضه الذاتية وفي أعماله يريد أن يرصده بتأمل خاشع» 
وهو يريد بانفعالية طفولية أن يجعل تأثيرات الكون المباشرة تحيط به 
فتمتلىع بها جوانحه. وهكذا فالدين يقابل كلا الموقفين السابقين بكل ما 
تتقوّم به ماهيته وبكل ما يميز تأثيراته. فالميتافيزيقا والأخلاق لا تريان في 
الكون كله إلا الإنسان باعتباره مركز كل العلاقات وشرط كل وجود وعلة 
كل صيرورة. لكن الدين يريد ألا يرى في الإنسان أكثر ممايرى في 
الكائنات الجزئية والمتناهية الأخرى اللامتناهى أثره وتجليه. فالميتافيزيقا 
تنطلق من طبيعة الإنسان المتناهية وتريد بالانطلاق من أبسط مفاهيمها ومن 
مدى قواها وقابليتها أن تحدد بالوعى (ص 77؟) ما يمكن أن يكون عليه 
الكون بالنسبة إليها وكيف ينبغي أن ينظر إليه. والدين كذلك يعيش كل 
حياته فى الطبيعة لكنه يعيشها فى طبيعة الكل اللامتناهية طبيعة الواحد 
والكل وما هو معتبر فى كل هذه الأعيان. وكذلك فى الإنسان وحيث 
يمكن أن يسعى الكل والإنسان كذلك ويبقون فى هذا المخاض الأزلى 
تلأعيان والصور والماهيات كل ذلك يريد الدين أن يحدسه وأن يحرزه 
بجزئياته في إسلام أمره لله الهادي. أما الأخلاق فتنطلق من الوعي بالحرية 
الوعي الذي تريد أن توسع ممكلته إلى ما لا يتناهى وأن تجعل كل شيء 
خاضعاً لها. لكن الدين يتنفس حيث تكون الحرية ذاتها قد أصيحت طبيعة. 
فوراء عمل حرية قوى الإنسان الخاصة ووراء شخصيته ينظر الدين إليه 


وففى 


ويراه من منطلق وجهة النظر التي ينبغي أن يكون بمقتضاها ما هو سواء 
أراد ذلك أو لم يرد. وهكذا فالدين لآ يدعي مجاله الخاص وخاصيته 
الذاتية إلا اخريع من التفكير المجردء وكذلك من الممارسة العملية 
خروجاً تاما. وإذ يتنزل إلى جانبهما فإنه حينئظٍ فقط يسد المجال المشترك 
سدا تام فينم الطبيعة الانسانية من هذا الوجه. وهكذا يبين الدين لكم أنه 
ثالث الاثنين الضروري والذي لا غنى عنه باعتباره القسم المضاد وليس هو 
من حيث الشرف والسيادة دوّن أيهما شتت (...). 


احدسوا الكون». صادقوا هذ! المفهوم. فهو ملك كل حديثى إنه 
الصيغة الكلية والأسمى للدين الصيغة التي بالانطلاق منها يمكنكم أن 
تجدوا محلها فيهاء. هى نفسها ومنها تتحدد بالصورة الأدق ماهيتها 
وحدودها. وكل حدس يصدر عن تأثير المحدوس في الحادس ومن عمل 
الأول الأصلي والمستقل والذي يقبله الثاني ويلخصه ويفهمه بعد ذلك بما 
يناسب طبيعته. فعندما يسري النور لا يالامس عضوكم المبصر ‏ وهو تماماً 
ما لا يحصل من دون إعداد منكم ‏ وعندما لا تؤثر أصغر أجزاء الجسم 
آليآ أو كيمياويا فى طرف إصبعكم. وعندما لا يبين ضغط الثقيل مقاومة 
من قوتكم أو حداً لها فإنكم بذلك لن تحدسوا شيئاً ولن تدركوه» فما 
تحدسوه وتدركوه ليس هو طبيعة الأشياء بل عملها فيكم وما تعلموه أو 
تعتقدوه حول تلك الأشياء يوجدل بعيداً وراع مجال الحدس. كذلك هو 
الدين؛ والكون ي فاعلية !ا تتوقفا وهو يتجلى في كل لبح يبود كل 

يتتجهاء ٠‏ كل ماهيةٍ يمما بوجود خاص بعد تمام الحياة» ٠‏ وكل حددك 
جر لى باعتباره جزءاً من الكل وكل معحدود باعتباره تجلياً للامتناهي ذلك 
هو الدين. أما ما يريد أن يتجاوز ذلك وأن ينفذ بصورة أعمق إلى طبيعة 
الكل وجوهره؛ فذلك لا يبقى دينا بل هو عودة إلى الغرق في الميثولوجيا 
إذا أريد مع ذلك النظر في مثل هذا. وبهذا المعنى فقد كان من الدين 
إلغاء القدامى حدود الزمان والمكان ليروا كل أنواع الحياة الحقيقية بتوسط 
العالم بكامله باعتباره عملاً ومملكةً لذات مطلقة الحضورء فقد رأوا كيفية 
عمل الكون الحقيقية في وحدتها ووصفو على هذا التحو هذا ا 


: بالا 


الأزلية بصورة عرضية على نحو مميز اسماً للرب الذي ينسبون إليه لقباً 
خاصاً وبنوا له معبداً يخصه وهم في الواقع قد تصوروا الكون وميزوا 
فرديته وطابيعه. وكان دينا عندما تعالوا على شدائد عصور العالم المليئة 
بالقطائع والتضاريس وأعادوا البحث عن العصر الذهبي في مجمعم الآلهة 
وراء حياة الآلهة اللاهية. فهم بذلك قد نظروا إلى فاعلية العالم دائمة 
التحريك والحياة والنشاط وروحه وراء كل التغيرات وظاهمر الشرور كلها 
التي لا تصدر إلا عن صراع الصور المتناهية. 


ولكن عندما وضعوا تحقيقاً عجيباً لأنساب هذه الآلهة وأصولهاء أو 
عندما قدّموا لنا عقيدةً متأخرةً بسلسلة طويلة من الفيوض والتوالد. فإن 
ذلك ميثولوجيا خاوية. إن تصور كل أحداث العالم أعمال إله فذلك دينء 
إذ إن ذلك يعبر عن علاقتها بك لامتناه: أما التخريف حول وجود الله 
قبل العالم أو خارجه فيمكن أن يكون جيداً في الميتافيزيقا وضرورياً لكنه 
في الدين ليس هو إلا ميثولوجيا خاوية. ذلك أن كل مزيد من البسط لما 
ليس هو إلا أداةً للعرض لكأنه جوهري هو خروج تام عن ممجال الدين 
الذاتي له. فالحدس يبقى دائماً شيئاً عينياً وخاصاء وإدراكاً مباشراً ولا 
شيء غير ذلك» وربطه معها ووضعه في كل ليس هوء بعد مرة أخرى» 
مهمة الحواس بل هو مهمة الفكر المجرد. كذلك هو الدين فهو لا يتجاوز 
التجارب المباشرة» والحدوس العينية. والمشاعر (ص 598). وكل وأحد 
منها عمل قائم بذاته من دون علاقة ترابط مع الأعمال الأخرى أو تبعية 
لهاء والاستنتاج والربط أمران لا ينشغل بهما الدين» بل هما قبل كل 
شيء أكثر الأشياء مناقضةً لطبيعته ممّا يمكن أن يلقاه. فالحقيقي بالنسبة 
إلى الدين ليس مقصوراً على واقعة وحيدة أو عمل يمكن لنا أن نسميه 
أصلياً أ و أولاً بل كل شيء عنده مباشر وحقيقي في ذاته. 


وأيضاً فهذا كلهء ليس هو إلا من إنتاج أصحاب الأنساق. فروما 
الجديدة الخالية من الآلهة التي بتناسق ترمي بتهم المروق» وتطرد الكفار. 
ايخ التقي والمتدين. كان ذلك كله بأسلوب م أمام ذلك 
تفوس مطمة إما قرادى مع اللامساهي أو حندما يظروت من حولهم كل ما 


اا 


يكفي لفهم الكلمة العظمى يوافقون راضين عن نوعه الخاص به. لكن الدين 
بفضل هذه النظرة الواسعة والشعور باللا متناهي يرى ما يوجد خارج منطقته 
الخاصة؛ ويتضمن فى ذاته خاصية تعذد الجواني اللا محدودة فى الحكم 
وفي التأمل الجوانب التي لا يمكن حصولها فعلاً فى مكان آخر (غير 
الدين). وليستمد الإنسان ما يروحنه من شيء آخر - ولا أستشنى حثا من ذلك 
الأخلاق ولا كذلك الفلسفة بل إني لا أدعو من أجلكم غير تجربتكم 
الخاصة - فإن فكره وتوقه أياً كان توجهه يرسم دائرةً ضيقةٌ من حوله» حيث 
ينحصر الأسمى عنده فيبدو له كل ما عداه عامياً وعديم القيمة. إن ما لا 
يفكر إلا بصورة نسقية وبمقتضى مبدأ ولا يعمل إلا بهدف ويريد أن يعد هذا 
الأمر أو ذاك في العالم فإنه يحدّ لا محالة من ذاته ويضع دائماً كل ما 
يوجد أمامه جاعلاً ما لا يوافق فعله ومسعاه موضوعاً لكراهته. لا شىء عدا 
الميل إلى الحدس عندما يكون متوجّهاً صوب اللامتناهي يضع الوجدان في 
الحرية اللا محدودة» ولا شىء عدأ الدين يحمينا من قيود الظن والشهوات 
الأكثر مجلبة للعار. فكل ما هو موجود هو بالنسبة إلى الدين ضروريء وكل 
ما يمكن أن يوجد هو عنده صورة حقيقية من المتناهى لا بد منهاء ومن لا 
يجد إلا النقطة التى منها علاقته بالنقطة نفسها يكشف عن نفسه. ومهما كان 
ودائماً جدير بالوجود والحفظ والتقدير. إن الدين يجعل كل شىء مقدس وذا 
قيمة بالنسبة إلى الوجدان التقى بل إن ما ليس بمقدسء. والسقالة ذاتها كل 
ما يدرك وما لا يدرك وكل ما يوجد في نسق أفكاره الذاتية وكل ما يطابق 
كيفية عمله الخاصة أو لا يوافقها. إن الدين هو العدوٌ الوحيد الملتزم ضد 
كل تعاليم وكل نظرة أحادية. وأخيراً وحتى أتمّم صورة الدين العامة أذكركم 
بأن كل حدس يكون بمقتضى طبعه مرتبطأاً بشعور (إحساس)» فحواسّكم 
(أعضاؤكم) تنقل العلاقة التي توجد بينكم وبين الموضوع وأثره الذي 
يكشف لكم عن وجوده وينبني أن يؤثر فيكم بكيفيات عدة فيحدث تغبيراً في 
أخرى أن ينمي فيتحول إلى سيوية عائية فتسهوا عن موضوعكم وحتى عن 
ذواتكمء ويمكن أن تنفذ هذه الحيوية الشديدة جهازكم العصبي كله فتتخلله 
بحيث إن الاحساس يهيمن وحذه مدةً طويلة ويواصل صداه لمدة طويلةء 


2 


الفاعلية الذاتية لأرواحكم لن تنسبوها إلى تأثير موضوعات خارجية. إلا أنكم 
لا بد معترفون بأن هذه الفاعلية تتجاوز حتى عنفوان الأحاسيس الأقوى وأنها 
ينبغي أن يكون لها مصدر آخر فيكم. ذلك هو الدين» وهذه الأعمال نفسها 
التي يتجلّى الكون بها لكم في المتناهي تأتيكم به في علاقة جديدة مع 
وجدانكم وحالكم وخلال حدسكم إياه لا بد من أن أحاسيس مختلفة قد 
استولت عليكم. إنه في الدين من دون سواه توجد علاقة أخرى قوية بين 
الحدس والشعور ولا يرجح الحدس الشعور أبدا رجحانا كبيرا إلى الحد 
الذي يكاد فيه الاحساس أن يضمحل. وبالعكس فإنه لمن المعجزر حقا عندما 
يؤثر العالم الأزلي على أرواحنا تأثير الشمس على بصرناء إذ تبهرنا بحيث 
إنه لا يختفى كل شيء عدا النور في تلك اللحظة فحسبء» بل إن كل الأشياء 
التى نلاحظها تبقى بعد ذلك لمدة طويلة متميزة يصورته وممتلئة يسطعانه. 
وهكذا فبقدر النوع الخاص الذي يحدد كيفية تجلّي الكون في حدوسكم 
والذي يكوّن دينكم الشخصي الخاص تتحدد قوة هذه الأحاسيس درجة 
التدين» وكلّما كان الحس أكثر سلامة كان أكثر حدةٌ وتحديداً فيدرك كل 
تأثير» وكلما كان الظمأ للرؤية وكلما كان الميل لفهم اللامتناهي متقداً لا 
يَني» وكلما كان الوجدان ذاته قبل كل شيء منجذباً إليه بصور عدة ومتنوعة 
لا انقطاع فيهاء نفذت هله التأثيرات بصورة أتمء و(ص 77/4) استيقظت من 
جديد دائماً فكان لها على ما سواها سلطان. إلى هذا الحدّ البعيد يتسع مجال 
الدين؛ فأحاسيسه ينيغى أن تتملّكنا وعلينا أن نعبّر عنها وأن نثبتها وأن 
نعرضها (نعير عنها). ولكن إذا أردتم الذهاب بها إلى ما يتجاوز ذلك فإنه 
سيكون عليكم أن تسمحوا لأنفسكم بأعمال حقيقية وأن تقدموا على أفعال. 
وعندئذ ستجدون أنفسكم في مجال غريب وإذا اعتبرتم ذلك من الدين فإنكم 
تكونون بذلك مهما بدا فعلكم عقلياً وأهلاً للمدح فإنكم تغرقون في الخرافة 
اللامقدسة. فكل عمل حقيقي ينبغي أن يكون خلقياً. وحتى لو كان كذلك 
فإن المشاعر الدينية ينبغي أن تكون مثل الموسيقى المقدسة مصاحبة لكل 
فعل من أفعال الإنسان. على الإانسان أن يفعل كل شيء مع الدين ولا شيء 
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ابابا 


كذلك يتصوّر شلايرماخر الدين» فالدين حسب التعريف الوارد فى 
الحديث الثاني هو «حس وذوق للامتناهي» الحس في علاقة بالكون» 
وهو يوجد في علاقة حميمة مع الحدسء» تلك هي الخاصية الأولى 
للدين في الأحاديث. 


«الحس المنيسط» يمثل العضو الذي يتلقّى تأثيرات الكون على 
الإنسان. وبخلاف الطابع الفاعل للفهم والخيال يتميّز الحس بطابعه 
الانفعالي» فالحس يلتقي بالكون الذي يؤثر فيهء وهو متوججّه إلى العالم 
توجّهاً قصدياًء العالم الذي يدرك مفعول تأثيره بالحدس» وإلى جاتب 
الطابع الانفعالي للحس يورد شلاير ماخر مفهوم الخيال التلقائي. ويظهر 
هذا الخيال التلقائي في الأحاديث بوصفه خلفية الحس الانفعالي» لكن 
هذا الترتيب عُرض في #كلام النفس (الكلام المفرد)' الذي نشأ في 
الوقت نفسه تقريباً سنة ١8٠٠‏ بصورة معكوسة! ففيه تُزل الخيال في رتبة 
متقدمة على الحس ». كان الحس والخيال فى الأحاديث متعالقين تعالقاً 
وثيقاًء فما تتلقّاه حياة الإنسان الجرانية بطريق الحس ينفذ فيه الروح 
فيتخلّله بفضل الخيال ليصاغ في الأفكار. 


وبفضل ارتباط الحس بالحدس نجد أنفسنا على عتبة مفهوم الدين 
باعتباره «تجلى الكون»» إلا أن هذا التعريف لا يستئفد هذه الطريق ذات 
السر التام» الطريق «التي تجري بمقتضى الباطن»»: والمرحلة الموالية في 
مقاربة ماهية الدين ستتميز بزوجي مفهوم آخرين ضاربين في العمق: 
الشعور (الاحساس) والحدسء» وقد أورد شلايرماخر في الوقت نفسه 
مفهوم الاستعداد الديني عند الإنسان الاستعداد الذي يظهر (يفصح عن 
ذاته) باعتباره مفعولاً لتأثير الكون فى الإنسان» وهو ينشأ بأثر هذا 
المفعول الذي يكون الإننان منفتحاً عليه» فالأحاسيس الدينية لا تصدر 
عن باطن الإنسان بل هي تنشأً بفضل تأثير الكون فيهء إن الإنسان 
المتدين يكون في الأصل منفعلاً ويرد بعفوية على المثيرات الخارجية. 
ولحظة الاتفعال متقدمة على لحظة الشعور. وفي الحدس يكون التوكيد 
أقورى مما هو عليه في الشعور لينتقل من الأنا إلى الموضوع. والحدس 
والشعور هما في الأصل شيء واحد ولا ينبغي الفصل بينهما. 

وفي هذه الوحدة بين الحدس والشعور تفصح ماهية الدين عن ذاتها 


0/1 


وهو ما تم عرضه بصورة موحية في شكل «مشهد حب» في الحديث 
الثاني المشهد الذي صور تصويراً حسياً في الحديث الأول لحظة التجربة 
الديئنية الصوفية وذات السرية التامة» والتي بفضلها يتوحد الإنسان مع 
الكرن» وهنا طلب تصوّف الوحدة الكلمة”'"“. 


وفى وصف «هذه اللحظة تامة السرية» التى يتجلى فيها الكون ظهر 
موقف وحدة الوجود التي يقول بها شلايرماخر» وفيه يعبر روح العصر 
عن ذاته ويذكر أسلوبه بما يظهر من أعمال أدبية فى دائرة غوته من 
جنس مشاهد الحب في بداية عذابات الشاب قارترء أو المشاهد القابلة 
للمقارنة فى كتابه توفاليس متعلم سايس البادى. 


إذا كان الكون يتجلّى للانسان بتأثيره في روحه فالسؤال (التالي) 
يثار: ماذا علينا أن نفهم من «الكون»؟ يميّرز شلاير ماخر بين مستويات 
مختلفة من الدلالة» والعالم من حيث هو كل العالم يمثل المستوى 
الأدنى» والكون لا يمكن أن نماهيه مع التاريخ ولا مع الطبيعة.» ذلك أن 
الطبيعة ليست إلا «بهواًا يوصل إلى الدين؛ وشلاير ماخر مقتنع بأن الدين 
لا يمكن أن يوجد إلا بوجود البشرية إذ «حتى يحدس الإنسان العالم 
ويكون له دين لا بد من أن يكون الإنسان قد اكتشف الإنسانية أولةًي70", 
وماهية الدين يتحقّق تمامها الأولي في «دين الإنسانية»: ولذلك فالدين 
سيتحذد باعتباره تدينا”""'2“3. إلا أن الإنسانية كذلك لا تقدّمها الأحاديت 
بوصفها المحدّد الأسمى للكونء فهي ليست كل شيء في الدين لأن 
الإنسان «يتوق !! لى كون لا تكون الإنسانية فيه مع كل ما ينتسب إليها إلا 
جزءأ لا متناهياً صغير ”*''". كما إن مفهوم الكون لا ينبغي أن يُعتبر 


مطابقاً لمفهوم ا الالهي. فتصوّر ذات أسمى أو روح للكون يحكم 
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فى 


بحرية وعقل ليس مرتبطاً ضرورةً بفكرة الدين”''“. إن مفهوم الله دون 
مفهوم الكون منزلة (خاضع له) ولا يمكن أن يعني أكثر من حدس معين 
للكونء لذلك قال شلاير ماخر إنه «يمكن لدين من دون رب أن يكون 
أفضل من دين آخر دي 100 رص خ) 


ومستوى الكون الثالث والأسمى يكوّن العالم الأزلي”*'. وفي صلة 
بهذا المستوى يبرز مشكل «الواقعية الأسمى؛ مشكلها الذي يتعلّق الأمر 
فيه بكون اللامتناهي يتجلّى في المتناهي والعكس بالعكس» فالمتناهي هو 
نسخة اللامتناهي وتصوّرهء إنه العالم الأزلي. والعالم الذي نحيا فيه هو 
مرآة الكون وعالمنا لا يصبح عالماً فعلياً إلا بعد أن يتجلّى الكون في 
عمقه. والكون الذي يفهم باعتباره «عمق وحذة العالم) سيعتبر في 
الأحاديث مطابقاً للرب. ويتكلّم شلايرماخر كذلك على «روح العالم؛ أو 
على «الأزلي (القديم)». ولا يمكننا أن نحيط بالوحدة العميقة للعالم من 
دون إلهء وبالعكس لا يمكن أن يحاط بالله من دون وحدة العالم. 


ينفي شلايرماخر في الأحاديث فكرة الإله الشخصء» ويتبع في ذلك 
نظرة الحلقة السبينوزية التي تكونت واجتمعت حول غوته وهردر. 
والخصومة حول الإله الشخص فى الدين تسارعت بسبب الخصومة ضد 
التنوير في لاهوت تلك الفترة» وينبغي ربط هذه الإشكالية عند شلاير ماخر 
بمعركة الالحاد التي دارت حول فيشته. 


ويتبين اهتمامه الضئيل بفكرة الإله الشخص وخلود النفس بعد فى 
مقامه الأول ب ١هاله»‏ ثم لاحقاً فى فترة شلوبتئر. وقد تدخل ضد نظرة 
التنوير الربوبية وضد «الدين الطبيعي» لارتباط فكرة الله الشخص التي 
يعد الترابط بين الاله الشخصي وخلود النفس أساسها. وبالنسبة إليه ليست 
فكرة الدين مرتبطة ضرورة بفكرة اللهء وهو يقرّر أن الإيمان بخلود 
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(8) من المفروض أن أقول القديم؛ لكن القارئ العربي الحالي لا يفهم هذه الكلمة بمعتاها 
الاصطلاحي بل سيفهمها بمعناها التاريخي مقابلة بين القديم والحديث. والمعلوم أن الأزلي هو ما 
كان بلا بدابية وعكسه الأبدي الذي هو بلا غاية والقديم هو ما يجمع بين المعنيين أعني ما لا بداية 
ولا غاية وهو المعنى المقصود بالمصلطح الألماني. 


لوكا 


النفس «مطلق اللادينية») ولا ترابط بينها وبين روح الدين. ففي البحث عن 
خلود النفس نجد بالأحرى مظهراً من العناية الأنانية بالحفاظ على الفردية 
الذانية. وبدلاً من خلود النفس يتكلم شلاير ماخر على وحدة الله ومن 
نَم فالأمر عنده بكوننا نوجد في العالم في مملكة الله أقل مما يتعلّق 
بقئاء وحدة الوجود وذوبات الإنسان في الكون: 

«فمن لم يعش في الأزل يعش مضطرباً ويكون الأزل مجهولاً عنده 
دبصورة ثامة. ومن فقد هذا الشعور الطبيعي وفقد هذا الحدس الباطني بتأثير 
مجموعة التأثير ات الحسية والشهوات في معناها الممحدود يه دين ا ليان 

أما بخصوص فكرة خلود النفس فإنّه يقاسم نظرة غوته ولسنغ 
وفيشته الذين يرود أن هذه الفكرة ليست مسيححية : و تسسا شلاير ماخر 
فإن الدين يمد الإنسان بالطابع الكوني لوجوده لأنه ليس له من علاقة 
باللا متناهي إلا فيه » (أما) في دوائر الحياة الأخرى فالانسان يكون في 
علا قَة بالمتناهى » وانطلاقاً من هنا فإنّه لم يبق إلا خطوة صغيرة للقناعة 
بِأنْ الدين هو المصدر الأصلى لحياة الإنسان الروحية. 


وفي تعريفه للدين الوارد في الحديث الثاني والذي بمقتضاه لا 
الفكر ولا العمل بل الحدس والشعور من دون سواهما يكونان جوهره 
وضع شلاير ماخر مفهوماً عاماً للدين. فمن حيث هو تجل للروح الإنساني 
يمكن أن ينظر إلى الدين من منظورين: فإمًا أن نبدأ بتعريفه العام أو 
بتحديد كيفيات ظهوره التاريخي» وشلاير ماخر يربط بين كيفيتي العلاجء 
فقد باشر التحليل التاريخي للواقع الديني في الحديث الخامس. وكان 
مطلبه في ذلك أن يبحث في كيفيات ظهور الدين التاريخية في أفق 
مفهومها العام. ويتعلّق الأمر بعلاقة متعاكسة» فالحد الكلي تتبيّن شرعيته 
من ناحية أولى بفضل أشكال ظهور تاريخية حصلت كل مرة. ومن ناحية 
ثانية تجعل بعض الظهورات التاريخية موضوعات علاج انطلاقاً من داخل 
حد الدين الكلي وهو ما يعني انطلاقاً من منظور مفهوم الدين. وتعريف 
الدين بكونه الحدس والشعور يضفي على وجه التدين من الدين «المشروعية» 
ولكن ليس من دون أن يصحب ذلك حصر تحديده في «كونه منطقة الحياة 


(1195) (295-296 .5) 164 .ؤ .لط 


ألا 


الروحية للانسان». فالوجه الموضوعى من الدين وكذلك التجلّى الفاعل 
للكون فى التجرية الإنسانية يصاحب التفكير فيهما ذلك بصورة مستمرة. 


يَردّ شلاير ماخر نظرة كنط للدين» وذلك لأنْ التدين يرد فيها إلى 
الأخلاق و(يصح ذلك) في الحقيقة وعلى حد سواء بالنسبة إلى دين كنط 
والدين حسب رأيه لا ينبغي أن يحرّك من أجل العمل الخلقي بل هو 
أساسهء فالله يتجلّى لنا لكنه لا يأمرنا بشيء في آن. كما إن الدين محايد 
إزاء العمل الخلقي» فهو أولا يفتح للانسان الوجود الإنساني التام» وهو 
ينعل ذلك بحيث من المفروض أن يحصل فعل سوي فعل خلقي. 


يعود إلى مفهوم الوسيط متعدّد الطبقات في نظرة شلاير ماخر للدين 
دور جوهري» فهل تؤدّي الأحاديث إلى (القول ب) الوساطة؟ ليست هذه 
المسألة إلا مسألة «نظرية طبيعة المسيح». وحسب كارل بارت كان 
شلايرماخر تام الوعي بأن حله لمشكل «نظرية طبيعة المسيح» سيفجر 
فضيحة”'""2. فقيل الأحاديث كان شلايرماخر قد أدرج المسيح إلى 
جانب سقراط باعتباره نموذجا ١اللفضيلة‏ الإلهية»؛ في مصنفه في الحرية 
(ص .)28١‏ ْ ْ 


إلا أننا نلحظ أن للمسيح أهمية كبرى في قداديس هذه الفترة (التي 
يلقيها شلايرماخر)» فالمسيح كان ينظر إليه فيها كما عند كنط باعتباره 
نموذج العمل الخلقي ولكن في الحقيقة بفارق كون شلاير ماخر لم يكن 
يحيل إلى فكرة العقل الخالص بل إلى الإنسان العيني» والمعلوم أنه من 
فكرة النموذج الخلقي تنشأ فكرة الوسيطء فالمسيح هو معين هذه الفكرة» 
وشلايرماخر لا يسعى إلى نظرية تأملية في طبيعة المسيح. وقد كتب 
بخصوص المسيح من حيث هو الوسيط الأسمى في الحديث الخامس 
«أريد أن أريكم الدين كما عبّر عن نفسه في اللامتناهي وكما ظهر بشكله 
الفقير (المتواضع) في أحيان كثيرة بين البشر)””""'. 


سفيف 947 .لطأممظ .[علا 


1) .(236-238 .05 32] .و ,(1799) ممنعناءظ عاك ععاق معقمع2 ,1958 عط قتع أعلطعة 


تلنكنا 


إن فكرة الوسيط الأسمى تمّ إيرادها هنا مع مفهوم التاريخ: فإدخال 
التاريخ في الدين يخدم تحديد فكرة الوسيط الأسمى الفكرة التي تترابط 
بها الإلهية والإنسانية» وليس المسيح الوسيط الأسمى بين الرب والإنسان 
فحسب بل فى شخصه تعيلت فكرة الوساطة وشكل الحدث التاريخى» إن 
المسيح هو الوسيط الوحيد الذي لا يقتصر الأمر عنده على فكرة الوساطة 
بل هو يتعلق بتحقيقها إذ إن الدين لا يوجد إلا الوجود التاريخي. وفي 
حين لا يوجد بالنسبة إلى تابعي الدين الطبيعي شكل ديني شخصي فإن 
مطلب شلاير ماخر هو معرفة التجلي في التاريخ» فالدين لا يوجد إلا في 
«تشكل التدين الفردي وفى تشخصه»» وتوجد دائماً فى أشكال الدين التى 
تطورت تاريخياً «نقطة مركزية) تنتظم من حولها تلك الأشكالء» وقد 
استعمل شلاير ماخر في تحليله مواد التاريخ الديني مفهوم الفردء فكل 
شكل حقيقي من أشكال الدين يمكن أن نعتبره فردا ينتظم بكله حول 
حدس مركزيء ولا بد لكل دين من مبدأ تفرد كامن في ذاتها*”. 


ويورد شلاير ماخر هنا مفهوم الدين الوضعي» فهو شكل ينبسط فيه 
الدين باعتباره كياناً متفرداً يطبعه حدس مركزيء وفي المركز من تحرير 
شلايرماخر للدين الوضعي نجد العلاقة بين الدين التاريخي والدين 
الشخصىء. فالأخير (الدين الشخصي) أساس الأول (الدين التاريخىي). 
والأديان الشخصية التاريشية الكبرى (ولا يذكر شلاير ماخر إلا اليهودية 
والمسيحية) كما الأديان الشخصية مركزها يكمن فى حدس كل واحد 
منها للكونء وبالمقابل مع اليهودية فإن المسيحية (قوة دينية أسمى». 
وذلك لأنها جعلت الدين نفسه موضوع حدسهاء وهذا الصوغ ينبغي فهمه 
فى علاقة بالخصومة ضد اليهودية: ف (هو يرى أن) النزعة اليهودية 
تؤسّس علاقة الإنسان بالكون من منظور الانتقام في حين أن المسيحية 
بالمقابل هي دين النجاة وهي من ثم تحدس علاقة الإنسان بالكون من 
هذا المنظور. وبهذا المعنى فإن شلاير ماخر يصف المسيحية بكونها «دين 
الدين». وكل عصر (دينى) جديد «نكوص عن المسيحية (تكوينية معكوسة 
(أدءموع مالدم». فالدين المسيحي حائز على حدس مركزي تحيل عليه كل 


(1190) .6 .1993,5 بمأمطءة .اعلا 


ازذكفا 


الحدوس التي للأديان الوضعية الأخرى؛ ومن ثُمّ فالمسيحية هي المركز 
في عالم الدين» وفي الحقيقة فإنه توجد أشكال من الدين لا تحصى إلا 
أن هذه الأديان ليست ثيئا آخر غير «عناصر ذاتية للمسيحية». 


ه ‏ ؟ الدين والله في (فكر) شلايرماخر المتأخر 


طوّر شلايرماخر (في فكره) المتأخر إشكالية الدين ونظرية الرب في 
إطار نظرية في الوعيء فبنية الشعور غير التفكرية: الشعور الذي هو مع 
ذلك وعي بذاته» حوّلها شلايرماخر إلى نظرية الوعي المباشر يالذات 
وحدده تحديداً لاهوتياً. فالذات وعي بالذات مباشر وعي بأن وحدة 
الوعي موجودة وجود أمر واقع. لكنها تفهم ذاتها في آن فهماً لا تكون 
فيه صاحبة هذه الوحدة ولا صاحبة العلم الذي يمكن أن تعمل به هذه 
الوحدة. وبتوجّه مختلف» فسّر شلاير ماخر فى كتابه الجدل سنة ؟87١‏ 
مفهوم الوعي المباشر فاعتبره شعور الذات بالتبعية©. فالوعي بالذات 
ليس مشروطا ولا متحذدا بذاته» وفيه نجد التناقض بين الفكر والارادة. 
التناقض الذي لا يكون تجاوزه ممكداً إلا عندما يدرك الوعى المباشر أنه 
مشروط ومحدّد فى هذا التجاوزء وهو يدرك ذاته حراً فى الحقيقة. لكنه 
يبيّن لنفسه بأن هذه الحرية التي تظهر في الفاعلية الذاتية للوعي المباشر 
هي بإطلاق تابعة لأصل متعالٍ» والشعور العام بالتبعية يشير إلى هذا 
الأصل المتعالي الذي يمثّل كلا بمعزل عن الفروق» يجمع كل ما يوجد 
قبالة (الفرق بين) الفكر والإرادة. يعتبر شلاير ماخر الرب كلا بمعزل عن 
الفروق وفيه تنسخ كل المتناقضات» بما في ذلك المقابلة الأسمى بين 
المثالي والواقعي. 

لا يعرف شلايرماخر أيّ مفهوم للرب بالمعنى الدقيق لكلمة مفهوم 
إذ إن الفهم لا يمكن إلا في ما هو متناه ومشروط. والله هو الشرط 
الأخير للوعي: ونحن نحيا في حياة الله وهو يحيا قيناء وكما هو الشأن 
عند فيشته فإن شلاير ماخر يعتبر المطلق (ص 587) متعالياً فوقنا مثلما 


(8) التبعية هنا ليست مفهوماً دقيقاً لأن القصد هو الفقر إلى الغيرء فجوهر مفهوم الوجود من 
حيث هو وجود القيام الذاتي هو ما يقابل مفهوم الفقر والعدم والتبعية هنا هي ما يسمى بالففر إلى 
الله: كما يقول أي إنسان يتكلّم على ذاته فيقول الفقر إلى ربه زيد أو عمرو. 


:8؟ 


يكون في أن في أعمق أعماقناء والكلام على المطلق لا يكون في أفضل 
حا لانه ممكناً إلا بالسلوب» لذلك فنظرية شلايرماخر في الرب مثلها مثل 
نظرية فيشته ينبغيى أن تفهم باعتبارها لاهوتاً سلبياً. 


إن كل ما يوجد في العالم يحدده الأصل المتعالي. وحتى «التحدد 
المتعالى للوعى بالذات» فإن شلاير ماخر يتصوّر #وجهه الدينى» فى «شكل 
الشعور الدينى» الذي «يتمئّل فيه الأصل المتعاليى بوصفه الذات 
الأسمى)”*". وهو يرد الصيغ الأربع (الرب باعتباره القوة الأسمى وخالق 
العالم والرب باعتباره مصيرا وعناية) الصيغ التي تمثّل في الواقع حدودا 
أربعة للمقاهيم والأحكام وذلك لأنها جميعا تحديدات غير مطابيقة للأصل 
المتعالي. ونص الحجة النقدية يقول إن تحديدات الأصل المتعالي لا توجد 
في البنية المنطقية لما يمكن أن يفكر في ما ينبغي أن تؤسّسه أولاً. إن 
الخصائص المحدّدة لحدود المفاهيم والأحكام باعتبارها شروطاً متعالية للفكر 
لا تقبل بذاتها وفي ذاتها أن تكون موضوع تفكير. وإذا فالأصل المتعالي لا 
يمكن أن يدرك كذلك باعتباره وحدة الفكر والوجود المطلقة"""؟: (إذاً 
فالعلة فى فشل بحثنا تكمن فى كوننا نريد الفكر المتعالى (. . .) لكنّه كان 
علينا ألا نقتصر على الفكر وألا ننطلق دائماً من هذه العملية وذلك لأنَّ 
الأصل المتعالي للوجود لا يمكن أن يكون موضوع فكر)””""). 

إلا أن شلاير ماخر بالرغم من إشارته إلى استحالة أن ندرك الأصل 
المتعالي ١‏ في الفكر أو في الواقع فَإنّه لم يتخلّ عن طريق الفكر 
النظري©©. وهو بصورة جذرية قد طور نظريّة الرب الغيبي واللا معلوم 
ويعتبر الوعي الإنساني المحل الذي يظهر فيه الرب. ف «الأصل المتعالي؛ 
يظهر في «الوعي المباشر بالذات». وانطلاقاً من هنا يمكن أن نستنتج 


ك4 .5.290 ,(1839 مسخقمم ,1822) عاتاعاع0181] ,1942 ععطعة مسرعاء لجاع5 
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مدعل عن «اعوعده1 ععالا عل علمعطعزعء بعمنا طعتاطععوعملا 1235» اعاأمرمظ عمل عتعلمموعطمدز 

.91-5 ,5 50ن02) سعتوعل مع مهنا 

211 5.270 ,(1839 مسغومم ,1822) علتاعاء 10131 ,1942 ععطعة صدعك لطع5 

ك2 استعمل النظطري هنا بالمعنى الاصطلاحي العربي الأصلي حيث القعد الديانوييتكيا أعني 

الفكر الذي يتكرن من سلسلة من الامتنتاجحات في مقايل البذهيات أ و الفكر الحدسي أي النوويتيكا 
الذي هو إدراك حدسي عقلي ماكر غني عن الاستدلال وتوائي المقدمات والتتائج. 


وما 


الذي حاول مثله مثل شلاير ماخر أن يعتبر المطلق ١غير‏ معفول» وأن 
(يبين أن) طريق الفكر الديني توصل إلى «فكر حدا يحدّ من العقلانية 
النقدية المتعالية حدا قابلا للاثبات منهجيا: الشكل التفكري للوعى 
بالذات يحول دون إدراك المطلى. 

وفي هذا السياق؛ فإن الفرق بين المفكرين يتمثّل في كون فيشته يعتبر 
الأنا الذي فقد عنده ما كان له من منزلة المطلق لا يزال معدوداً ظهوراً 
للمطلق في حين يتبنى شلاير ماخر بصورة صريحة موقف الوعي المتناهي 
بالذاات. فهو يفهم الوعي بالذات في مطلق تناهيه. وقد بين في كتابه نظرية 
الايمان (الاعتقاد) 1817-187١‏ عمله الثيولوجي الأوسع أنه توجد تبعية 
عامة في الوعي المباشر بالذات باعتباره ممثلاً للأصل المتعالي”*"''. والذات 
تأخذ هذه التبعية باعتبارها «المحدّد المتعالي”“"'' الذي ليس في المتناول 
المحدّد الذي يطلق عليه اسم «الرب». وليس الرب إلا الاسم المقول على 
التفكر المباشر فى «مصدر» الشعور (ال «من أين جاء الشعور»)!'*, 

بِيّن شلاير ماخر في نظرية الإيمان أن حرية الوعي بالذات النسبية 
تستمد أساسها من «مطلق الشعور بالتبعية»: فحرية الفاعلية التى للوعى 
المباشر بالذات تابعة فى حريتها. لكن هذه التبعية يد تقبل الاستنتاج من 
موضوعات الطبيعة» ومن ثم يستنتج شلاير ماخر أن الوعي المباشر 
بالذات ينبغى أن يكون ذا #مصدر آخر؛. وقد اكتشف شلاير ماخر فى 
الوعى بالذات الفاعلية الذاتية الحرة التى للوعى بالذات بما هى هى» 
وجهاً لا يمكن أن يوضع بفضل الوعي بالذات» وهكذا ففي مركز 
اهتمامه لحك الحرية الانسانية المحدردة والشروط التى تجعلها ممكنة. 

وحتى نحدد الفاعلية الذائية الحرة باعتيارها هى ذاتها معطاة فى 
مركز الذاتية فينبغي للوعي بالذات أن يتجاوز ذاتيته. وهذا الأمر من 
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كبا 


الواضح أن هيغل لم ينتبه إليه في نقده لشلاير ماخر في مقدمة لمصنف 
تلميذه هاينرشس الدين في علاقته العميقة بالعلم عندما قال مدعياً أن 
شلايرماخر قد تخلى عن معرفة الرب الموضوعية في الفكر ونكص 
بالدين إلى مرحلة «الجهل الحيواني» عندما أسّسه على «الشعور بالتبعية»: 

«إذا كان الدين لا يتأسّس فى الإنسان إلا على إحساسه فإن ذلك 
ليس له من دلالة صحيحة إلا الشعور بتبعيته للوجودء ومن ثَمّ فإن 
الكلب يكون أفضل مسيحيء ذلك أنه يبحمل في ذاته الإحساس بالتبعية 
بأقوى ما يمكن ويفضل الحياة في هذه الأحاسيس. وحتى أحاسيس النجاة 
فإن الكلب لا يخلو منها عندما يُشبع جوعّه بعضهم0*", 


إن الخاصية المميزة للدين ولنظرية شلاير ماخر في الربوبية تستند إلى 
كونه يرد كل مشروطية للشعور بالتبعية بعلم شارط متقدم عليها بل هو يولي 
قيمة كبرى للتشديد على الطابع الأولي والمباشر للشعور الديني بالتبعية. 
وتعلن النظرية أن العلم بالله ليس له أي طابع موضوعي بل هو مشروط 
بمطلق الشعور الديني بالتبعية. والشعور الديني ليس مرتبطاً بموضوعية الله 
في ذاتها ولذاتها بل (ص ”58) إن المعتقدات الدينية والعلاقة بالله ينبغي 
لها أن تستمد «القبول بصلوحيتها» وأساسها من مطلق الشعور. 

إن الشعور يحيل من حيث تأثيره إلى العلة الإلهية الأصلية» فيكون الله 
مؤسساً للوعي وأساساً له بالذات أعني للشعور»؛ إن فلسفة شلاير ماخر الدينية 
تثبت الشعور يوصفه «العضو؛ الذي يناسب تجرية اللامشروط» وهنا لا بد 
الجدل وفي نظرية الايمان عن «الوعي الديني» باعتباره #شعوراً» فإن الأمر 
بحضور اللامشروط في الذات حضوراً غير زماني. إن دلالة مطلق الشعور 
المحدّد تتمثل قبل كل شيء في ١حضور»‏ اللامشروط في تجربة الوعي 
المباشر بالذات الوعى الذي يشمل الكلية والشخصية العينية فى آن0. 


(1م1) .9 ,20 55ق2 ,اعوءكم 


(4) بالمعنى الاصطلاحي الفلسفي العربي الكلاسيكي أعني الفرد العيني سواء كان إنساناً أو أي عين 
متحيزة ومنحازة عما سواها في الأعيان أو حتى في الأذهان أعني كل مشار إليه في العين أو في الذهن. 


الابثر با 


5 هيغل 

كان هيغل في الشذرات الباقية من مصنفات شبابه منشغلاً بعد بفلسفة 
الدين. وكان يميّز بين اللاهوت بوصفه معرفة علمية وميتافيزيقية للرب وبينه 
وبين الدين باعتباره علاقة ذاتية بالله روفي هذه المرحلة الباكرة كان الدين 
عنده من شؤون القلب وكان اللاهوت من شؤون العقل والذاكرة 26 
وعلى منوال الأسلوب الكنطي كان هيغل يربط الدين بالعمل الخلقي»ء 
فالدين المسيحي كما ظهرت «أخلاق المسيح» ذ في التاريخ م يطابق ١نظام‏ 
الأ 232590 كان هيغل الباكر مثله مثل كنط مقتنعاً بأن كر الأخلاق 
تقوّيها جوهرياً فكرة الرب. لكنه جزم في ( مقاله) «إيجابية الدين المسيحي») 
)١9/45- !١9/46(‏ بأن «خطة المسيح في الدين المسيحي لايصال الأخلاق 
في التدين إلى أمته قد فشلت فشلاً ذريعةً". وهذا الفشل نتج عن فساد 
نظرية المسيح الخلقية التي تحؤلت إلى دين وضعيء فوضعية الإيمان 
المسيحي تستند إلى أن المؤمنين يخضعون إلى سلطة ومن ثم فإن حريتهم 
الخلقية الذاتية قد انتزعت منهه””*''. إن الدين الوضعي إيمان سلطة تعتمد 
على عبادة شخصية المسيح الفردية وتسنتد إلى عقيدة الاعجاز. وبذلك فإن 
القوانين الخلقية تفقد استقلالها لأنها لا تكون شرعية إلا إذا فسرت بكونها 
صادرة عن سلطة إلهية. 

وقد نقد هيغل المسيحية المعاصرة باعتبارها «ديناً موضوعياً» انحط 
إلى «فصول ميتة (-من صيغة عقدية)70*'/ و9إلى عقيدة وضعية لاحدى 
الفرق» فقدت تأثيرها على عواطف الإنسان وتحديدات إرادته. وأساس 
الدين الوضعي الموضوعي هو «نظام الكنيسة» الذي يستند إلى تبعية 
الإنسان إلى الربا. فلا الحرية ولا استقلال الإرادة الخلقية بالمحددين 
لماهية الأخلاق فى الكنيسةء والكنيسة عوّضت الأخلاق الخالصة ب «قانون 
الإكراه» وثبتت تبعية الإنسان لسلطان الرب المطلق. 
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وهذا النقد للطابع الوضعي لعقيدة السلطة نجدها حاضرة كذلك في 
شذرات فرانكفورت (19/8 -17/9450). وظهرت فى الوقت نفسه لحظة 
جديدة., اللحظة التى تجعل التوحيد بين الدين الحقيقى والأخلاق أمراً غير 
ممكن. ففي شذرات بارن قابل هيغل الدين الموضوعي بعد بالدين الذاتي 
الذي هو من «شأن القلوب». وقد حاول هيغل بمفهوم الدين الذاتي أن يدرك 
ظاهرة الدين الأصليةء فأشار إلى أن الأحاسيس الحسية والغرائز الخيرة تؤدي 
في الدين دوراً مهماًء وعلى هذا الأساس ينبغي ألا يكون الدين كما عند كنط 
مقصوراً على العقل. فالدين الكنطى الذي يولى الصدارة للأهداف الخلقية 
من دون سواها لا يمكن أن يكون إلا «ديناً خاصاً (لا ديناً عاماً)» ولكنه ليس 
قادراً على القيام بالمهمة التي يؤدَيها دين شعبي. فوراء مبادئ الدين الوضعي 
اكتشف هيغل القوة الحية للمشاعر الانسانية و«الغرائز الخيرة» التى يشغل 
الحب منها المركز. فالحب يودي فى الدين دوراً سامياً وهو يمثل دفعة 
جوهرية لتصوّر الدين الحقيقي. وقد اكتشف هيغل في الحب خصائص جدلية 
تتأسّس في تزامن الاغتراب وقدرة الإنسان على الاتحاد مع الآخرين بالحب» 
«فليس الأمر فى الحب إطلاقاً كما تكون الأجزاء فى الجملة منفصلة بل تكون 
الحياة فيه ذاتها مضاعفة لذاتها وتوحّداً مع ذاتها 070 

إن دلالة الحب الدينية اللاهوتية تشمل الخاصية الأخاذة للحياة عامةء 
وقد «ماهى-وحد من حيث الجوهر» هيغل بين مفهوم (الحياة الخالصة» 
والله «وذلك لأن الحياة الإلهية الخالصة ينبغى أن تكون ضرورة بصورة 
(...) لا تتضمّن أي شيء متنا قشا 1440 لكن الحياة المتناهية والحياة 
اللامتناهية ليستا «تامتى الوحدة)2*50, فبينهما يوجد «(التناقضص 
المطلق»””*"©: والإنسان ليس قادراً على أن يسمو إلى حدس (ص 584) 
خلوص الحياة الخالصة لأنه في وعيه مرتبط بالتعدد الذي هو أمر واقع, 
ففي الدين لا بد للتناقض المطلق بين كثرة الواقع و(وحدة) الحياة 
الخالصة من الاتحاد» وذلك هو قانون العملية الجدلية نفسها التي تخضع 
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للحياة الخالصة والتى يتجلّى فيها الرب نفسه: «فظهور الإلهى ليس إلا 
تطوراً ليتجلّى هو نفسه فى التوحيد خلال تجاوز المتناقضر 377" 

والله باعتباره حياةٌ خالصةً هو المحيط الذي يحدد كل شبىء وهمو 
حاضر في ما هو واقع فعلي ومن ثُمّ في الإنسان أيضاً. ومن مميزات 
موقف هيغل في شذرات شبابه أنه لا ينطلق من مفهوم الرب ليذهب إلى 
مفهوم الإنسان بل بالعكس. فهو يكتشف في الإنسان ذاته الحاجة إلى 
الذات الأسمىء ولأن الإنسان «اتغير الألوهية» فهو قادر فى روحه 
بمقتضى المبدأ «أن يخلق مفهوم الله فيستخرجه من ذاته». لكن ذلك لا 
يكون ممكنا إلا عندما يكون للانسان في روحه ‏ في الحب «الشعور 
بالتأله»”*”"*'؟. وهكذا فينبغي أن نفهم عبارة هيغل بمعنى أن «الشعور 
الذاتي بالتألّه» و«الدين شيء واحد بفضل الحب:”235. فالله محايث 
لروح الإنسان» والتصور القائل بالاله المتعالى وهو تصور يرفضه هيغل 
ندين به للخيال الذي خلقه من تجربة الحب المعيشة. 


كيف للانسان الجواز إلى الله من حيث هو حياة خالصة؟ تمعن 
هيغل منذ شذرات الشباب في إمكانيتين حلهما بدقة لاحقاً في دروسه في 
فلسفة الدين. فهو يرفض الشعور الدينى طريقاً لظهور الحياة الإلهية» 
وذلك لأنّه في الشعور بالحياة الخالصة لن يتم شعور «المتناهي 
باللامتناهى» ‏ باعتباره كلا باهتاً. كما إن تفكير الحصاة تنقصه القوة 
للاحاطة بالحياة الإلهية إذ هي لا ترى في المطلق إلا «التخصيص 
والتحديد». فبالنسبة إلى الحصاة يعد «الإلهي والتوحد مع الإلهي الأمر 
الأكثر لا معقولية»!**''. وحصيلة هيغل هي: لا اللاهوت ولا الفلسفة 
بقادرين على فهم علاقة الترابط بين المتناهي واللامتناهي. فبيئهما توجد 
علاقة ترابط حيوية لا تمدّنا الفلسفة بأي خير عنها (معلومة). ولا يمكن 


(191) ا ,لط 


(#) من ضرورة الإحالة إلى نظرية ابن خلدون في حب التأله الذي يفسر به خير الالسان وشره 
فى آن: أي إرادة الحرية وإرادة التسلط. 
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الكلام على علاقة الترابط الفعلية هذه إلا «كلاماً صوفياً**'. لكن ذلك 
5 يعني أن هيغل يعتبر بالإامكان غرق الانسان لوقي في المحياة 
الخالصة أو يتكلّم باسم هذا الحلّ. وبدلاً من ذلك فهو يتكلّم على سمو 
الإنسان الديني إلى الحياة اللامتناهية التي هي رهن عمل الانسان الديني : 
«إِنْ هذا السمو الإنسانى (...) من الحياة المتناهية إلى الحياة 
اللامتناهية دين» والحياة اللامتناهية يمكن أن نسميها روحا0573, 


وفى مصنفات الشباب تعود وظيفة الوصول إلى الله إلى الدين وليس 
إلى الفلسفةء والفلسفة لا" تستطيع إلا الإعداد إلى هذا السمو. وحتى 
عندما غيّر هيغل لاحقاً حكمه ذ: فى العلاقة بين الفلسفة والدين تغييراً 
جذرياً فإن القضية النظرية القائلة بالسمو الدينى إلى الله بقيت عندذه حتى 
فى فلسفته الدينية المتأخرة. 


١ - 5‏ الدين فى مصنفات هيغل المتأخرة 


طور هيغل فلسفته الناضجة في الدين في دروسه حول فلسفة الدين 
خاصة. ففيها يقصد بالدين «العلاقة بين ذات الوعى الذاتى والله الذي 


الفا 


هو روح 

والآن فعندما تكون علاقة الذات بالله في مركزر الدين فإن ذلك لا 
يعني أن جوهر الدين يتقوم بالشعور الديني. فقد قاد هيغل جدلاً حاداً 
ضِد «ذاتوية الشعور» فى نظرية شلاير ماخر حول الشعور الدينى بالتبعية. 
ذلك أن الشعور الديني يؤدّي في الدين إلى نسبوية المضمون وإلى 
«اليأس» من إمكانية المعرفة الموضوعيّة بالله. وهذا التسيب ينتهي إلى 
الإلحاد الذي يعتبر الله «منتجاً تاريخياً للضعف والفرح والخوف والأمل 
وغريزة التملك والسلطان)2©2550. 


(هة١)‏ 7 لو بللط8 
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الى 


ويوجد عند هيغل طريقان تؤدّيان إلى إدراك الدين والله إحداهما 
«تجريبية» والثانية «تأملية». فعلى النحو التجريبي يكون الله موجوداً في 
الشعور الديني» وينطلق هيغل هنا من موقف الوعي العادي الذي يفتر ضص 
اليقين (بوجود) الله علماً مباشرا”**'2. وكان يعقوبي في فلسفة الدين أول 
من قال بالعلم المباشر أساساً للايمان بالله. وقد وجّه هيغل نقدأً حادًاً 
لهذا الموقف الذي (يرى أنه) لا يعبّر إلا عن علم مجرهد بالله وعن 
«علاقة خاوية للأنا الخالص لوجود موضرع الفكر بمعزل عن مضمونه أيا 
كان»”''". وبذلك يكون وجود الله قد ججعل تابعاً ليقين «أنا» لوعى 
بالذات ويرد إليه رداً تاماً. وكان اعتراض هيغل الأقوى ضد العلم المباشر 
متعلّقاً بواقعة أنه لا يوجد أبداً علم مباشر حقيقي لأنَ كل علم هو علم 
غير مباشر دائماً: «كل ما هو مباشر هو كذلك غير مباشر»''”". 

ويبِيّن هيغل هذا القول بمثال الوعي المباشر بالله. (ص 586): 

«عندما لا أتصوّر إلا الله فإنّي بذلك أجد الله أمامي مباشرة» لكن 
هذه العلاقة البسيطة والمباشرة تتضمّن كذلك توسّطأً إذ هى بعد تتضمّن 
علاقة لي (أنا) العارف مع الموضوع الله (-موضوع المعرفة- الله)070". 

إلا أن هيغل لا يريد أن يرفض العلم المباشر الذي ينطلق منه 
اللاهوت المعاصر باعتباره مبدأ للدين واللاهوت""' '' بل هو يمثّل عنده 
بالأحرى المنطلق التجريبي ومن ثم المنطلق الذي ينبغي تجاوزه بالنسبة 
إلى مسألة الدين والله. فمن منظور هيغل يعد موقف اللاهوت المعاصر 
(والمقصود هنا (نظريات) شلاير ماخر ويعقوبى) موقفاً وحيد البعد لأنه 
يعتبر العلم المباشر بالرب العلم الحقيقي الوحيد ويدّعي أن الله ليس 
قابلاً للمعرقة : 

«إِنّ المذهب القائل إِنّنا لا نستطيع أن نعلم شيئاً عن الله وإننا لا نستطيع 


)١9(‏ ؟18330(,5) معتزمطع كعمعععتلةا امعماعكفطمددمائطع ععك عنتقوم كوم ,اعوع1آ .اعلا .5.83 ,.ل86 ,اعلا 
159-01 .9935| معمعد كلا طأعداة .لع 5.366 ,10 /11317 ,554 


0 5.87 ,1[ +1[ ,ممنوناء] عمق منتطومومااقط عزل «عطق ممع ميعواءم1 راعوء 1] 
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فرة 94 .كه ,رطع 
[ليية 48 .و .لطاعلا 


؛4؛”؟؛, 


أن نعلمه أصبح في زماننا حقيقةٌ مسلمة بإطلاق وأمرا أ محسوماً)!؟ 0 . وعنده 


أن فلسفة الدين المعاصرة لا تهتمٌ إلا بعلاقة الإنسان بالله وليس بمشكل 
فابلية ذّات الله للمعرفة». لذلك فأصحابها يضعون الذاتية في مركز الدين 
بدلا من الله. 


والهدف الأخير للدين عند هيغل ليس اليقين المباشر بل معرفة الله. 
ولا نستطيع أن نبلغ هذه المعرفة إلا ب «مفهوم عيني محدد». لكنّ ذلك لا 
بعنى التنازل عن الذاتية فى الدين. فعند هيغل كذلك يتوجّه الدين إلى 
القلب» وبخلاف ما عليه الشأن عند شلاير ماخر فإن العلم الحقيقي بالله لا 
يتأسّس على الشعور الديني إذ إن ذلك ليس معياراً كافياً للعلم الحقيقي 
بالله”*' ', فني الدين لا بد من التخلي عن الشعور بوصفه ذروة الذاتية 
والمرور إلى شكل التصوّر إذا باشرنا محاولة بيان مشروعية (اعتبار) 
مضمون الدين حقيقي “2 . ويمكن للتصوّرات في الدين أن تتّخذ عذة 
أشكال من الشكل الحسي مروراً بالشكل التاريخي ووصولاً إلى الشكل 
الروحي والفكري. والتصوّر عند هيغل هو «الصورة (...) التي تم السمو 
بها إلى شكل الكلية والفكرة»”"' '. ولأنَ التصوّر يواصل الارتباط بالحسي 
فإنّه يتنزل بين الحدس الحسي المباشر والفكر الحقيقي. إِنه يعبّر عن «الكلية 
المجردة»». لكنّ لا الضرورة التى يتميّز بها الفكر ما زالت ناقصة فيهء 
ولذلك فهو غير كاف لإدراك وجود الله وماهيته: والأمر نفسه يصمح على 
الفكر التفكري الذي ينظر إلى الله باعتباره (موجوداً) وراء الذات المتناهية. 

فمن منظور الفكر التفكري يوجد بين الإنسان والله تناقض مطلى”*' " : 

«وإذ لا بد من الحفاظ عليهما كليهما فإن وحدتهما لا تنشأ إلا 


بفضل حذف المتناهي باعتباره ما هو في ذاته سلبياً وما لا يستطيع أن 
يصمد قبالة اللامتناهي)”7' . 


205 34 .قط8 
دقف .5.339 ,1972 باعلع تاعقاء/] .اميا 
تمقف 5.110 بآ خ1خا ,ممنوناءظ ععل عن طصمعه2811 متلق ععطتر ممع «معاءم] ,اعموعتا 
فبفى .115 .ة ,لطع 
64 ..لط8 .اعلا 
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ودف 


فالفكر التفكري يتعئّر (يتوه) فى تناقض كلما حاول إدراك العلاقة بين 
المتناهى واللامتناهى : فالتناقض مطلق وبقدر ما أنا موجود يكون الله غير 
موجود وبقدر ما يكون الله موجوداً يفنى إزاءه الأنا المتناهى)”' 2. وعند 
هيغل يمثل منظور الفكر التفكري في الفلسفة المعاصرة كنط وفيشته اللذان 
يخضعان المتناهي إلى المطلق من ناحية أولى» ولكن موقفهما هما من 
جهة ثانية يمثل (الاعتقاد) بأنْ المتناهي لا يمكن أن يعلم اللامتناهي: «وهنا 
يعتبر تناهي الذات (عندهما) الأمر الأسمى والأخير وما لا يقبل الرجع وما 
لا يتغير (...) الأمر الذي ينبغى للفكر أن يقف عنده فلا يتخطاه»37". 
إن منزلة الله هي بالنسبة إلى الفكر التفكري منزلة اما ينبغي أن يكون» 
الذي يقابل الذات المتناهية. فإذا حاول الإنسان أن يتخطى التناهى بوصفه 
ذاتاً متناهية لن يصل إلى اللامتناهي ولن يكون له أي سه من اللاتناهي 
لأنْ الله وقع حطه هنا إلى منزلة موضوع الشوق وما يا ينبغى أن يكون (لا ما 
هو كائن). وقد وصف هيغل في فنومينولوجيا الروح سئة /ا8م4١‏ هذه 
الحالة في تطوّر الوعي بكونها درجة الوعي الشقي. 

إن العلاقة الحقيقية بين المتناهى واللامتناهى وحل التناقض بينهما لا 
يوجدان إلا في العقل""''", ففيه يُنفى الأنا المتناهي ويتمٌّ الاعتراف 
بالموضوعية الحقيقية للامتناهي : 

إلا أن العلاقة الحقيقية هي ( ) الوحدة التي له تنصم بين 
المتناهي واللامتناهي. وفعلا فإن ذلك ٠‏ يكون على نحو يجعل المتناهي 
يتبيّن فيه لحظة من لحظات اللامتناهي من خلال كون اللامتناهي باعتباره 
النفي والسلب المطلق ليس إلا التوسط في ذاته)'" ". ْ 

والله يوضع بوصفه اللا متناهي بحيث يكون المتناهي منتسباً إلى ذاته 
( ماهيته). فالله يجعل نفسه بنفسه متناهياً من خلال تحديده لنفسه. وفى 
لامتناهي العقل الحقيقي ١يظهر‏ المتناهي بوصفه الحياة الالهية». ْ 


)56١(‏ 1 لط 
إللقة 121 .فطع 
فحقة 5.141 ,.قطع 
1 146 .د ,.لطط.اعب 


8: 


«ولذلك زالت الغيرية قبالة اللهء» فالله يعرف دائه حيث يبقي على 
نفسه بنفسه نتيجة لتفسهء إن الله هو هذه الحركة فى ذاته وهو لا يكون 
إلهاً حياً إلا بفضل هذه الحركةء وينيغي من ثَّمّ ألا يحفظ ثبات المتناهمي 
(ص 585) بل يجب كذلك أن ينسخ فالله حركة نحو التناهمي وهو بفضل 
ذلك تجاوز للتناهي الذي هو حركة فيه هو ذاته»”؟'". 

ومع الفكر العقلي انتقل هيغل إلى المفهوم التأملي للدين الذي فتح 
بفضله طريقاً جديدةً لفلسفة الدين: (إِنْ محل الدين وأرضيته يوجدان فى 
الفكر”*'' و«إن الله ليس قابلاً لأن نصل إليه إلا في العلم التأملي 
الخالص6'"“. والطريق التأمّلية إلى الله تبدأ بمشكل التناقض بين 
اللامتناهي والمتناهي اللذين يحيل كل منهما إلى الآخر فيكوّنا وحدة 
جد لية. وقد كتب هيغل في علم المنطق (187”5-541) بخصوص ذلك : 
«لا يمكن لأي منهما أن يُوضع وأن يُدرك من دون الثاني: اللامتناهي من 
دون المتناهي ولا المتناهي من دون اللامتناهى 7770 


وفي خطوةٍ موالية أَوّْل هيغل اللامتناهي والمتناهي بكون كل منهما 
غير غيره في الدين. فالمتناهي ينتسب إلى اللامتناهي باعتباره غيرة أعني 
باعتباره تحديداً ذاتياً له «وللمتناهي لامتناو يخصه هو ذاته والعكس 
صحيح » وليس اللامتناهي إلا بتوسط نفي المتناهي. وليس اللامتنامي 
(...) إلا المتناهى*”*'". إن الوحدة الجدلية التى للامتناهى والمتناهى 
تتضمن لحظتين: جعل اللامتناهي ذاته متناهية وعودة المتناهي إلى 
اللامتناهي. وكلتا اللحظتين مهمة بالنسبة إلى الدين”'". وفي فناء 
المتنامهي يظهر اللامتناهي : «إن اللامتناهمي لا يتكون بتوسط الوجود بل 
هو يتكؤن بتوسط العدم وعدم المتناهي هذا هو وحجحود اللامتناهي»””' '". 
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0ة3ى,, 


ومع ذلك فهيغل لم يقف عند هذا الحدّ بل هو حاول أن يحلل 
بصورة أدقٌ مشكل محو المتناهى ذاته وامحاء الإنسان إلى اللا متناهى. 
فالامحاء في اللامتناهي يتبين سموًّاً للإنسان نحو الله: (إن علم (الإنسان) 
الله حركة في ذاتها وبصورة أدق فهر سمو نحو الله. وألدين نعبر عنه 
اللامتناهي المطلق»!"©. والانتقال تسن فى التنازل عن الخصوصية 
الذاتية التى يرى فيها هيغل معين الشر”""". 

وفى السمو نحو الله بظهر كذلك أن الله قد سعى لملاقاة سمو 
الذي هو وعي الله في ذاته؛ لكنه كذلك لذاته لعلمه بوحدته مع الله 
لكنها واحدة تقتضي وساطة نى التناهى)”"* "2 


إن السموٌ المتفكر الذي يتجاوز فيه الإنسان تناهيه يتخذ فى الدين 
شكل التأمل الديني الخاشع (وذلك هو الشكل الأول من الشعائر الدينية) 
وعلا مته (السمو لتجاوز المحدود والمتناهي). وعن التأمّل الخاشع (اينتح 
الشعور بأن الله راض عني (بأني في لطف الرحمن) وأن روحة حية في 
في الوعي بالوحدة مع ربي والتوافق معه”*؟"'. وتعتبر الشعائر الدينية 
إلى جانب العلاقة النظرية العلاقة العملية الثانية بالله» ويمثّل الدين 
الفعلى اللحظة الثالثة إنه «علم هذا العلم'”"". 

إن وفاق الإنسان مع الله وفاقه الموجود في الشعائر يتمثّل في كونه 
لا يتحقّق فى الحقيقة إلا على أساس عمله فى الإنسان لكنّه يفترض عمل 
الله: فالإنسان يعلم ذاته في الله والله يعرف ذاته في الإنسان: 


«تتضمّن الشعائر الفاعلية المزدوجة وهدفها هو وجود الله في الإانسان. 


لحف 6 .811,5 ,.لطع 
550 19725338 اعلع طعمة7 .اع ,192.و ,.قطط .اويا 
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(5) 2121-5 ,لم8 
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)٠. 0)‏ قاللهة يسعى إلى ملاقاة الإنسان وهو يوجد بتجاوزه. وما يبدو وكأنّه 
عملي هو عمل الله وبالعكس فإن الله لا يعمل إلا بواسطتي”**'. ووحدة 
الاثنين هى الوفاق المطلق90”". 

تكوّن لحظة الشعائر الجوهرية الإيمان؛ والإيمان من العلم المباشرء 
لكن الايمان بالمقابل مع العلم المباشر له دلالة في الدين إيجابية: إنه 
«شهادة الروح ا والإيمان من حيث هو علم الله هو «عملية 
وحركة وحيوية ووساطة)2590). إنه (شهادة وفى الوقفت نفسه ولادة الروح 
المطلق الذي (. ..) يلد ذاته بذلك باعتباره الروح المطلق»”"". إلا أن 
الإيمان ليس هو بعد الشكل الأسمى الذي يكون فيه يقين الاتسان حاضراء 
فلا يزال شكل الفكر غائبا فيهء وحضور الله لا يوجد إلا فى الفلسفة: 

(إن شهادة الروح في أسمى كيفياتها هي الكيفية الفلسفية حيث 
دوت مفروضات و(...) يعلم فى هذا التطرير ولخلاله ضرورة الحقيقة 
ويراها)”" ""2. 


5 ؟ أدلة وجود الله 


حاول هيغل خلال انطلاقه من الروح المطلق أن يساعد الفكر 
التأملي لإنصافه» ويتبين ذلك بوضوح في جهوده الساعية إلى إعادة 
الاعتبار لأدلة وجود الله. وهيغل يحسم الخلاف مع نقد كنط لأدلة وجود 
الله نقده الذي يرى فيه وجهين وجها إيجابيا ووجها سلبيا (ص 5807). 
فأما الوجه الإيجابي فيتمثّل في كون هذا التنقد قد بيّن استحالة فهم ذات 


() وقد عالج ابن تيمية هذه المسألة في ردوده على ابن عربي ليميز بين الموجود والمنشود 

ويرفض وحدة الوجود من خلال قوله تعالى مخاطباً رسوله الأكرم #وما رميت إذ رميت ولكن الله رمى* 

مع الكثير من الأمثلة التي قد يستنتج من ظاهرها أن الله يتعين في الانسان فتحصل وحدة الوجود مثل 
عردة المريض وغوث الفقير التي يبدو ظاهر الكلام أن الله تسد مع المريض والفقير؛ .٠‏ إلخ. 


(75) 28 .5 ,لطع 
إففقة 253 .5 بللط8 
(م؟5) 4 .5 لطع 
9 .5 بلط 
رةه 11/5220 81 بطع 


17 ؟ 


الله بالفكر التفكري. وأما الوجه السلبى فإنّه يتمثل فى كون كنط فى نقده 
استعمل تصرّرات لفكر متناء. وقد رد هيغل على نظرية المسلمات الكنطية 
التى ججعل الله فيها تابعاً للذات (الإنسانية) : 


«وفعلاً إذا كان ينبغى أن يكون المقصود بالدين مقصوراً على علاقتنا 
بالله فإنه لن يبقى لله قياماً بالذات. فالله لا يكون فى الدين حينئد إلا 
أمرأ نحن واضعوه ومنتجوه (.. .) إن القيام بالذات في الذات وبالذات 
من مقوّمات طبيعة الله التامة والوجود بالنسبة إلى روح الإنسان ومقاسمة 
الله ذاته فهذا المعنى أمر مختلف تماماً عمًا كان معتبراً قبل الآن حيث 
ليس الله إلا مسلمة ومعتقداً'". 


إن النظرة الكنطية للربٌ تستنفدها الأطروحة القائلة إنه ١«موجوهد»7”")‏ 
بإطلاق وإنّنا نوجد في علاقة ذاتية بهء وليس مهماً بالنسبة إلى كتط ١ما)‏ 
(هو) الله. أما هيغل فإنه يؤكّد أنه من جانب الله لا تقف معرفة الإانسان 
للرب حجر عثرة: «إن كون معرفتنا لا تدرك الله يتم تجاوزها عندما تسلم 
بأن الله له علاقة بنا من خلال كون روحنا له به علاقة. فالله موجود بالنسبة 
إلينا كما يتم التعبير عنه وأنه قد أفصح عن نفسه فتجلّى)”"''2. ويقصد هيغل 
بأدلة وجود الله كونها ضروبا من سمو الروح الإنساني نحو الله وعملية 
تتأسّس في روحنا وهي في ذاتها مسير ضروري للفكر. والبرهان الحقيقي 
على وجود الله الذي يوصف عادهةً بكونه قياسا منطقياً يستند إلى معرفة هذا 
السمو نحو الله: «لا نعتبر إلا العملية» فهى البرهان الحقيقى)0*"". 


وبالتوافق مع كنط يميز هيغل في أدلة وجود الله بين الدليل الوجودي 
والدليل الكرنى والدليل الطبيعى اللاهوتى» وقد اكتشف هيغل وراء أدلة 
وجود الله ضربي سمو الإنسان إلى الله ووحدتهما الجدلية» وأوّل الضربين 
ينطلق من الوجود المتناهي ويفهم باعتباره فعل الذات» والسمو الثاني ينطلق 
من الله ويفهم باعتباره سمو الإنسان بتوسط السعي المقابل من أثر الله في 


(71؟) 1930 «موهم1آ .© .لا .عوط ,كعلام) «تأءدىه82 جرمدا معلوسع8 مأك عرمطت ممع ميدعاجن! ,اعع1آ1 
.5.46 ,1966 عتاتاطتصضقط عاعيد لطعو!]) 


[فقرفة ,7 .لطاع 
صقف 5.49 ,لطع 
4 2850.4 


الإنسان (الدليل الوجودي). أما الدليز ل الكوني فيعتبره هيغل دليلاً ناقصاً أن 
ذات الله حدّدت فيه تحديداً يحطّ منها : ففيه يعتبر الله ضرورة مطلقة أعني 


أنه يحدد بوصفه لامتناهياً ومن ثم فهو يدرك بوصفه لا متناهياً مجرداً الا 
يزال روحاً بلا روح»”* '" 22 إن فكرة الذات الضرورية بإطلاق لا تطابق الرب 
الحقيقي الذي ينيقي أن تفكر ف باعتباره ذاتاً وروحاًء فاللحظة الجدلية 
متحقّقةً في الدليل الكوني” "'". ومن بين الأدلة الثلاثة التي شرحها 
عيغلٍ يعد الدليل الوجودي اللي الحقيقي الوحيده ٠"‏ وكان هيغل 
يتضمن وحوده بعل. وهو يستدل استئادا إلى منظور المسيحية الذي يعد 
الله والوجود عندها أمراً واحداً*''"' وينقد ما يعتبره نقصاً في الدليل 
الوجودي عند أنسلم إذ إنه يقتصر على افتراض وحدة المفهوم مجرد 
الافتراض. فالمفهوم لا يقتصر على تضمن الوجود في ذاته بل هو «لذاته 
وجود وهو يتجاوز ذاتيته ويتوضعن)”*"". إن وحدة المفهوم مع الوجود 
ليست افتراضاً بل هي حصيلة فاعلية المفهوم المطلق. فالمفهوم يتوضعن 
ويتّجه نحو الوجود الفعليء ويمكن أن نفهم من هذه الرؤية بكونها نقدا 
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من هيغل للدليل الوجودي التقليدي40". 


” الدين والله 


يمكن أن نستخرج جواب هيغل عن سؤال ما موضوع فلسفة الدين؟ 
من القضية الآتية: «إن مضمون الدين هو ذاته باعتباره هذا الموضوع 
نفسه: الله0”'؟'. ففلسفة الدين تفحص وعى الإنسان الدينىء لكن ذلك 
لا يعني أن الدين لا يتعلّق بالله بل إن موضوعه هو الله ذاته وهدفه 


[لعوفة .115.64 1111 , ممتوناءغ] «معك عمتطودكم] ف[ مأل «رعطنًا مععصسبرععاعم] راعمع1آ1 
إفضوة .197273 املعطعواع/8ا .اع ا 


(619؟) 1930 ومحقمآ .0 لا عوتط ,مم1زمة) «اعدم ججمب مكتعسو8 عزك عع «عوسسولمم] ,إعوع1آة 
7 ,1966 متتسو عع نصلزوعدل]!ا) 


[لكرقة 76 .ة ,لطاع 
(589) .أطت 
(غ22 5 ,1972 املع طعوزع/ة عدت اما بادععلط .اع ا 
41 57 ,1 111 ب سمتوناء 1 ععل متطومعوائاط عتل ععطئ معوصتععاعما راعوع1] 


ذ" 


معرفة الله””*”. إن الدين وثيق الصلة باللاهوت باعتباره العلم بالله 
وذلك لأن العلاقة الذاتية بالله لا يمكن النظر إليها بانفصال عن الله 
واللاهوت الحقيقي فلسفة دين في آن””*"“. ويبرز ذلك بوضوح في اقتناع 
هيغل بأن الدين هو فعل الإنسان الذاتي فعله الذي يستمد أساسه من فعل 
الله «كل دين يتولد عن الروح الإلهيء. فليس هو اختلاق إنساني بل هو 
إنتاج التأثير الإلهى وصنعه في الانسان)4106"©. 


ومن مميّرات فلسفة هيغل الدينية أن الدين يكون في سلوك الإنسان 
شهادة على حضور اللهء فالله يعتبر الروح حاضراً في روح الإنسان وهو لا 
يوجد وراء العالم. ويعود إلى الإنسان دور أساس» وذلك لأن الله يستطيع 
الحصول على الوعي بالذات بتوسط أت المتناهي: «وليس الله إلها إلا 
في حدود عمله لذاته وعمله بذاته (.. وعي بالذات في الانسان)2"120, 
إن الدين «هو علم الروح الإلهي لذاته بتوسط الروح المتناهي)”*". 

ومن هذا المنظور فإن الدين عنذ هيغل مماهٍ للفلسفة» وهو يؤكد «أن 
مضمون (ص 588) الفلسفة وحاجتها واهتمامها مشتر كان بصورة تامة مع 
الدين. فموضوعها هو الحقيقة الأزلية أعني لا شيء غير الله وتفسيره. 
والفلسفة لا تفسّر إلا ذاتها عندما تفسر الدين (. . .) لذلك فالدين والفلسفة 
يتطابقان. وفعلاً فالفلسفة هى ذاتها عبادة”"*'؟. إن الفلسفة والدين لهما 
المضمون نفسه وكلاهما لا يختلف عن الآخر إلا بالشكز**؟". والدين هو 
«المضمون الحقيقي إلا أنه في شكل تصوّري)**". أما الفلسفة فهي 
«الفاعلية التي تحوّل ما هو في شكل التصوّر إلى شكل المفهوم)””*". 


(555) 57 ,لطع .اعلا 
سحقف 3 8 155] ,عنطمرمممااطط ععكو بروروبرى راعوءتا! .او لا 
(5 غ2 .5.44 1 11آ ,ممتوناع از ععل عتزمه مواتطط مأل عط برعع مدعواعم! راعوء1آ1 
(1542؟) ,10 16 /118 ,565 5 ,(1830) ورد لطع جمعدىة]! معط عاطررمعوافطم «عك عأمقمما + تحدط ,اعوعنا 

5074 
(55») 50 ,1 ا1آآآ , سمتجوناء 1 «عل عاطجرى وملاطط عزل ععطثر عع سبودواءم2 ,اعوء1[ 
محقم ,لم8 .اعلا 
انتقرف 5 قط8 
6:4١‏ 299 ,لطع 
(-5) 05 .8 


التفكري”'” 4*5 وفي الوقت نفسه فإن الفلسفة ينبغي أن تنشغل بالدين لأن 
الله يتجلّى فيها للروح الإنساني» لكننا في الدين وليس في الفلسفة «ندرك 
الله باعتباره موجوداً وليس (مجرد) فكرة خالصة)0”*". 


وبخلاف ما جاء في مصلفاته الباكرة يرفض هيغل في تطويره اللاحق 
مفهوم المطلق وصفاً للإله. وقد حط من هذا المفهوم بعد في فنومينولوجيا 
الروح سنة ا0٠8١‏ خلال جدله مع شلنغ بنقد حادء فالمطلق ينقصه كل 
تمايز بين العناصر لأن «كل شىء فيه متمائل (...) حيث كما يقال عادة 
كل الأبقار عند الغروب تكون دكناء)”””". وفي كتابه علم المنطق المتأخر 
سنة ١81١7‏ حدد هيغا ل المطلق بوصفه ١‏ لخلا لخلاء والنفي» لكل حقيقة عينية؛ 
فهرم سير فض باعتباره غير ملائم للرب 0140 . كما إن مفهوم المطلق 

سينيره هيغل في دروس الفلسفة الدينية بوصفه الأول اقتراباً لا يزال غير تام 
من مفهوم الرب. وبدلاً من مفهوم المطلق أورد هيغل وصف الله باعتباره 
الحقٌ الذي يمد كل شيء بالوجود الحقيقى «فالله هو الحقيقى الوحيد») وكل 
ما يبدو غير إلهي يعرف بالانطلاق اين 


إِنَْ مفهوم الحق وثيق الصلة بمفهوم الحقيقة» ويميّز هيغل مفهوم 
المطلق أعني المفهوم التأملي باعتباره وحدة تحديدات مختلفة هي غير وحدة 
التصوّر الكليّة المجردة بل ينبغي أن يفهم باعتباره وحدةًٌ عينيةٌ» والمفهوم 
المطلق وثيق الترابط بالمعنى الحقيقي مع الحقيقة لأنّه يفهم باعتباره تطابق 
الموضوع مع مفهومه. إنه يحتوي على تحديدات الأمور «على ما ينبغي أن 
تكون عليه والتي تكون واقعة فعلاً بمقتضى الحقيقة'*"'. وكل واقع فعلي 
ليس موضوعاً بتوسط المفهوم يقع في دائرة العرضية» والمفهوم المطلق 


(١561؟)‏ و ل 0 
فرق عا ل 0 
ره 18 .3,5 7لا ,(1807) عمبدوزع2) معك منعماممعصسمدهطم ,راعوع1آ 
(5ه22 187-200 .5 ,1110/6 ,(1813) مععع8] بومب عرطعا عنلط عأتهوما عع المع ددعدىز#! .اعوع]1 .اعلا 
(هه؟) .64 ,5 ,11 117 .(1822) عتطممعم!ئ طصعصم نجلل 8 "مل مطل بع عمعسجم! ,اععه1] 
(كة؟) 6 ,5 ,1972 ,اعلعطعواعآ1 


يوصف بكونه «مبدأ كل حياة»» إنه «الأول الحقيقى» وهو يؤسّس كل الأشياء 
وكذلك الذات العارفة. إن المفهوم المطلق يحمّق ذاته في الواقع في الفاعلية 
الخلاقة ذاتهاء وتحقيقه الذاتي هو تفسيره الذاتي. 


ويعني ذلك في فنومينولوجيا الروح أن المفهوم المطلق يكون عنده 
اوحدة عائدة إلى ذاتها"””” ''. وهيغل يوحّد المفهوم المحدّد على هذا 
النحو مع الله وسيرق هيغل التحديدات المنطقية بوصفها تحديدات 
ميتافيزيقية للرب وفي دورسه في فلسفة الدين يعد المطلق هو الله'*”". 
ويحدّد هيغل التعريف الفلسفي الأسمى للرب بوصفه وحدة المقهوم 
دالواقع وحداتهما التي يدركها الفكر فيعتبرها الفكرة المطلقة. وهذه 
الفكرة نتعين في الخارج في كل الأشكال الواقعة بالفعل وتمد العالم 
الطبيعي وكذلك العالم الروحي بالوجود الفعلي”؟” ". والفكرة المطلقة 
هي اللهء «وإحدى صفات الله المحدّدة أنه الفكرة المطلقة)”'"". 
الدين مفهوم الله لا يتكؤن من الفكرة المطلقة بل هو يتكوّن من الروحء 
إنه المفهوم المركزي كذلك في فلسفة الدين لهيغل''"". وكل الصفات 
التي ننسبها إليها تتعلّق بالله: إن الإله القادر على (إنتاج ذاته» والحي 
والفاعل والمؤثر يتجلى ويتو ضعن في أشكال تعيئه في الخارج. 


5 4 الأديان من حيث هى «أديان خلقية» 


ينطلق هيغل في دروسه حول فلسفة الدين قسمها الأول من مقهوم 
الدين ومن وعي الله ومن العلاقة بالله. وينظر هيغل في قسمها الثاني 
إلى الدين من خلال تحدّده بوصفه «أديان متناهية». فالأديان لا توجد 
بوصفها في مركز الوعي بل لها «نحو من الوجود لذاتها»» إنها موضوعيّة 
وهي كذلك التحقيق التاريخي للمفهوم. والتحديد الأسمى للدين هو 
فكرة الدين”'' "*. فالآديان المتناهية لا تطابق فكرة الدين إلا أنها ١تبدو‏ 


لمعف 15 5 111 ,(1807) معدوزع0 مع عنع مومع «مدمققط راعوع11 .اما 
زمه 5 221 .5 ,1 1ق ,ممنعناع 8 جعة مأطومدماااط عنق روطق جع ع سبوماعم2] ,اعوء11 اع 1 
(54) ,165 لوطع اع 
(560) .150,5 
(51) .5 ,1972 ,املع طعواع/8ا .اع با 
إفمية 65 5 ,1 خ1]11 ,ممتعناء ال «مك عنطورمعملقطط مزق «عطانة «معوسيعواسم] ,أعوع1! .اع ما 


م 


اللحظة الجوهرية لمفهوم الدين وتتدخل في كل درجة» من الأديان 
المتناهية”"" "“. وهي لم ترتفع إلى «تحديد الموضوع المطلق». 


إن الشكل الأول للدّين المحدّد هو الدين الطبيعي الذي (لا يزال 
الروح فيه متّحداً مع الطبيعة»”؟'"©. وهو الدين الذي «يثبت في خاصية 
المباشرة أو خاصية الوجود» (ص 214 فعند هيغل بي ينظر الدين (في 
شكله الأول) إلى الله باعتباره جوهراً. 


وفى الدرجة الثانية من الدين يكوّن الدين الشخصية الروحية التى 
يتجاوز فيها الروح الطبيعة خلال فهمه ذاته. وهنا يميز هيغل بين شكلين من 
الدين: دين الجلال ودين الجمال”*". وفي هذين الشكلين يظهر الروحي 
باعتباره روحياً متعيناً وشخصاً روحياً ويكون الطبيعي خاضعاً للروحي. 
قفي دين الجلال يكون الله «رباً ويكون سلوك الأفراد إزاءه سلوك الخدم 
(العبيد)»؛ أما فى دين الجمال فإن الذات تكون حرة «وهى متطهّرة مما 
هو ليس إلا مباشراً من عملها وإرادتها. ولها علاقة موجبة بالله)””". 


والدرجة الثالثة من الدين يمثّلها دين الغائية الذي يضع في الله 
غاية» لكن هذا الهدف «ليس هو بعد هدفاً روحياً خالصاً وليس هو (من 
َم) هدفاً مطلقا50©. 


طور هيغل فى دروسه فى فلسفة الدين تاريخاً للأديان» وهو يعتبر 


شريهة .6 5 ,11 111 ,.قطع 

81 )55( 

(*) خطأ هيغل أنه يقف عند هذا الحدّ لأنه عبد الثالوث من ثم يلغي الإسلام الذي هو الشكل 
الأسمى والذي هو الأول والآخر وهو الشكل الجامع بين الجلال والجمال رتعين الأه ول الذي هو شرط 
التعالي الجلائي. وتعين الثاني الذي هو شرط التعالي الجمالي وأصل الأصول جميعأء أعني دين المال 
ودين الحال ودين الجلال المتعالي على المال ودين الجمال المتعالي على الحال وأصلها جميعاً دين 
المتعال بإطلاق ' والتعالي لا يعني رفض الشيء بل رفض ماله من سلطان على الانسان ليكون عبداً 
لربه من دون سواه . وذلك هو الإسلام الحقيقي» ؛ فعين الجلال في الدنيا المال وهو الذي يؤله إذ! لم 
يكن الله رباً لى وعين الجمال في الدنيا الحال وهي التي تؤله إذا لم يكن الله ربأ لهاء ثم انجلا الذي 
يمكن أن يكون ما يتعالى على الاخلاد إلى الدنيا في عين المال والجمال الذي يمكن أن يكون ما يتعالى 
على الإخلاد إلى الدنيا قي عين الحال وأخيراً قالمتعا! ل هو كل ذلكء وهو الله بحق. 

550. 14 9 
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دم 


الدين الشرقي تابعاً للدين الطبيعي ويعتبر أديان الفردية الروحيّة تابعة 
للدين اليهوردي (دين الحلال) وللدين اليوناني (دين الضرورة أو دين 
الجمال)؛ أما دين الغائيّة فيمئّله الدين الرومانى. ويكتمل تفسير هيغل 
تاريخ ال الأديان في الدين المسيحي الذي , يصفه كذلك بالدين المطلق أو 
لأرضية الدين الحقيقي 59 وكان ! لدين الغائية هدف وحيد هو الدولة 
الرومانية التي اضطهدت أرواح الشعوب الأخرى جميعاً لكونها قوة 
مجردةءع في هذا الدين لم يكن الإنسان من حيث هو إنسان حرا ولم 
يكن الله إله كل البيشرء وقد كان فقدان الذات الإلهية في الدين 
الروماني من حيث حي جوهر شرطا في نشاة الدين المسيحي. 


ولنضع أمام ناظرنا تناسق الاستدلال الذي أورده هيغل في فنومينولوجيا 
الروح : 


«إن صيروة الذات الالهية إنساناً أو كون الذات الإلهية لها بالجوهر 
ومباشرةً شكل الوعي» ذلك هو المضمون البسيط للدين» ففيه تصبح الذات 
مدركةً ذاتها من حيث هي روح أو هي ما لها من وعي بكونها روحاً. ذلك 
أن الروح هو العلم بذاته في خروجه إلى الوجود (في الأعيان) والذات التي 
هي الحركة هي في كونها غيرها (خلال خروجها إلى الوجود في الأعيان) 
تحافظ على التماهي مع ذاتها. لكنّ ذلك هو الجوهر ما كانت الذات في 
عرضيتهاء وكذلك في ذاتها منعكسة على ذاتها ولكن ليس من حيث هي 
مقابلة لما هو غير جوهري ومن ثُمّ ليس من حيث هي في غريب غير مبال 
بل هي في ذلك تكون في ذاتها أعني ما كانت ذاتاً أو كونها نفسها. ولذلك 
فإن الذات الإلهية قد تجلّت في هذا الدين. ومن البيّن أن كونها متجلية 
يتمثل في كونها أصبحت واعيةٌ بما هي. لكن ما أصبح واعياً وبالذات لكونه 
واعياً بذاته بوصمه روحاً وبوصفه ذاتاً هو الوعي الجوهري بالذات» وإذاً 
فالوعي يبقى شيئأ ما سريّا في موضوعهء سريّاً بالنسبة إليه عندما يكون غيراً 
عنده أو غريباً عنه وعتدما لا يدرك أن ذلك هو عين ذاته. وينتهي كونه سرياً 
هذا عندما تصبح الذات المطلقة. من حيث هي روح» موضوعاً للوعي إذ 


[فتسة 240 ,لطع .اعلا 


الوعي يكون بذلك عين ذاته في علاقته به أعني أن هذا يعلم ذاته مباشرةً في 
ذاك أو هو متجل فيه. وهو لا يكون ذاته إلا في يقينه الذاتي بتجليه 
وموضوعهء ذلك هو عين ذاته. لكنّ عين الذات ليس غريباً عنها بل هو 
وحدة مع الذات لا تنفصمء إنه الكلّي المباشرء إنه المفهوم الخالص والفكر 
الخالص أو كونه لذاته الذي هو وجود مباشر. ومن ثم فإن كونه لغيره 
وباعتباره هذا الكون للغير مباشرةٌ يعود إلى ذاته فيكون عند ذاته عينهاء 
وهكذا يكون حقيقياً ويكون المتجلّي الوحيد. إن ما يعتبر جديرا وعادلاً 
ومقدّساً وخالق السماء والأرض. . . إلخ. صفات لذات. وهي وجوه كلية 
لها فى هذه النقاط مقامها. وهى لا توجد إلا بفضل عودة الوعى ليكون فى 
الفكرء وإذ تصبح واعيةٌ فإن أساسها وماهيتها أي الذات ذاتها لا تكونان بعد 
متجليين» كما إن خاصية الكلى المحددة له ليست بعد هذا الكلى ذاته. لكن 
الذات ذاتها ومن مَمّ هذا الكلي الخالص أيضاً متجلّ باعتباره عين الذات إذ 
إن هذه الذات هى هذا الباطن المنعكس على ذاته والذي هو موجود مباشرة 
والبقين الحقيقى لما هو عين الذات التى يكون هذا الباطن موجوداً بالنسبة 
إليها. إن ذلك - الذي هو بمقتضى مفهومه المتجلى ‏ هو كذلك الشكل 
الحقيقي للروح. وهذا الشكل الذي له أو المفهوم هو كذلك الوحيد ماهيته 
وجوهره. وهو سيكون واعيا بكونه وعيا بالذات. وهو في هذا الوعي بالذات 
متجلء ذلك أنّه هذه الذات عينهاء والطبيعة الإلهيّة هى عينها ما يكون 
الإنسانء. وتلك الوحدة هي ما يحدسه (الوعي) (...). ْ 


وهكذا قالله متجلّ هنا كما هوء وهو على هذا النحو موجود كما 
هو فى ذاته» إنه موجود بوصفه روحاء والله هو الوحيد الذي يقبل أن 
نصل إليه في العلم التأمّلي المطلق» وهو لا يكون إلا فيه وإلا عين هذا 
العلم ذاته. ذلك أنه هو الروح. وهذا العلم التأمّلي هو علم الدين 
المتجلّي. فذلك العلم التأمّلى يعلمه باعتباره فكراً أو ماهيةً خالصةء 
وعلم الدين المتجلي يعلمه باعتباره وجودا وإنية» والانية باعتبارها نفيا 
لعين ذاته. وباعتباره عين الذات فهو تلك الذات التى هى هذه الذات 
(العبنية) والذات الكلية (فى آن). وذلك عينه ما يعلمه الدين المتجلىء 
إن آمال العالم السابق وانتظاراته (ص 140) هي الوحيدة التي تهجم 
على هذا التجلّى لتحدس الذات المطلقة ما هى ولتجد نفسها فيهء وهذه 
السعادة ستكون للوعي بالذات وتحيط بالعالم كلّه لتحدسه في الذات 


6م 


المطلقة إِد هو روح. إنه الحركة البسيطة لتلك الوجوه الخالصة (صفات 
الذات الإلهية) التي تعبّر عن هذه الذات عينها بأنها لا تجسد ذاتها وعياً 
بالذات مباشراً إلا عندما تدرك نفسها بوصفها روحاً. 


إن مفهوم الروح المدرّك لنفسه بوصفه روحاً هذا هو نفسه الرهم 
المباشر الذي لم يزل غير مبسوطء فالذات روح أو هي بدت روحاً 
وتجلياً وهذا التجلي هو ذاته مباشرء لكن مباشرته هي بدورها وساطة 
أو فكر. ومن ثم فينبغي أن تمثل تجلي الروح في ذاتها وبما هي هي. 
وعند اعتبار لسر بأكثر دقة فإن الروح في مباشرة الوعي بالذات لهذا 
الوعى بالذات الفردي يكون مقابلاً للكلى. إنه واحد بالوحدة المستثنية 
لما عداها المسئثنية لما هو (موجود) بالنسبة إلى الوعى الذي يكون ذلك 
الموجود موجوداً بالنسبة إليه أي الموجود المتّصف بشكل غير حسّي 
الذي لا يزال غير مستوعب في الوعي. وفي هذا الشكل لا يزال الروح 
غير مدرك لكونه شكله أو لكونه كذلك كلياً باعتيار الكل عين الذات 
الموجودة. أو إن الشكل ليس له بعد صورة المفهوم أعني عين الذات 
الكلية مفهوم الذات عينها التي هي واقع فعلي مباشرءٌء وهي في أن 
موجودة وفكر وكلية من دون أن تكون مفقودةٌ في الشكل العيني. 


لكن الشكل الموالي لهذه الكليّة والمياشر هو بدوره ليس هو بعد 
صورة الفكر ذاتها صورة المفهوم من حيث هو مفهوم بل هو كلية الواقع 
الفعلي كل الذات وسمو الانية في التصوّر ‏ كالحال في هذا المثال المحدّد 
قبل كل شيء ‏ ف «هذية» المحسوس (-مشاريته) التي 7 تمّ تجاوزها تكون 
أولا موضوعاً للادراك الحسي وهي ليست بعد كلي الحصابً 


إن هذا الشخص الإنسانى بما كان الشخص الإنسانى هو الذات 
المطلقة وهو باعتباره فرداً يحقّق فى ذاته حركة الوجود الحسىء إن الاله 
الحاضر مباشرة!*2. لذلك فوجوده يتعالى على ذاته فى كيانه الماهوي 


() هنا تكمن أهمية فكر هيغل. فهو قد بيّن بصورة صريحة طبيعة التحريف المسيحي. فتأليه 
المسيح مجرد رمز لتأليه الإنسان تمامأ كما يحدث عند المتصوفة الذين يجسدون عملية التأليه في 
الفطب لكأنه الصورة المتكررة للمسيح في تصوره المحرّف. وفي الحقيقة فإن هذا التحريف هو 
مجرد أنشروبو مورفيسم بلغ الذورة. ومن ثم فهو عملية بدائية جدأً تتمثل في الانتقال من قياس الله 
على الإإنسات إلى تأليه الانان. 


كعم 


فالوعى الذي بالإضافة إليه يكون لذلك الشخص هذا الحاضر الحسى 
بنتهي من رؤيته ومن سماعه إذا هو قد رآه وسمعهء وهو لا يكون وعياً 
روحياً إلا لأنّْه قد رآه و ستمعة أو كما كان قد قام بوصقه إلية مححتسوسة 
هو الآن قائماً في الروح ‏ ذلك أنه من حيث هو هو فإن الوعي الذي 
رآه وسمعه حسيا ليس هو وعيا إلا بصورة مباشرة الوعي الذي لم يتجاوز 
الموضوعي لم يدرك نفسه بوصفه روحاً. وخلال اإمعحاء الآانية المباشرة 
التى للذات الواعية بذاتها ذاتاً مطلقة يحفظ المياشر وجهها السلبى ويبقى 
الروح عين الذات المباشرة التي للواقع الفعلي لكن ليس من حيث هي 
الوعي بالذات الكلي الذي للأمر العام الذي هو ساكن في جوهره الذاتي 
له على النحو الذي يكون فيه هذا الأمر العام ذاتاً كلية وليس هو الجزئي 
لذاته بل بالاشتراك مع وعي العام وما هو بالنسبة إلى الأمر العام يكون 
كلّه التام. 


لكن الماضي والابتعاد ليسا إلا الصورة الناقصة والكيفية المباشرة 
التي وُسطت أو وضعت بصورة عامة. وهذه الكيفية المباشرة لم تغص في 
وسط الفكر إلا غوصاً سطحياً وحُفظت هنا من حيث هي كيفية حسية ولم 
تُوحّد مع طبيعة الفكر ذاتها. إِنّها لم تسم إلا إلى (درجة) التصوّرء ذلك 
أن التصوّر هو الربط التأليفي بين المباشرة الحسية وكليتها أو هو الربط 
التأليفي الذي للفكر. ْ 


إن صورة التصوّر هذه تكوّن التحديد الذي يكون فيه الروح واعياً 
بذاته في كليته التي له. لكثها لم تصل إلى مفهومها من حيث هو مفهوم 
وعي الذات بالذات وعيها المتين» وإذن فالتوسط لم يبلغ تمّهء وهكذا 
فهو موجود في هذا الاقتران بين الوجود والفكر اقتران النقص» بحيث 
إن الذات الروحية لا تزال مشوبةً بالفصام بين أينين: أين هذا الجانب 
العووع 121 (المتناهي) وأين ذاك الحانب العءورعل ( اللامتناهي). والمضمون هو 
الحقيقي لكنّ وجوهه تتميّز كلها من حيث هي موضوعة في وسط التصوّر 
بخاصيّة كونها غير معقولة بل هي تبدو من حيث هي وجوه تامة القيام 
بالذات ذات تعالق خارجي» وكون المضمون الحقيقي يحفظ صورته 


لاحم 


الحقيقة بالنسبة إلى الوعي (يجعل) التكوين السامي بالنسبة إلى هذا 
الوعي أمرأ ضرورياً أن يسمو بحدسه للجوهر المطلق ليجعله يحصل في 
المفهوم وأنه بالنسبة إليه هو ذاته وأن يوفق وعيه مع وعيه بذاته كما 
حصل ذلك بالنسبة إلينا أو فى ذاته. 


إن هذا المضمون تنبغي ملاحظة الكيفية التي يكون عليها في وعيه. 
فالروح المطلق مضمونء إذاً فهو في شكل حقيقته. لكن حقيقته ليست 
مقصورة على كونه جوهر الجماعة أو كونه في ذاته ولا كذلك هو أيضا 
ما يمثل في موضوع التصور البارز من باطنيته بل هو ما يصير عين 
الذات الفعلية وعين ما ينعكس على ذاته فيكون ذاتاً. 


وهذه هيء, إذاًء الحركة التي يحقّقها الروح في أمّته أو هي حياته. 
ومن ثم فإن ما هو هذا الروح المتجلي في ذاته ولذاته لن يظهره 
(ص )59١‏ كون حياته الثرية قد فتحت بنحو ما في الأمر العام أو أعيد 
إلى خيوطه الأولى كأن يُعاد مثلاً إلى تصوّرات الأمر العام غير التام 
الأول أو حتى إلى ما عبّر عنه الإنسان الحقيقى. إن هذه الإعادة هى 
أساس غريزة الذهاب إلى المفهوم لكنّها تخلط الأصل باعتباره الإنية 
المباشرة للظهور الأول تخلطه ببساطة المفهوم» وبإفقار حياة الروح هذا 
بإزالة تصوّر الأمر العام وفعله ضد التصوّر ينشاً من ثُمّ بدلا من التصوّر 
التعين الخارجي المجرد والفردية أو الكيفية التاريخية للظهور المباشر 
والتذاكر الفافد للروح لمضمود وححيد تم التفكير فيه ولماضيه. 


إن الروح هو مضمون وعيه أولاً في شكل جوهر خالص أو هو 
مضمون وعيه الخالص. ووسط الفكر هذا هو الحركة نحو الإانية أو 
الطفو من الفردية. 

إن الوسط بينهما هو الربط التأليفي بينهما أي الوعي بالصيرورة غيراً 
أو التصوّر من حيث هو تصورهء والأمر الثالث هو العودة من التصوّر 
والغيرية أو إلى وسط الوعي بالذات ذاته)**"©. 


(خمد5) 5794-3 ,3 لكآ ,(1807) معتئنعة) عمل عنع مأممعصمصققمم راععءع1ا 
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أو هيغل مضمون الدين المسيحي من منظور صيرورة الله إنساتاً» 
فوجود الله المحدوس 5 حسياً وزمانياً آل إلى «(من) كان 
موجوداً»: «فهذا الإنسان الفردي (...) هو الله الحاضر مباشرةً لذلك 
فإن وجوده قد آل إلى «(من) كان مور//0 لذلك فتصوّر الوعي 
الديني تصوّر يحيل إلى وعي فردي بالذات وعي انقضى. ويرى هيغل 
نقص الدين المسيحى فى كونه يحيل إلى «(...) ما قاله الإنان (ذو 
الوجود) الفعلي» وإلى كون إيمان الجماعة الدينية يستند إلى «الذكر 
الفاقدل للروح لشكل فردي تم التفكير فيه وإلى ماضيه)( نذا إن وعي 
الجماعة التصوّري وتفسير ذات الله باعتباره ذاتاً إلهية قائمة الذات 
وكذلك الوعي بالذات الماضي «المدرّك في وسط الفكر الخالص» لا 
يتطابقان7١‏ "2 


يرى هيغل الذات الإلهية من حيث هى وجود ذات عينها ذاتاً 
متنوّعة في ذاتها بوصفها الروح الذي يحيط بذاته عينهاء والذي يتضمن 
الغيرية باعتبارها وجهاً (لحظة) مما له من تنوّع باطني. إن كون الذات 
عين ذاتها كونها الإلهى هو الروح الأزلي المجرّد الذي يتضمّن في ذاته 
ثلاثة وجوه لعملية واحدة هي: الذات وكونها لذاتها (ربما في ذاتها)!*) 
الذي هو غيرية الذات و«كون الذات لذاتها أو علم الذات بذاتها في 
غيرها». إن خطوة التطوّر الأولى تستند إلى تفسير مضمون الدين 
المسيحى بفضل كون الذات الالهية عين ذاتها المتنوغة باعتبارها 
روحا”'"2. 

لكن عرض الغيرية التي يعتبرها الفكر وجها من وجوه الذات 
(لحظة من لحظاتها) لا تكفي للتفسير الحقيقي لمضمون الدين المسيحي 


لأنه يلبغى أن يسمح بوجود غيرية مو جودة فى الأعيان وليست مجرد 


(8) 0 8 
ارقف 6 .5 ,2000 عصعة 8 .اعلا .814 لمن 0.,5.812ط8 
1 22 


(5) قد يكون هذا نتج سهواً من المؤلف: الذات وكونها في ذاتها وكونها لذاتها تلك هي 
الوجوه الثلائة المقصودة. 
ةف 5196-27 ,1982 بتعدية ما دنا 5.171 ..0ط8 .اعلا 


م 


وجود فى الأذهان. وفى هذا الوجود الفعلى فى الأعيان تتأسّس الخطوة 
الثانية في تحقق عناصر مضمون الدين المسيحي: «فالروح الأزلي أو 
المجرد (...) يظهر في الوجود العيني ويظهر مباشرةً في الوجود العيني 
المباشرء فيخلق العالم»””""©. ولكن عندما يصبح العالم ذا قيام ذاتي 
(يصبح ذاته عينها) باعتباره «الكون غيراً-الغيرية» الفعلي ويقابل الروح 
فإن الروح الإنساني يفقد الوحدة البدثية مع الروح الالهي ء الوحدة ذات 
الوجود المقصور على الأذهان. ويصبح «شريرا». وعلى العكس فإن 
التطابق بين الروح الإنساني والذات الإلهية يكون #خيراً». ويتصوّر هيغل 
التقابل بين الروح الإلهي والروح الإنساني اغتراباً للذات الإلهية على 
بحوين : 

فمن ناحية أولى يصبح للذات الإلهية عالماً مختلفاً قبالة الروح 
الإنساني الذي يعتبر «متساميا على نحو غير جوهري». 


ومن ناحية ثانية يعتبر الروح الإنساني الجوهري ويعتبر الروح الإلهي 
البسيط غير الجوهري)!1"". 


وقد حاول هيغل حل هذا التناقض الذي يبدو غير قابل لأن يرفع 
وذلك بتجاوزه انطلاقاً من كلا الموقفين الموجودين في التناقض. 
فالذات الإلهية تتجاوز التناقض ب «فعلها الححر؛ إذ تصير 
إنسانً يتخذ الله طبيعة الإنسان فيصبح موجوداً باعتباره وعياً فردياً 
وفي ذلك «يكون التعبير بأن الأمرين غير منفصلين»”*"'". ففي صيرورة 
الرب إنساناً يحذف التناقض ويتمّ تجاوزه من خلال الاعتراف بالوجود 
الروحي الإانساني القائم بذاته» بحيث تنكشف فيه المساواة القيمية بين 
كون الذات الإالهية عين ذاتها والروح الإنساني» وصيرورة الله إنسانا 
تؤدّي إلى موت الإنسان الإلهي أو الإله الإنسانئي» وموت الإنسان 
الإلهي تعنى في آن موت «الطابع المجرّد للذات الإلهية»"". ويطابق 


إضشفققة 819 ,3 بلك ,(18507) ععسزعت دعل عنو مام معددمج282 رأعوع لآ 
إحققة 84 ,لط 
ليقف اا ا 
50) 834 ,لط 
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ذلك «الشعور الأليم للوعي الشقي بكون الله ذاته قد مات)'""". 


؟ ‏ وبخصوص تجاوز التناقض من ناحية الوعى التصوّري الإنساني 
يشير هيغل إلى الوعي بالذات العام للجماعة المسيحية. فالمشكل الذي 
توجد أمامه هذه الجماعة هو تحصيل الصلح مع الله الذي وجد عبارته 
في صيرورة الله إنساناً وفي موته. فتحصيل التعين في الخارج (ص 595) 
للذات الالهية يتحقّق عندما تدرك الجماعة المسيحية أن موت الرب 
الجوهري هو عبارة الصلح الحقيقي"". 

والجماعة المسيحية لا تصل إلى درجة «الطابع الذاتي الخالص 
للجوهر» إلا على أساس «اليقين الخالص» للوعى المسيحى بالذات 
والاعتراف المتبادل بين الروح الإلهي والغيرية. إلا أن هيغل لم يترك 
أدنى شك في أن الجماعة المسيحيّة لم تتحرّر من الوعي الشقي. ففي 
الجماعة المسيحية قُنم روح الصلح وأعيدت جوهرته من خلال جعلها 
وعيها بالذات تابعا لروح الله. وهذا بيّن عندما اعتبر الصلح مردودا إلى 


عمل أجنبي قادر على تحقيق ذلك» ولم يدرك باعتياره حصيلة العمل 
الفندا 
الذاتي 


إن الجماعة المسيحية تعلق الصلح على الحدث الذي (اكتملت به 
عين الذات الأخرى» والذي "يبدو ماضياً بعيداً) وفي الوقت نفسه يرد 
الصلح الذاتى اوكأنه بعيل فى وعيه وكأنه مستقبل بعيك) يدا 

«إن ما يحل فى وعيه بوصفه فى ذاته أو جانب الوساطة الخالصة 
هو الصلح القائم في ذاك الجانب لكن ما يعتبر حاضراً أو العالم فلا 
يزال عليه أن ينتظر تطهيره)37*", 

إن الدين المسيحي عند هيغل غير كامل وعدم اكتماله يعني 


إفقففة 2 
إقققة لط .اعلا 
لخحقة 176 ,2000 تعصعة الا طعيلة .امن :8371 .5 ,.لط8 
رحلم؟) 1,558 /لآللآ ,(1807) ععاكتع ععق متوماممعءسرمدةقظ راعوع ا 
(4841) 8 


نهايته'”*. إن الاعتراف المتبادل لا يحصل في الدين إلا #على نحو 
خارجي وأجنبي». فهو يحيل إلى صلح تابع لذات إلهية حدثت في 
الماضى وذات صلة بأمل يتحقّق فى مستقبل غير محدّد. لذلك فلا بد من 
تجاوز الوعي الديني تجاوزه بالفلسفة التي تحافظ على مضمون الصلح 
الديني لكنها تسمو به إلى مستوى المفهوم. وبذلك يحصل الدين على 
تبريره بفضل الفكر””*' فيتحقّق بذلك صلح الله مع ذاته صلحه الذي هو 
في الدين غير قابل للبلوغ إليه. «إن هذا الصلح هو الفلسفة» الفلسفة ما 
كانت لاهوتا إنها تمل صلح الله مع صلحها مع ذاتها رمع الطبيعة 
0 وهذا الصلح هو إذن سلام الله الذي ليس هو أسمى من كل 
5 بل الذي لا يصبح واعياً إلا بفضل العقل ومدركاً باعتباره أحق 
وأكثر ألوهية» وهذا الصلح بالمفهوم هو كذلك هدف هذا الصلح)”**", 


ماسياج بوتيبا 


أدبيات للتوسع في البحث 


حول كنط 


ماس نأع رو مع ةلآ د اتنمعا زه 15نم اددعاعدط :أعمه 8ط زه عأع0ش8 116 .510116 ,لترلعم 
1994 ,817501110115 أوول00] تقأمقااثت :1151210211 


لكك لا 2 الطعل هعم :13 أكناع تلط 51 رماع ][ع1 1ن أه :40 :711 .1ق تسدع1] ,تلستم8 
19298 


«[عاى لتق جالبتأعنتومع :زرلا متراعع رواج 1[ع2] اتمنعتجيه أ8 كون] .كنلقان متعتعسواءء01[ 
تمتامعقا .وتسمعا عنطممدم[قطط بمرمطء وزاعزج 2 «مزا برعزوديرد برل رمتو ةع ععىر] ود 
1998 ,20> له لعا ؤس عل تعتخلة الا لعنلا بجع لق 


0ط عل وارمعم تلظ د[ ووء:ة !0 ملا ع0 نمك .(.لع) .قاعة 84 ععاناناآ بمنداقة0 نزسدرث 
1994 ,عدم لاقع لأطن2 لصة لاعسمعوع ]1 قممهعطامك تتمماعءتدظ8 .برمنوأاع غ1 


54 177 2000 ,ععمصعوللا .اعلا 
صقف 227 , !11 خ11آ1 , سمتجناعظ ععك ونطووومازاظ عق -رعن «ععجبععء مم2 بانوعط 
(88؟) ةبلط 


51م 


:01 دع لمتاعع[ 67 انه 1 <« وطمتج ناآ تسد توكوع 2 سم خسم كال .02012 بأاتع لح 0 
1997 ,701.18 :عميامم 


ماطه عا : أمقع انحا .ممنوزاعر «مطنا ممع .بأامه اا وزمعصوطط مدا ملعترط ,مععاء ]1 
1992 ,61 لتتتقط 


صخصة كا اعط ممزع اع !]1 ععل صنل ستاعع عطبعء ]18 مدنا لنااء كل» .ل بقطعنظ ,معلا هقطعة 
نت قط :7 1أهعا نتن #وأعو لاع 1 .كله ,قطمعو[ .0) ماعط لاطا 0من مسصوعط اععطلكم :نز 
2000 ,لطع متصمطع5 :معمحارعلموط .أأمدباء لم برعل برمعم 


0 ,تعتع 1/3 12135 :12 «أتسصمكا زعما ماع تناع مناغ ةأللدده81» .ممما ,ععموول8ا 
71ل أل اطاط إل ماأععتمه اداع هاتنا ماعد] تمممة أكترى نع 1ل[عمدوائق28 مع ويل 
0 12121111نا11 2110 م2115 طوع 1لاةق كا :ع نناط عن 11 


لتو لا بع اذا بستاععظ .عا طدمدم]: أوعصماع :ع8 مزعد تيز وندمك . تعواع 8] ,معسس اما 
.1990 ب.عص] معا لإا ع2[ عع الو ملا 


حول فيشته 


150116 مااع أستفمضعم [ع0 معع تعه آء تع هنع ه1معطاأ نز وسماع ناعظ» .341 .ل بقامارمة 
آلا ودع[ لق وب«رستزموعل1 أعل وزعاس أكر .لع ,أععاء ه 1 052100 نص[ « عتطءرط ع0 
6 رعقلاء ا الم طمنب اقتعماتفظ :لعل 


تاعلط صا عتطمزهده/281 ,ماعن ازع توعطدنا عع تتعلاء ع8 225 .طمهئ ةط ,طااناصسوة 
1511 20خآ - أ تدع نا5 . 806[ -800[ منء أ[ وءخ[11م2) سسعؤم2 أءط موقع 
.9 مرعمصطاجاه1[-عصص فته رط 


-1ا/الا لصن مصوعط اأمعطلة :نا «. م ندا لاقطء5 مودع )600 معنطع11» .0 ملع ط 8/1 ,وطمعول 
-1ع0ة2 أتعوية لع عمل تمزع 0] عرز أأه © جتنا برواعة[ع2 .قلع قطمع13[ .0) ماعط 
00 بطع ستممطعة :عمط 


-261/0] عمبسرع] «عخطعاط ع0 م0218 قصدام0 قعا قصدنآ موتوتاعظ مل» .كز ,عع لقطءووعة381 
.1984 ,4 .عط ,89 .ام؟ ستوديم] عل عناوتتأمه؟ 


تتم جعل صا صماع ناعظ عطعمتطمهومللطم وعغطء 11 » هآ جعاع2 بطعاءء وعاوع 6 
26/7 ,.قلء بقطمع12 .0) مطاعط !الا 120 مصوعط أمعطلة ننا «معطع] دعم ناء5 ميج 
2000 بتاعستصعطاء5 تمسمطع لوط اأععيع 3 عمل معع[مع 0[ جم[ :تون لمعي مرماع 


810 ل عأ رمدم [واقو5 كعنطعةط 1 ادوع كأ 2 فتير ورمنجعةاع 5 .عا :نآ ,لتلصطعة 
عأعطاه 1اطا8ظ عطعولع ما معط 1) .1995 ,دعا زوم © عل ./3ا بعرو لا بجعا بمتاوعظ .1813 
(80.71 :ت”اممشساعمة 1" 


17م 


م810 11ع1 وعخطء1ط لمن قماععع 1ط :مصاع تساعي ا 0ن أنه 1تم تق .ع 1ل ارا ,مرعز5 
1 16 [ورمده]1طظ عمطعءىةا عن" ,رعا51 1/18لنماآ :صا «.800] 015 عتطده5ه10لطمة 
.1992 ,ممتقعلتطد؟ :1ل اعداللصة ا .كعدو أمع0 [ معطع دايع 12 


-0) 5عماء طاعدودعء؟؟ : عتطممده الطمكده تعلاع 1 معاطء1 ط» .عع :نال 5م113 معنو بجرع/ا1 
0 8 1أ0؟؟ عتمي كل لمعنل «وعاء راط رع طن أ صيدد 


حول شلنغ 


انك .كمسأ أعطعك . .1 كل وتعرمامعدتسط0 موعن موده ااطمع221 .مقلأئاتطن) ,جمودا 
.6 بع مماع ا ه11 -متقة هرهظ :21 أقصصسة© دخا -اممع 


-لصهةك ععةل قمقطط :ما س«عم نةطدع011 ععل عنطم مده []نطظ ع1دط» .1110ل ,عمود[ 
رقع اجا 1/1 :تقمطةة /الا باتقع ا اتا" .ع اماع53 .ل .17 ل رمله ,تعلطا 


اا 0ن مسوءطط امعطام نضا « ارمع طدع] ها دعم اأعطع5» .ط . بالا رخل تقطتطط 
تملائع230 ب تزععب ل( عمل بومعزدع لط بج ننه2) مده منج 122/1 ,كلع رقطامء3 ل .0 
.20000 ملم م تمعطعة 


7111 الاج اعد عل تناع كبام عضاط نممتع قاع علءدتطممدم طم .امعطاام رمسمدءوط 
ستعاممسم .دوس اعطث3 .ل 17[ خ[ عززموده اتام امود عل معسرعاام جر« ودنع مالسب 2 
92 ,1مه5000 زقأموأاك ينتتدل 


أطعاد ععل سا متطعمدم|/زطع اطع ةع 3و6 أ ننه ل]ة عع طوعء 1ه .© مراع 11لا وطممعل 
.1993 بعمهط1012]-ممقسصسوئ]ط تااقأاقصطةن) لوط ا تدع اماج .دوصز اع عدت 


عتعمأمع ل مسب عتامه عوطلقطظ تعنطءاطعدع0 «ع4 ار مايرأ ه485 5م27 .تعالة/78ا رعمكوك] 
نا لن)-كة تطاخة [/اآ متسند !ا .كوم لأعطء3 عتطمددماقطمة إر «عل صا منطء تزعوء 0 «عل 
.65 ,135رء1167210-7 


«.5ق 2 تلاعطء5 عتطمه5ه2111 دع ناتلاكامم تتعل عغطء تطعوع0 علل 0ئانا 001 » .ل رعااع11 111" 

64 بأعها عالعياكى دع اق . (.ق0ع) قلاخ . ل 10لا تعاهمع 11 . 1 رعمع21210 ف :نز 

ك7 لقع ([ تاعطع ]لطأ مزع عمودع ام معط دو أومامء8 عام 1ام2) ومع و مومهم 
.7 رؤمصاة2 :]1مل1ء101155 


عتطممعملتطط عمل وسو عأعبا 4 عبج نعنعه|/مطاتراط وعد اأعطعد . اأتعطاظ صطمل ,عممواتيلا 
دن 1ط أ أقططة ن) 1820 - ةيا لا .عدن عمطوع/0 ععل يده متع ماصط تراط «عل 
1993 ,عمماعاه 102112-11 


الم 


-70116/ تطعاهنتاك .لطاعمتنا . نم[ . 7" عقعط .كتمطعم ممع ماع35 عزأعمام16 7 216 .عا بطمو8 
(1923/24 عوعاذعتومعة معام الا مععممناأة 0) .1978 رعدناد 


سورلا عبرقع رع مطع|دبرعطلده 01 416 دخ وسستلاء اسقط ورمع همزع /:/5, .00115آ بتطتتقتطلء011) 
عطع5اع 18010 ) .1969 ,عع الا نامنا عد[ ستاعع8 .دمع اق دومطعع» رمك واسنطعياومع1 
(16 بمسممسصاعمة 1 عاعطغه[1اطز8 


| 11[ 1 1 1 1 1 1[ ذ[ | |1 ذا 1 ع 
-ناخ1 لصة عاععه طمعلصة ا مععصتااأة 0 .ورم ةعتاعر معتل «عطتقا «علوع 1[ رعرع دو-بموع 
1920 بكأطعع1م 


0آ تعاعرم لا بتعلا بسملاععخةا .متطممومائطط عرمزعو مم مزع زطع5 .11 مدع [اه /لا ررعوعاط 
(لاعنتط دع 1ل ناك رع ات نم0 ع0ل) .1988 ,رعالاندورن 


[جملوع8 1 عط كتمهم دمااطع ععل تتمبم عووعل وععناء مسبرعةءابء3 .ملا ةل ,رعلووة 18 
(14 :80 لطع مخ - تغطء مسدعك لطاع 5) .1994 ,1ع اندي عل .87لا إعإعو لا بجعال بمراععظ 


عطعناظ عطعنا اله طعممعدوام بعومعطعم معز اطعك عنطممدماتطم ء01] .اع امنا ,جالمطعك 
(80.217 يومبسطعوعه2 ععل ممقعتضط) .1984 بالقطءدلاعوعع 


-عاعارزء 5 أ ساد «معكى1لط» نمك ععتاعهم ف تتمتونأع+ م عدمنع[112 . 0أوعع5 رممتامع رمد 
.2000 ,0130113 :اوأومل ‏ ««عتلن 10 


حول هيغل 
كز تعوعظ8 دعك مز تبأعيطم عنم (.05هع) ععضعهة78 عللوع2 مدنا تماأعط 18 مطعصلع عط ,لوعن 


2 . لقان حتاع1 1 تاتقي أ تاذ .متطومدم| أ طمحدسمتعناء غ1[ داموء 18 بع ترءتأوت«عان قار 
,عع 1ه 1طاعدواظ عمن ال سقططعتظ عطءة” هخم 


اق طءقرع155 /7ا :201 أقطنة (آ .كاععه ل عتطوودماتطمكودم نو أاع ءزنط .ععخله 7لا ,عططعوع12 
(201 .80 بعمسنطعوروط ععل عممقعتعط) .1983 بالقطعوااءععععطاعس8 عطعاكن 


عه وملتعء مم0 «لاع ازع ابا ونع نأءغ[ «عك دز رمث[ 2216 معالة 8 رعلطاعوع2 ل 

11012 -قمقتتنتطه! #الماقصصة) 350 ا حاتدع تناك .كاععع لط عمتطممده]ةطمكدماعةاع1]1 

-1112 211511 لآ ,11 كسمتطااءعغطق4 .عسمتعطدائءط لمن مملئته ا اعم 5) .1986 ,عممط 
(80.4 بمعع 


-ظق10م1اع11 وعاطء1ط دن قاععع1]1 :م طناع أتماعقك 1 1020 عللتمدم اناق .م أ كلناءا ,معاد 
0 116/جره دواقطط مزعو زاعلهم2 رمع 51 01715ناءآ :صا «.1800 قلط عتطمموه[تأطمة 
199 ,جتدمع | تطباد :1/1 باللمسةه "1 .كسك تامعك[ تتعنأعواناع غ1 


5م 


-أأمج-أعداج ماوع[ عله داعم رعانزودطت جوم عجرزعط كاععء 2 .اعقطاء 8/1 بدعد5 1ن باعط 1" 
1970 بجعا لت بطط) عل معكلة الا ملاوعلا .اماعاه؟ 1 ملعن 1 


دمل قلقالقطىعء 7 سنك تصدهةط عطعوزعه1 لصن ألقطه[ عدعة مزاع 18» .علاةط ,تعمعة1 
1 عع أعتلمقاعظ مه جلاعت 1] جع المطعمدعةة1//1» نا عنام ه050 تتطأمكده تعناع 8 
216 .قلع ,تعسصع وملا عالهط 0ن لقعدت) ساعط[1/الا اعم لعصط تملس عمطع لو افالم 
سلاساك .عتطممدماأطمكدمتع اع كاععه آل مج ترعلاه: «عن1ه ام : لزتنوء8 رعق 2 ابأعياط 
(80.6 رقم مسكتاقع10 تعطعمايهء0[) .1982 ,3خ1ا0 0 ااء1 1 رمع 


لاعطعة تطامهدهاتطم ععل عللعقمهاعاجعمط تاععع1ط ناج تقاقاةء تمتممن» .لله 1 ,رعمعة11 
1 ةطاوة 1أمعع أزدا :564-571 ,553-555 ؟ؤ :11101155 0) تطل معأ قطأعقمعء 18/155 
7ع عنتلقمه1ط؟2د8» واععع1]1 ,.05» ,[.1ة أع] عنا0آ تتممتسععط نما «. ممع تناع 8 
ةع ل تطناك :181/ ]نط لصوعط .(1830) صسع ا م طءمدع1/155ا معطء قتطم ممما لطع 
م2000 


الفصل العاشر 
الجميل والفن 


باومغارتن وبيرك : العقلانية والتحريبية 


يمكن أن نرذ النقاشات الجمالية في القرن الثامن عشرء على سبيل 
الرسم العامء إلى نزعتين أساسيتين. فمن جهة. يعمل التصوّر العقلاني» 
القبلي. للجماليات بمثابة صناعة موازية للمنطق» ومن جهة أخرىء» ثمّة 
الإدراك التجريبي لنحو من نقد الذوق القائم على التجربة والملاحظة. إِنَّ 
الجماليات». تبعاً للتيار الأول. هي علمٌء أمَا بحسب الثاني فهي مجرّد 
نقدء لا ينطوي على أيّ ادّعاء للعلميّة المرضوعية, أمَا أهمٌّ ممثّليّن 
لهذين التوجّهيّن فهما باومغارتن وبيرك. 


يُعتبّر ألكسندر غوتلب باومغارتن ١19١4(‏ -1957) مؤسّس ما سُمّى من 
طرفه باسم «الجماليات)(١)‏ باعتباره صناعة فلسفية. ففي عمل الماجستير التي 
اتخذت م الشروط الفلسفية لقصيدة ما موضوعاً لها حاول باومغارتن أن 
يؤسس علاقه الشعرية والإإحساس(؟) ووجّه الصلة بين فنّ الشعر والإدراك 
الحسّي تأسيساً نسقياً. وإنّ توسيع تسق وولف(79)» بواسطة جماليات فلسفية 
هي بمثابة علم بالمعرفة الحسية (عةاتاأكمةة كتده تالسعم ولأمع50)) قد شكل 
أيضاً الأفكار الأساسية التي حددت عمله الكبير غير المكتمل» والذي جاء 
في مجلّدين. الاستطيقا(:). وإن 'الهدف الذي وضعه بأومغارتن لنفسه هو 
أن يفسّر بأيّ وجه ينكشف جمالٌ عمل فئّي ما للحواسنٌ باعتباره تطابق 


17م 


الأجزاء مع الكل. وذلك على نحو مجانس لمبادئ المعرفة العقلية. إِنْ 
توحيد الميتافيزيقا وعلم النفس وعلم الشعر لا يضفي نبلاً وشرفاً على ما 
صئّفه وولف بوصفه ملكات المعرفة الحسية «التحتية» و«الدنيا» 
(#ممعاما وأعهامء5م0مع) فحسبء بل إن الشعر أيضاً قد تسب إليه طابع 
الحقيقة. وإن إدراك الجميل هو معرفة كمال الظاهرة المتنوعة هناءعايعم) 
(02هعتوممعةظم بواسطة حس جمالي ما. أما مئ ناحية ميتافيزيقية فهو 
أيضاً مجانس للمضمون الموضوعي للحقيقة الذي من شأن معرفة 
المعقول(60). إن باومغارتن لا يفهم نظرية «الغنون الجميلة» هنعمعطا) 
(سناتاعة تسمتطامعط1! على نحو ذاتويٌ؛ بل بوصفها فنْ عرض المعرفة 
الحسية للجميل على نحو ممائل للتفكير العقلي 5 ,ل مقتاوم عع أنام 314) 
(قنهملة: أعوملهمة. إن الجماليات العلمية لباومغارتن هى على صلة وثيقة 
بإعادة التأهيل الأنثروبولوجي لملكة الحس(5) في القرن الثامن عشر. فقد 
وفْرت نزعتّه الحسية العقلانية (9) مفهوماً مستقلاً للعمل الفئّي» ولكن 
من دون التفريط في المبد| التقليدي لمحاكاة الطبيعة بشكل كامل. 


في القسم الرابع من كتاب تحقيق فلسفي في أصل أفكارنا عن 
الرائع(8) والجميل(9). نظر إدموند بيرك  ١9159(‏ 117417) إلى غريزة 
حفظ النفس وجهد الألياف العصبية التي تتسبّب في أيّ ألم» بوصفهما 
أيضاً قاعدة للشعور بالرائع(١١2»‏ من أجل أنَّ الرائع هو مشابه تماماً 
للألم. هذا التخصيص للتأثير الذاتي للرائع هو مرسَّحٌ في صلب بنية 
موضوعية ما. وقد قام بيرك فعلا باستخراج خصائص الموضوعات التي 
ينتج عنها الشعور بالرائع» أما الأشياء المناسبة للشعور بالرائع فهي على 
نحو غير متوقع الموضوعات العظيمة وغير المنتظمة والغليظة والضخمة 
والغامضة وتحديدا المنطلقة بلا هوادة والبارزة. كذلك فإِنْ تفسير 
الجميل من طرف بيرك هو تفسير ذاتي» عبر التأثير الفزيولوجي 
للأعصاب» بقدر ما هو تفسير موضوعي؛ إذ ينتج الشعور بالجميل عن 
الميل إلى المؤانسة وهو يقبل الوصف من منظور فزيولوجي باعتياره 
ارتخاء للألياف العصبية وزيادة في التعرّق. هذا التخصيص الذاتي لتأثير 
الجميل على النفس وعلى الجسد إنُّما يتم البلوغ إليه كما في حالة 
الرائع عبر إحصاء خصائص الموضوعات تلك التي تُنتج ذلك التأثير. 
وطبقا لذلك فإِنْ الموضوعات تتميّز بالنسبة إلى الشعور بالجميل عبر 


حامر 


صِعْرٍ ملائم » ومساحة صميلة» ووضوح شفاف وحركة موجيّة متلوية 
ورحخاوة ذائية» ذابلةء متلهفة. 


"١‏ كنط: التأسيس الخلقى للجماليات 
؟"  ١‏ النقد الترانسندنتالى 


إن اهتمام كنط بالجميل والرائع والعبقرية والفن إِنّما يعود إلى الفترة 
المبكرة لتفكيره. فقد نشر سئة ١7554‏ مقالة ملاحظات حول الشعور 
بالجميل وبالرائع» وبعد ذلك قد أولى عدة مرات عناية متكرّرة بهذه 
المواضيع سواء في ملاحظاته المخطوطة أو أيضا في إطار دروسه 
الأكاديمية (قبل كل شيء حول الأنثروبولوجيا والمنطق). وإِن بحوثه التي 
اشتغل عليها طيلة ثلائين عاماً قد وجدت بلورتها الخاصة آخر الأمر 

ضمن القسم الأوّل من نقد ملكة الحكم سنة سنة 2١95١‏ والذي يحمل 
عنوان نقد ملكة الحكم الجمالية. 

[194] ولكن ما معنى «النقد)؟ من خلال هذا المفهوم أو المصطلح 
يجب أن يُوضّح الأمر التالي: إِنْ اهتمام الفلاسفة يجب ألا يُوجّهِ في 
المقام الأوّل نحو الموضوعات بل نحو الأحكام. ولقد كان كنط على ألفة 
كبيرة مع التوجّهين السائدين في النظريات الجمالية في القرن الثامن 
عشر. 3 هدفه كان أن يتحاشى مماهاة العتصر الجمالي مع معرفة ماء 
كما أيضاً في عمليّة اختزاله في الطابع التعسفي للمشاعر الفردية. فهو 
يضع «نقده الترانسندنتالي» الخاص سواء في مقابل «فزيولوجيا' كاتب 
مثل بيرك أو في مقابل «منطتي' مؤلف مثل باومغارتن. لا تلك 
الفزيولوجيا ولا هذا المنطق بإمكانهما تبرير الأحكام الجمالية» فإنَّ 
«الفزيولوجيا» تحصر نفسها في ملاحظة الكيفيّة التي بها يحكم البشر 
بشكل وقائعي» غير أنّها ليست في وضع يسمح لها باستخراج المعايير 
التي بموجبها يجب أن يتمّ إصدار الأحكام. أمّا المنطقء فهوء على 
العكس من ذلك» يخلط الأحكام الجمالية مع الأحكام المنطقية التي تنتج 
عن المفاهيم. إِنْ الفزيولوجيا تلجأ إلى مشاعر اللذة والألم» في حين أن 
المنطق يلجأ إلى مفهوم الكمال. (بيد أنه علينا أن نذكر أنه لا ينبغي أبدا 
تجاهل حضور الملاحظات الفزيولوجية كما أيضا حضور المفاهيم 
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المنطقية في نقد ملكة الحكم الجمالية» فهو حضور ينتمي إلى النصّ 
مثل البعد الترانسندنتالى تماماً. وإِنّ وظيفته تكمن فى أنْ الجماليات 
الترانسندنتالية لملكة الحكم تسمح بتفسير مفاهيمها الكبرى من خلال 
التباين مع المنظورين الآخرين"'. إن تقد كنط هو ترانسندنتالي: يتمثّل 
هدفه في تبرير أحكامنا وتوسيعها. 


ليس من شأن النقد أن يقوم بالمحاولة المحكوم عليها بالفشل 
الهادفة إلى ١تقديم»‏ أساس تعيّن الأحكام الجمالية «في صيغة عامة قابلة 
للاستعمال»”"'» فإِن هذا أمر غير ممكن؛ بل هو على العكس من ذلك 
يقوم بأبحاث «حول ملكات المعرفة وعملها ضمن هذه الأحكام”" كما 
يوضّح من خلال الأمثلة العلاقة المتناغمة بين المخيّلة والذهن والعقل. 
التى بفضلها يحدث الجمال والروعة(١١)‏ والفن العبقري. إِنْ النقد هو 
ذاتيّ فقط بالإضافة إلى التمثل الذي من خلاله يكون موضوع ما معطى 
إليناء وإِنّ المهمّة التى اتّحْذها النقد الترالسندئتالى لنفسه هى تطوير 
المبد! الذاتي للجميل والرائع والعبقرية» بوصفه مبدأ قبليَاَء وتبريره. 


* - 7 تحليلية الجميل 

ينقسم استدلال كنط إلى اللحظات المنطقية الأربع للكيف والكمّ 
والعلاقة والجهةء فطبقاً للكيف يرتبط الحكم الذوقي ارتباطاً مباشراً بنوع 
من الرضا الخالي من المصلحةء ويفسّر كنط حالة الخلمٌ من المصلحة 
على سبيل المثال بمقارنة التقويم الجمالي مع التقويم الخلقي والتقويم 
الحسّى لبناية ما: 

«فإذا سألني أحدهم عمًّا إذا كنت أجد القصر الذي أراه أمامي. قصراً 
جميلاًء فإنْ بمقدوري أن أجيب : أنا لا أحبّ هذا النوع من الأشياء التي لم 
تُصنّع إلا لاثارة الدهشة فحسب؛ أو مثل ذلك الزاشام الاير وكواسي(12) 
الذي لم يعجبه من باريس شيء أفضل من مطاعمها؛ وأستطيع أيضاً علاوة 
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على ذلك أن أوبخ, بطريقة روسويّة تماماً. غرور العظماء الذين يستخد مون 
عرق الشعب في مثل هذه الأشياء الكمالية؛ ويمكنني آخر الأمر أن أقنع نفسي 9 
بيُسِرٍ شديد أَنّْنِي لو وجدت نفسي على جزيرة غير مأهولة من دون أمل أبداً في 
أن أعود مرة أخرى بين الناس» وكنت أستطيع» بمجرّد أن أرغب في ذلك. 
تشييد مثل هذا القصر المنيف. فإنّنى لن أكلف نفسى حتى هذا الجهدء إذا 
كنت أتوفّر بعدُ على كوخ يكون لي مريحاً بما فيه الكفاية» يمكن للمرء أن 
يمنحني كل هذا وأن يقبل به؛ بيد أن هذا ليس موضوع كلامنا”؟), 


إن «زاشام الإيروكواسي» وفرضية الإنسان الذي يعيش وحيداً في 
جزيرة هما مثالان على وجهة نظر المذهب التجريبي الذي يماهي الجميل 
مع الاحساس ويشتقّه من الحياة الاجتماعية. أمّا روسو فهو على العكس 
من ذلك يجسّد التقويم الخلقي الذي يُدين تقدّم الفنون باعتباره مشاركة 
في انحدار تاريخ الأخلاق البشرية وبشكل أفلاطوني هو يطرد الفنون 
خارج الدولة. 


اللذيذ: )١7(‏ يمتع والخير مقبول: على أنْ كنط في حالة الحكم 
على الجميل يفسّر الأمر كما يلي: 


«نحن لا نريد سوى أن نعرف ما إذا كان مجرّدُ تمثّل الموضوع هو 
هذا التمثل. والمرء يرى بكل يسر أن ما يهم هو ما أصنعه في نفسي 
انطلاقاً من هذا التمثل» .وليس ما به أكون تابعاً الوجود الموضوعء حتى 


ع ع 


أستطيع أن أقول إنّه جميا حميا لى وان ائيت أن لى ذوق00 


إنّ تمل موضوع ما هو مضافٌ إلى البشر عن طريق المخيّلة فحسب. 
وإِنْ الشعور باللذة والألم المحسوس به عند التمثل المعطى لناء إِنّما ينتح 
عن الطريقة التى يكون بها وجداتّنا(0١)‏ متأثراً(5١)‏ بهذا التمثّل. إِنْ سيب 
تعيّن الحكم الذوقى هو محض ذاتيّ وجماليّ» وليس منطقيًا: فحسب 
الجميل أن يعجبء ووحده الاتسان قادر على التقويم الجمالى» أمّا اللذ 


١‏ 2045 2,5 و ,.لمط8 
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[49؟] فهو على العكس من ذلك هو شيء تحسٌ به الحيوانات أيضاً مثلما 
أن الإعجاب العملي المحض بالخير هو محسوس به من قبل جميع الكائنات 
العاقلة. وعلى أساس هذه الاعتبارات طبّق كنط فى التعريف الأوّل للجميل 
فكرة الحرية على الإعجاب الخالي من المصلحة. ومع أن الحرية بالمعنى 
الجمالي هي غير متطابقة مع الحرية الخلقيّة؛ فإن الإحالة على الحرية 
الخلقيّة بما هى استقلال ذاتى هى وحدها التى تجعل حرية حكمنا على 
الجميل أمراً ممكناً (انظر الفصل 5: حريةء خلقيّة وحياة أخلاقية). 


الكمّ: بعد اللحظة الأولى للحكم الذوقي يأتي التفسير على أساس 
الكوّ: «الجميل هو ما يُعجب كلياً من دون مفهوم''»). وإِنّ الحكم 
الذوقى المحض من شأنه أن يدّعى فقط أنه يجب على كل الآخرين أن 
يوافقواء وليس مطلوبا أن يوافق الجميع في عالم الواقع 


«إنّ الصوت الكلى هو بذلك فكرة فحسي[...]. أمًا أن من يعتقد 
أنه يصدر حكماً ذوقتاً هو يحكم بالفعل طبقاً لهذه الفكرة» فهر أمر يمكن 
أن يكون غير يقينيّ ؛ ولكنه أن يرجعه إليهاء وبالتالي أنه يجب أن يكون 
حكماً ذوقياً» فهو ما يعلن عنه من خلال عبارة الجمال)”" . 


في الفقرة 4 من نقد ملكة الحكم تمّت مناقشة مسألة وُصفت 
الإجابة عنها باعتبارها «مفتاح نقد الذوق»: هل يتقذم الشعور باللذة على 
تقويم الموضوع أم يتخلّف عنه؟ فمن الجلي أن كنط قد أدرك أن الذوق» 
بما هو ملكة الحكم على الجمال بشكل قبلي» هو ليس مؤسسا فحسب 
على المعرفة: بل على «المعرفة بعامة)!. وقد كشفف كنط فى فلسفته 
الترانسندنتالية ضمن نقد العقل المحض لسنة ١78١‏ أنَّ موضوعية المعرفة 
هى لست ممكنة إلا على أساس علاقة معيّنة بين ملكات المعرفة. 
وبحسب «استنباط المفاهيم المحضة للذهن" فإنّ الحاسّة(17) والمخيّلة 
والذهن هى الأجزاء المكوّنة للمعرفة الموضوعية. كذلك ففى فصل 
التخطيطيّة تنضاف ملكة الحكم بوصفها ملكة تطبيق المفاهيم المحضة 
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للذهن على الظواهر بعامة (انظر الفصل4: المعرفة والعلم(8١)).‏ وبصفته 
انثروبولوجيّاً يعرف كنط فضلاً عن ذلك أن الجميل إنّما يضع ملكات 
المعرفة الإنسانية فى لعبة متناغمة. بذلك هو قد اكتشف إمكانية الربط 
الوثيق بين الفلسفة الترانسندنتالية وبين الوصف الأنثروبولوجي للذوق: 
إنَّ العلاقة بين ملكات المعرفة» ‏ التى هىء طبقاً لكتاب نقد العقل 
المحض. ما يجعل المعرفة الموضوعية ممكنة, والتي هيء. بحسب 
التأمئلات التى وصلتنا والدروس حول الأنثروبولوجياء ما يثير الشعور 
باللذة» فى الإنسان التجريبى» بوصفه لعبة بين ملكات المعرفة ‏ إِنّما يمكن 
ليس فقط أن يتم «التفكير فيهاك. كما في حالة المعرفة» بل أيضاً أن يتم 
«الشعور بها؛ كما في حالة التقويم بواسطة الذوق. إِنْ الصلاحية الكلية 
للحكم هي ليست مؤسّسة على المفاهيمء. كما في نطاق المعرفة 
الموضوعية., المعيّنة(19١).‏ وإن ملكات المعرفة لا تضمن هناء من جهة ما 
يتم تنشيط تلك الصلاحية الكلية للحكم وتلك الملكات؛ سوى أيٍّ موضوع 
هو موضوع شعور ما وأنّه يمكن أن يتم تبليغه بواسطة الحكم إلى الناس 
الآخرين. إِنْ «المعرفة بعامة؛, المعد ف" التي لا تقود إلى أيْ مفهوم معيّن» 
إنّما تعمل بوصفها القاعدة الذاتية للصلاحية الكلية للحكم. بذلك يتحول 
الحكم إلى أساس للذة» وتخضع العلاقة بين مصطلحئ هذا المركب» على 
الضدّ من توجّهيْ التجريبية والعقلانية؛ إلى سيرورة تحوّل. إِنْ اللذة بالجميل 
ليست لذة بموضوع ماء بل هي لذة بحكم ماء هو من جهته ينتج عن 
الحركة التواصلية(١7)‏ لملكات المعرفة بعامة. ومن حيث إن هذه الحركة 
هي موضع شعور وليست موضع تفكيرء فهي تتحوّل إلى أساس للحكم. 


الاضافة”*': بعد تحليله للحكمء تساءل كنط كيف يجب أن يبدو 
موضوع هذا الحكم بحيث يمكن لهذا الحكم أن يدّعي أنه يصلح لكل 
الحا كمين. إِنْ السببية الآلية للطبيعة (قمعء111ء ددناوء) هي مهيّأة على نحو 
بحيث إن السبب هو علة وجود الموضوع (علة التأثير)» وعلى الضد من 
ذلك فَإنّ تمثل غاية ما هو يشكل في الوقت نفسه أسامن ونتيجة الفعل. 
إذ يكون فعلٌ ما غائيّاً حين يتمّ البلوغ إلى الغاية المفكر فيها من خلاله. 


)20 8 219 .5 10 10 طتتعسضوعط 5 ,لا هخ ,(1790) #رهجاعاع امنا عل ملتسا بأمق1 


الله 


وإِنّ الحكم الذوقي المحض هو قد نُصُوّر من طرف كنط على نحو 
بحيث هو )١(‏ يعمل من دون أيّةَ مصلحة و(5) يكون طابعه الكلي ممكنا 
من دون أيّ مفهوم. فإذا نحن أردنا الآن تعريف الموضوع الذي يقابل 
الحكم الذوقي. فَإِننا نستطيع أن نقوّمه باعتباره غائيَاء من دون أن نضع 
كأساس له غاية معيّنة» وفي هذا السياق قام كنط بتأسيس صيغة (الغائة 
من دون غاية». إذ يكون الموضوع غائياً من الناحية الجمالية. حين لا 
تكون غائيّتّه مردودة إلى الطرح الواعي لغاية ما من طرف إرادة ماء إِنْ 
الغائيّة من دون غاية إِنّما تقابل «المعرفة بعامة» باعتبارها مضافة(١5)‏ لها. 
وإِن الذوق إِنّما يصوغ حكماً حول شعور معيّن للذاتء إلا أن هذا 
الحكم لا يمكن أن يدعي الكلية والضرورة إلا من جهة ما يتعلّق أوَلاً 
بموضوح لا يقبل التماهي مع أيه غائية معيّئة بواسطة المفاهيم. 


وحتى يمكن تصور الموضوع بوصفه غائيّة من دون غاية» ينبغي 
أن[0٠"]‏ يتم تفادي خطأين اثنين: يجب على الموضوع الجميل ألا يؤثّر 
على إحساسنا الخاص من خلال الإغراء والإثارة حيث نكون مجرّد 
كائنات منفعلة؛ ولا أن يتم تقويمه باعتباره كمالاً ما بواسطة المفاهيم» 
فَإنٌ الطابع المحض للحكم الذوقي يقوم وَل على أن سبب تعيّنه لا 
يكمن فى المادة. فَإن الاغراء والاثارة هما من المفاعيل الناجمة عن 
الموضوعات التي تؤثّر في الذات ويمكن أن تفسد حكمه: 

اوعلى ذلك فإِنُ الإغراءات ليست فقط كثيرأ ما تؤخل مأخذ الجمال 
(الذي يجب على ذلك ألا يهم في الحقيقة إلا الشكل فحسب) بوصفها 
مساهمة في الإاعجاب الجمالي الكلي» بل هي تصبح أصلاً جمالات في 
حدّ ذاتهاء بحيث تُقَدّم مادة الإعجاب بوصفها هي الشكل [...]00". 

حين يتم رسم حذ يفصل الشكل بوصفه غائيّة من دون غاية عن 
المادة باعتبارها إغراء وإثارةء» فهذا د يعني بالرغم من ذلك أنه يتطابق مع 
الكمال27. ون الحكم الذوتي المحض يتعلّق ب «الجمال الحر» الذي لا 
ينبغي تصوّره بوصفه كمالا. 


)60 .13:5 ةلطع 
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«إِنَ غائيّة موضوعية باطنية» أي كملاً. إنما تبدو بعد أكثر قربا م من 
شيعا واحداً مع الجمالء وإث كان ذلك . مع هذه اللإضافة : حين يكون 


0 8 4(؟1) 
مفكراً فية بشكل مشوش ؛ . 
ضدّ هذا التعريف الذي يعود إلى باومغارتن» يثبت كنط 0 أن 
معر فة (حتى وإن كانت مشوّشة) عن الموضوع(١5):‏ فإ هذه 352 تحدث 
إلا بواسطة مفهوم منطقي»”". 


إِنْ الجمال الحرّ هو على ذلك ليس بالنوع الوحيد من الجمال» الذي 
يعجور تقريمه بشكل قبلي» فإنّه يو جد أيضاً اجمال تابع فحسب2176. وهذا 
الأخير يفترض مفهوماً معيّناً عمًا يجب أن يكون عليه موضوع ماء أي فيمَ 
يكمن كماله. وعلى خلاف «الجمال الحراء فإنّه لا يجوز أن يتم التفكير 
لحكم ذوقي. هر كي حقيقته خال من المصلحة» إلا أله يني مصلحة ما 
إِنْ أساسه يكمن فى العلاقة بين العقل الخلقى والمخيلة؛ وفى حين أن 
فكرة الحرية هي في الجمال الحرٌ غير معيّنة. نعني حرّة من قيد المفاهيم, 
فإن الجمال التابع هو ينتج عن أن العقل إثما يقدم مفاهيم معينة إلا أنها لا 
التابع لا يمكن مساواته لا مع الكمال المنطقي على طريقة باومغارتن ولا 
مع الكمال الخلقي الذي درسه كنط في فلسفته الخلقية؛ بل هو بالاحرى 
يتضمّن أنْ مفهوم الكمال يتطابيق مع إحساس الذات. 


إن المثل الأعلى للجميل إِنّما ينتمي إلى الجمال التابع» وهذا المثل 
الأعلى له بُعدان: فكرة السويٌ(4١)‏ والمثل الأعلى الحقيقيء أمّا الأولى 
فهي الشكل الذي يمثل الشرط الذي لا غنى عنه للجمال. وهي القاعدة 
التي لا يمكن أن تحتوي في ذاتها على أيّ شيء مخصوص.ء وتتعلق 
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بالجنسء ومن الأمثلة على فكرة ما عن السويٌ نذكر بوليكلاتس 
دوريفورو س(95؟١)‏ وميرونس كوه(55). أما المثل الأعلى فهو على الضدٌ 
من ذلك العبارة الملموسة عن أفكار أخلاقية». العبارة التى لا يمكن أن 
تكشف عن نفسها إِلَا فى الهيئة الإنسانية. إِذْ وحده الإنسان هو مثلّ أعلى 
للجمال والإنسانية وحدها فى شخصه قادرة على مثال الكمالء وذلك من 
أجل أنّ الإنسان وحده هو غاية في ذاته2"2. وإِنّ تفسير فكرة السويّ 
والمثل الأعلى بوصفهما معيارين قبليّين لحكم ذوقي غير محض وإِنّما 
منتِجح لمصلحة ماء إِنّما يفترض الاعتماد على العقل المحض العملي. إن 
المثل الأعلى هو «مجرد فكرة [...] ينيغي على كل امرئ أن ينتجها في 
نفسهه وبحسبها ينبغي أن يقوّم كل ما هو موضوع للذوقء كل ما من 
شأنه أن يكون مثلاً يُضْرَبُ(7؟) عن التقويم بواسطة الذوق بل وحتى عن 
ذوق كل واحد منّا”'''2. وحتى يمكن جعل المثل الأعلى للجميل 
منظوراًء فإِن الأمر يتطلّب الأفكار المحضة للعقل كما يتطلب التأثير 
الكبير للمخيّلة» وهذا لا يسوّغ فقط بالنسبة إلى التقويمء بل أيضا بالنسبة 
إلى عرض المثل الأعلى في الفن. 


الجهة: الجميل هو ماهو معترّف به من دوك مفهوم بوصفه 
موضوعاً لاإعجاب ضروري. ومن أجل بلورة هذا التعريف الأخير 
للجميل؛. جعل كنط عملية الربط مع الخلقية على قدر من الوضوح بحيث 
إِنّه قد خصّص دعوى الحكم الذوفي بواسطة مصطلحات «الوجوب(58) 
و«المصادرة» و«الفكرة». 

«يطلب الحكم الذوقي من أيّ واحد منّا أن يبدي موافقته عليه؛ 
ومن يعلن أن شيئاً ما هو جميلٌ» هو يريد أن يقول إِنّه يجب على كل 
واحد منّا أن يبدي ترحيبه بالموضوع المقدم وأن يعلن هو أيضاً أنّه 
جميل. بذلك فإِنّ الوجوب في الحكم الجمالي هو على ذلك لا يُعبّر عنه 
إلا مشروطاء حتى ولو كان ذلك تبعا لكل المعطيات التي هي مطلوبة 
للتقويم. على المرء أن يحت كل واحد آخر على الموافقة» من أجل أن 
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المرء يملك سبباً لذلك. هو مشترك بين الجميع ؛ وعلى هذه الموافقة 
يمكن للمرء أن يعوّلء لو أنّه كان على يقين من أنْ الحالة قد أدرجت 
بشكل سديد تحت ذلك السبب بوصفه قاعدة للقبول»””') 


[01ي] إِن فكرة حسن مشترك (وتهنتصصه ودومعة) من شأنها أن تجعل 
الحكم الذوقي ممكناًء بحيث إن الحسَ المشترك لن يكون حسّأً 
خارجيّاًء بل تأثير اللعب الحرٌ للمخيّلة. إِنّ الحسّ المشترك هو مبدأ 
ذاتي» هو بواسطة الشعور يعيّن هذا الشيء الذي يُعجب بشكل كوني. 
وإِنْ «قابليّة التواصل لشعور ما» أو لمزاج ما إِنّما تفترض ١حسّاً‏ مشتركا 
ما»”*' “ع هو الذي يعرض تأثير اللعب الحر لملكاتنا المعرفية على 
وجداننا(9؟). ومن أجل أنّنا نحافظ على مطلب الرضا الكوني» حتى 
ولو كان الآخرون يعارضون حكمناء فإِنْ الحس المشترك يمثل معياراً 
مثالياً نجعله قاعدة لكلّ ما سواه. 


؟ - ” الرائع 


الرائع(١5)‏ الرياضي : يؤدّي مفهوم الشعور بالاحترام ضمن تعريف 
الرائع الرياضي دورا كبيراً. «إن الشعور بعدم مناسبة ملكتنا للبلوغ إلى فكرة 
ماء هي بالنسبة إلينا بمثابة قانون. هو الاحترام»”"'' وإِنّ شعور الرائع في 
الطبيعة هو احترام لمصير نا( ١‏ 7) الخاص» تظهره تجاه موضوع من الطبيعة » 
هو من شأنه أن يجعل استعلاء المصير العقلى لملكات المعرفة التى لدينا 
على الملكة العظمى للمحسوسية(؟7) بادية للعيان بوجه ما. إِنّْ الاحترام 
إزاء الموضوع إِنّما يتم استبداله بالاحترام إزاء فكرة الإنسانية في ذواتنا. 


اثمّة أمثلة عن الرائع الرياضي في الطبيعة موجودة بمجرّد الحدس» 
وتمدّنا بكل الحالات حيث لا نمنح لأنفسنا مفهوماً عددياً أكبرء بقدر ما 
تمنح بالأحرى وحدة كبيرة بوصفها مقياساً (من أجل اختصار السلاسل 
العددية) بالنسبة إلى المخيّلة. فإِنْ شجرةء نقدرها بارتفاع الإنسان. هي 
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تمنحنا عند الضرورة مقياساً بالنسبة إلى الجبل؛ وإذا كان ارتفاع هذا 
الأخير مثلاً ميلاً واحداً. فإنه يمكن أن يصلح بوصفه وحدة للعدد الذي 
يعبّر عن قطر الكرة الأرضيةء من أجل أن يجعل هذا الأخير واضحا 
للعيان؛ وقطر الكرة الأرضية يمكن أن يستخدم هو كذلك بوصفه وحدة 
لقياس نظام الكواكب الذي نعرفهء وهذا بدوره للمجرة؛ وإِن الكثرات 
التي لا تُحصى لأنظمة المجرة المشار إليها باسم الضباب النجمي» والتي 
تشكل على الأرجح فيما بينها منظومة من هذا النوع» لا تسمح لنا هنا 
بأن نتوقّع أيّةَ حدود نقف عندهان”' "ا 

الرائع الديناميكي: بالنسبة إلى هذا النوع الثاني من الرائع إِنّما 
يسوغ أيضاً أنّه في ذاته لا يرجم الفضل فيه إلى أيّ موضوع من 
موضوعات الطبيعة بل هو متضمّن في وجداننا. وإله لا يمكن للطبيعة أن 
يُنظر إليها بوصفها قوة أو قدرة إلا من جهة ما تُعتبّر موضوعاً للخوف. 
أي بوصفها مخيفة. أن نعتبر موضوعاً ما بوصفه مخيقاً هو لا يعني على 
ذلك أن نخاف أمامه. بل أن نريد التفكير فقط فى الحالة التى عندها 
نحن نبدي إزاء الموضوع مقاومة غير مجدية'". بذلك فإِنَّ الرائع 
الديناميكى إِنّما ينشأ أوّلا عندما يمكننا أن نكون على وعى بأثنا متفوّقون 
سواء على الطبيعة في ذاتنا أو على الطبيعة خارجناء إِنَّ قوة الطبيعة هي 
مقوّمة بوصفها رائعاً. من أجل أنّها تستغرٌ قوانا وتوقظ فينا شعوراً ما 
بالتفوّق» وتشكل فكرة الرائع في الطبيعة الأساس بالنسبة إلى فكرة روعة 
الربّ(7). إِنْ الربٌ يبعث الاحترام في ألفسنا ليس فقط عبر قوّته في 
الطبيعة» بل عبر قدرتنا على تقويم الطبيعة من دون خوف واأن نفكر في 


25١ 


مصيرنا باعتياره أسمى(4 )٠‏ من هذه 


«إِنْ الصخور العريضة:ء المائلةء كأنّما تهدّدناء وسحائب الرعد 
المتراكمة في السماءء الماضية ببروقها وصواعقهاء والبراكين في جبروتها 
المدمّر تدميراء والعواصف يما تخلفه وراءها من الخراس» والمحيط 
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الذي لا حدٌ له في أوج ثورانهء وشلالات النهر العظيم... الخء إِنّْما 
تجعل قدرتئنا على المقاومة تبدو صغيرة صغراً لا يُذكر بالمقارنة مع 
قوّتها. لكنّ منظرها سوف يصبح أكثر جاذبيّة كلّما كان أكثر إخافة» لو 
كنا نشعر أنّنا في مأمن منه؛ ونحن نصف هذه الموضوعات بأنّها رائعة» 
من أجل أنها تسمو بقوى النفس فوق ميزانها المألوف. وتسمح لنا 
باكتشاف قدرة على المقاومة من نوع آخر تماماء يبعث فينا الشجاعة 
التي تمكننا من أن نقيس أنفسنا بما يظهر لنا من جبروت الطبيعة الذي لا 
3 


في الفقرة 59 من نقد ملكة الحكمء. شدّد كنط على الأطروحة 
القاضية بأن ضرورة الحكم التي نصدرها على 3 الطبيعة إنّما تتأسشس 
ذلك أن لا مول كما لو أل الحكه على الرائع. ابيع أ عن الثقافة ثم 
0 . 8 . (22214 
الأرجح يملك أساسه في الاستعداد للشعور بالنسية إلى الأفكار الخلقيّة. 


حين يبحث المرء عن الرائعء ليس في الطبيعة خارجناء بل في 
الطبيعة داخلناء فإنّه يصبح من الواضح أنه لا يمكن أن يوجد حصراً إلا 
في مشاعر معيّنة. الحماسة وانعدام المشاعر والسذاجة والكابة إِنّما يُحكم 
عليها بأنّها على الصعيد الجمالي رائعة» من أجل أنها إِنّما عبر الخلقيّة 
فحسب هي قد صارت ممكنة0* 7 


503 - 4 استنباط الأحكام الجمالية المحضة 

يجب على استنباط الأحكام الجمالية المحضة أن يبيّن وفق أيّ سيب 
شرعي يمكن لحكمنا أن بر شع دعوى الصلاحية الكلية والضرورية» إن 
الاستنباط يهم حصراً الحكمَّ على الجميلء. من أجل أنّه يرتكز على 
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(إعجاب أو عدم إعجاب ما بصورة الموضوع»'" '". م الحكم على الرائم 
فهو بعين الضد من ذلك إنّما له حصراء بالمقارنة مع الجميل» أساسٌ 
ذاتي في صلب الشعور الخلقي. فبالنسبة إلى الرائع يكون العرض 
والاستنباط متطابقين. وإن الهدف الذي يضعه استنباط الحكم الذوقي 
لنفسه هو أن يجيب عن هذا اللسؤال: كيف يكون ممكناً حكمٌ يقوم 
الشعور الخاص باللذة بالحكم عليه بشكل قبلى » وبالتالى ليس حسب 
موافقة طرف ثالث» وفقط انطلاقاً من الشعور الخاص باللذة وعلى نحو 
مستقل عن المفهوم. 

إِنّه باستصار الضرورة القصوى للمصالحة بين طابع الشعور والصلاحية 
الكلية والضرورية للحكم وللقناعة المعبّر عنها أحياناً كثيرة بأنَ هذا يمكن أن 
يتم ضمانه عبر الشعور بتلك «المعرفة بعامة» القادرة على التواصل» - إنّما 
تم إنجاز استنباط الأحكام الذوقية على الجميل. إِنْ اللذة أو الغائية الذاتية 
لتمثل علاقة ملكات المعرفة ضمن عملية الحكم على موضوع حسّي بعامة. 
إِنْما «يمكن أن تُطلب بحقٌ من كل واحد من الناس0"". 


؟ ‏ 2# الاهتمام | 5 
1 بالحمي 
إن كنط إِنْما يعتبر الذوق علامة على طابع خلقيّ. وأَنَّ الذوق يساهم 
في ترقي الخلقيّة. هو أمر يمكن البرهنة عليه؛ حينما يقوم المرء بمساءلة 
الغاية الأخيرة للانسانية والاستعداد الطبيعى الباطنى للانسان. ويذهب كنط 
إلى أن شأن الطبيعة أن تثير فينا اهتماماً مباشراء في حين أن الفن» الذي 
هو «من جهة الصورة”*'' يمكن أن يكون متفوّقاً على الطبيعة. هو (لا 
يمكن أن يهم إلا عبر غايته فقطء وليس في ذاته أبداً”؟". وهو لا 
يستبعد أنّه من الممكن أن يكون لنا اهتمام غير مباشر بالفن. على أن 
البعد المتعلق بالخلقيّة لن تتم مناقشته في نطاق الجمال الفني. بل سوف 
يُدعى فقط أوَّليّة الجمال الطبيعى. 
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إن موضوع الفقرة 47 من نقد ملكة الحكم هو الفرق بين الجمال 
الطبيعي والجمال الفني في ضوء ارتباطهما بالشعور الخلقي. وهكذا ليس 
حكم «الذوق بمجتده70 "ا هو ما يجب أن يُبِحَتْ فيه» بل «تقدير” "روم) 
الطبيعة والفن. «التقدير» هو حكم بالتناسب مع الشعور الخلقي. في الفقرة 
١‏ تم إيضاح الاهتمام التجريبي بالجميل؛ وفي الفقرة 47 تمّ التطرّق إلى 
الاهتمام العقلي بالجميل وبسط الأطروحة القاضية أن هذا الاهتمام هو 
يكشف عن توافق كبير مع الجمال الطبيعي كما مع الجمال الفني. لم يكن 
قصد كنط أن ينكر كون الجمال الفني هو أيضاً يمكن أن يتواجد مع 
الشعور الخلقيء بل هو يريد أن يبيّن قبل كل شيء أن اعتبار الجمال 
الطبيعي يتضمّن أوبعبارة أخرى يساهم في ترقي الشعور الخلقي. 


١‏ - 5 العبقرية 


يقول عنوان الفقرة 5١‏ من نقد ملكة الحكم: (إِنّما الفن الجميل هو 
فنَ العبقرية»!"". أمَا الفقرة 50 فهى تحيل على الفقرة السابقة من جهة 
ما تريد أن تقدّم (إثباتاً وتوضيحاً للتفسير السابق للعبقرية»”"". وتضيف 
مقولة تناقض عبقرية «اروح المحاكاة)7؟” : «لمَا كان التعليم ليس شيئاً 
آخر غير المحاكاة؛ فإِنَْ أكبر قدرة ومهارة في التعلم (كفاءة) لا يمكن. 
بما هي مهارة في التعلم» أن تسوّغ على ذلك بوصفها عبقرية»”*". حين 
يتعلّق الأمر بالعثور على مقياس للتعرّف على العبقرية» فإِنّه علينا عندئذ 
أن نعتبر أن التعلّم ليس علامة على العبقرية. وهذا يتطابق مع التصوّر 
السائد؛ وأنْ روح المحاكاة هي الضِدّ المطلق للعبقرية «هو أمرة - حسب 
كنط ‏ (يقرٌ به كل واحد من الناس6" ©. وثمّة خطوة أخرى تقود إلى 
نتيجة تتجاوز الرأي المشترك(57") في القرن الثامن عشر. حتى الاختراع 


لبقم 0 .854,5 
الوق 84 
ضرف .7 .46,5 850..5] 
ضفرف 308 ,47,5 ؟ .لط 
اقيق 86 
الوق 18 
زفضة 184 


م1١‎ 


المستقل في ميدان الفن الميكانيكي وفي العلوه هو ليس بعلامة على 
العبقرية. 


«بيد أنه حتى لو فكر المرء بنفسه أو نظم الشعرء ولم يدرك فقط ما 
فكر فيه آخرون» بل حتى اخترع الكثير بالنسبة إلى الفن والعلم: فإن 
هذا هو بالرغم من ذلك ليس بالسبب الصحيح أن انطلق على دماغ (/7390) 
(كبير غالباً) من هذا النوع (في تضادٌ مع الذي يسمّى أبلهاً من أجل أنه 
لا يستطيع أبداً أن يتعلم وأن يحاكي) اسم العبقريّة) 00 


وطبقاً لهذا التمشي فَإِنْ نيوتن لن يُمتح صفة العبقرية؛ بل إن اسمه 
يبرز بوصشه مثالاً على "دماغ كبير). ولقد حاول كنط أوّلا أن يؤسس 
أطروحته الثورية الخاصة على هذا الأمر: إن نتائج العلم» «كل ما عرضه 
نيوتن في مؤلفه الخالد ميادئ فلسفة الطبيعة|[ . لل ٠‏ هي أمور يمكن 
تعلّمها. «أمّا الشعر المفعم روحاً”" فهو على الضدّ من ذلك ليس بشيء 
قابل للتعلمء وهذا التفسير الأوّل سوف يتم استكماله بشكل مختصر: إن 
السبب وراء هذا الفرق هو أن العبقري نفسه لا يعرف كيف يأتى إلى 
إنتاج العمل الفني؛ في حين أنّ «الدماغ الكبير؛ يستطيع أن يبيّن خطوات 
اختراعه. إن الفرق بين العبقرية والدماغ إِنّما يجد بذلك أساسه في تباين 
الطريقة المتبعة. وإِنْ النتائج 17071 التي يبلخ إليها العام إنّما تقع «على 
الطريق الطبيعى للبحث والتفكير وفقاً لقواعد ما). أمًا 58 الغنية 
بالخيال» و«المفعمة بالفِكر» فهي توجد على الضد من ذلك في العبقرية, 
من دون أن يعرف العبقري بأ وجه هى اتجد سي 0 ٠.‏ إن 
القواعد التي تحدّد الطريقة المتّبعة في العلوم هي قواعد «معلومة بشكل 
واضح»" *' ويمكن أن تصلح بوصفها تعليميةً. من أجل أنّها يمكن أن 
تصغ بشكل صوري. أما الفن الجميل فيجب على الضد من ذلك ألا 
: يتأمنس على أيّةَ قواعد محدّدة؛ إذ لو كانت هذه الحالة ممكنةء إذاّ لكان 


إفضة لطع 
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الحكم على الجميل قابلاً للتعيين طبقاً لضرب من المفاهيمء ههنا صار 
الربط مع «تحليلية الحكم الجمالي» منظوراً. 


؟ ال القن الحميل 


عمد كنط إلى تقسيم للفنون ناتجح عن ١تناسب‏ الفن مع طريقة 
التعبير»ء «التي يستعملها الناس في الكلام. من أجل أن يتواصلوا فيما 
05 (25» 0 0 8 
والنبرة (النطىّ. الايماء والتعديل) إئما تم التمييز 2 البلاغة وفن الشعر 
والفئنون التشكيلية والرسم والموسيقى وفن الألوان : (وهكذا فإنّه لا يواجد 
سوى ثلاثة أنواع من الفنون الجميلة: فن القول وفن التشكيل وفن لعبة 
الأحاسيس (بوصفها انطباعات خارجية للحواس):0. 


إن الأمر الجوهري في الفن الجميل لا يكمن في الإثارة والتأثير» بل 
فى الصورة الغائية التى تحمل لذة ما معهاء التى هى «#فى الوقت نفسه 
ثقافة وتهيء النفس للأفكار وتجعلها بذلك مستعدّة لجمٌ كثير من هذا النوع 
من اللذة والتسلية”**. وإنّه ينبغى على الفنون الجميلة «أن تكون فى 
ارتباط مع الأفكار الخلقية؛ التي تفضي هي وحدها إلى نحو من الرضا 
المستقلٌ بنفسه:”*؟؟. إِنّ الفنون الجميلة تثقّف الوجدان وتوسّعهء من جهة 
يحتل المرتبة العلياء من أجل أنّه يكاد يدين بأصله كلية إلى العبقرية وأنّه 
يستعمل الطبيعة بوصفها «خطاطةً» (79) عمًا فوق المحسوسر“. 

أمَا الخطابة فهي تتكوّن من «الفصاحة وحسن القول!”. إِنّ الخطيب 
يمتلك فهما واضحا لموضوعه؛ وتتميّز لغته بالثراء والصفاء؟؛ فهو يبدي 
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تاقنها 


اعناية عاطفية حيّة بالخير الحق»”*'' من لدن مخيّلة حيّة" “. ومن بين 
الفنون التشكيلية يأتي الرسم في المقام الأرفع» وذلك لأنّْه #من حيث هو فنّ 
تصويرء هو يكمن في قرار كل سائر الفنون التشكيلية؛ ولأنّه في شطر آخر 
هو يستطيع أن ينفذ أوسع فأوسع في منطقة الأفكار وكذلك أن يوسّع 
بمقتضاها حقل الحدس أكثر مما بوسع سائر الفنون)2©77. 


١‏ - 8 جدلتّة ملكة الحكم الجمالية 


إن ما يجب أن تقوم به «الجدلية»: ضمن نقد ملكة الحكم. هو أن 
تحلّ نقيضة الذوق» تلك التي ينتح عنها أنّنا نستطيع أن نستعمل ملكة 
الحكم الجمالية التي لدينا بحسب مبدأين متمايزين. تقول الأطروحة: (إِنْ 
حكم الذوق لا يتأسّس على مفاهيم؛ إذ لولا ذلك لكان يقبل أن يُتنارّع 
(50) في شأنه (والحسم فيه بواسطة أدلّة)*'*. «أما الأطروحة المضادة 
فتقول: «إِنَ حكم الذوق يتأسّس على مفاهيم؛ إذ لولا ذلك لما كان 
يقيل » بقطع النظر عن الاختلافات» أن يُتناقش في شأنه (أن تُرفع دعوى 
الإجماع الضروري للغير على هذا الحكم)”'2. 

إن الفن الجميل» العبقريٌ والحكم على الجميل هما مردودان 
صراحة إلى الخلقيّة. وإِنّْ تعريف العبقرية المستند إلى طبيعة الذات يتَصل 
بشكل وثيق مع كون الجميل ليس هو أبداً بموضوع للأحكام التي تصدر 
عن المفاهيم. بل للأحكام التي تنبثق عن العلاقة المتناغمة بين المخيّلة 
والذهن والعقل. 

وإذا كان الذوق لا يقبل أن يرد إلى المفاهيمء فإنّهِ ينجم عن ذلك أنه 
لا الفن الجميل ولا الحكم على الجميل يمكن أن يتم اشتقاقهما من القواعد 
أو التعليمات». بل يجب أن يصدرا من ذلك الشيء الذي لا يتطابق مع أيّة 
قواعد أو تعليمات. ولذلك يوضّح كنط أن الطبيعة التي تمنح القاعدة للفن» 
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إِنّما هي القوام )4١(‏ فوق المحسوس لكل ملكات الذات. وهو يبيّن في 
الوقت نفسه أنه حتى الذوق يذهب نحو المعقول وأن هذا الأخير هو الذي 
يؤمّس التوافق بين ملكاتنا المعرفية العليا. وهنا تتحوّل ملكة الحكم إلى 
مشرّع «بالنظر إلى موضوعات خاصة بإعجاب محض' 6"". هذا السند يفلت 

عن العقل المحض التأمّلي ويبدو بوصفه توسّطاً ب بين الطبيعة والحريةء بين 
الكينونة والوجوب. وإِنّما بذلك فقط تستطيع العبقرية أن تخلق نتاجات لا 
تبلى وبذلك فقط يستطيع الذوق أن يحكم على هذه النتاجات وعلى الطبيعة 
طبقاً لمعايير لا تتغيّرء وذلك حينما تضفي على العنصر ما فوق المحسوس 
للحرية ولفكرتي الخلود والاله المرتبطتين بهاء صبغة حسية. إن فكرة الحرية 
فوق المحسوسة تبرّر ضرورة الحكم الذوقي. وفي نهاية «الجدلية»ء يقع 
تعريف الجميل بوصفه رمزاً للخير الأخلاقي. 

«نحن نستطيع» تبعاً لما سبق؛ أن نوضّح العبقريّة أيضاً بواسطة ملكة 
الأفكار الجمالية: بذلك تتم الإشارة أيضاً إلى السبب الذي بموجبه تكون 
الطبيعة (طبيعة الذات)» فى منتوجات العبقريةء وليس غاية مديّرة»؛ هى 
التي تمنح الفنّ (وإنتاج الجميل) القاعدة التي من شأنه. وذلك أنّ الجميل 
لا ينبغي أن يُحكم عليه وفقاً للمفاهيم» بل وفق الاستعداد الغائي للمخيلة 
للتوافق مع ملكة المفاهيم بعامة: وهكذا ليس قاعدةٌ أو تعليمةً يمكن أن 
تصلح باعتبارها مقياساً ذاتياً لهذه الغائية الجمالية» ولكن غير المشروطة 
في الفن الجميل» التي بمقتضاها يجب على كل امرئ أن يرفع الدعوى 
المشروعة بضرورة إعجاب جميع الناس. بل فقط ما هو طبيعة موجودة 
فحسب فى صلب الذاتء» ولا يمكن أن يُدرَك بواسطة القواعد أو 
المفاهيم» أي القوام فوق المحسوس لكل ملكاتها (الذي لا يبلغ إليه أي 
مفهوم من مفاهيم الذهن»» وبالتالى هذا الذي في علاقة معه تكون الغاية 
النهاية الممنوحة لطبيعتنا من طرف المعقول هو أن تناغم بين كل ملكاتنا 
المعرفية. فإِنّما بذلك فحسب يكون من الممكن أن ما يثوي في أساس 
هذه الغائية» التي لا يستطيع المرء أن يفرض عليها أيّ مبدأ موضوعي, 
هو مبدأ ذاتي ومع ذلك ذو صلاحية كلية بشكل قبلي”*". 


فردة .59,5 و ر.قطك8 
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ام 


والآن أنا أقرل: إِنْ الجميل هو رمز الخير الأخلاقي؛ وإِنّما من زاوية 
النظر هذه فقط (زاوية علاقة هي طبيعية في كل إنسان وأيضاً يكلفها كل 
إنسان لغيره بوصفها واجباً) هو يعجب بدعوى موافقة كل الآخرين, 
وبذلك يكون الوجدان (؟:) فى الوقت نفسه واعياً بأنّه بوجه ما قد 
اكتسب نبلاً ورفعةٌ فوق مجدّد الإحساس بلذة ما بواسطة انطباعات 
الحواس وكذلك قدّر قيمة الآخرين من خلال مسلّمة مشابهة لملكة الحكم 
لديهم. إِنْه المعقول؛ الذي إليه. كما تمّت الإشارة إلى ذلك في الفقرة 
السابقة؛ يتشوّف الذوق. والذي من أجله بالفعل تتوافق حتى ملكاتنا 
المعرفية العلياء والذي من دونه سوف تنبثئق تناقضات صريحة متى قارنًا 
بين طبيعتها وبين الادعاءات التي يقوم بها الذوق. في هذه الملكة. لا ترى 
ملكة الحكم نفسهاء كما في حال التقويم الأمبريقي» خاضعة لضرب من 
التبعيّة(؟5) إزاء قوانين التجربة: فإنهاء بالنظر إلى الموضوعات الخاصة 
بإعجاب محض بهذا القدرء هي التي تمنح القانون لنفسهاء تماماً كما 
يفعل العقل بالنظر إلى ملكة الرغبة؛ وسواء بسبب هذه الإ مكانية الباطنية 
فى صلب الذات أو بسيب الإمكانية الخارجية لطبيعة متوافقة معها ترى 
نفسها مشدودة إلى شيء في الذات عينها وخارجهاء هو ليس طبيعة ولا هو 
حرية أيضاًء ولكتّه متعلّق بأساس هذه الأخيرة» أي بما قوق المحسوس» 
الذي ضمنه تكون الملكة النظرية مرتبطة ارتباط وحدة مع الملكة العملية 
على نحو مشترك وغير معروف»”*” . 


١‏ - 4 في نظرية المنهج الخاصة بالذوق 


ضمن «نظرية المنهج» من نقد ملكة الحكم. ناقش كلط هذا 
السؤال: كيف يمكن للعبقرية والذوق أن يتأسّسا وأن يتطوّرا فى صلب 
الذات؟ ويقول الجواب: إِنَّ الذوق هو ملكة تقويم التجسيد الحسّي(44) 
للأفكار الأخلاقية» أمَا العبقرية فهي ملكة التجسيد الحسّي للأفكار 
الأخلاقية. وبذلك فإِنّ تكوين الذوق والعبقرية يمكن أن يمكتنا حصراً في 
تطوير الأفكار الأخلاقية وفي تثقيف الشعور الخلقي : 


(هه) 59,53 5 ,لطع 


الى 


«الذي انطلاقاً منه أيضاً ومن القابلية الكبرى» التى ينبغى أن نؤسسه 
عليهاء للشعور الناجم عن هذه الأفكار (والذي يُسمّى بالشعور الخلقي)» 
إنّما تتفرّع تلك اللذة التي يصرّح الذوق بأنّها صالحة للانسانية بعامة, 
وليس فقط للشعور الخاص بكلّ فرد: بذلك يتبيّن أن المقدّمة الحقيقية إلى 
تأسيس الذوق لن يكون سوى تطوير الأفكار الأخلاقية وتثقيف الشعور 
الخلقي؛ وذلك أنَّهء فقط حين تؤخذ ملكة الحسنَ(15) في توافق مع هذ 
الأخيرء إِنّما يمكن للذوق الرفيع أن يأخذ صورة معيّنة, لا تتت ع9 , 


بييرو جيوردانو 


 '"‏ فلسفة الفن لدى شلنغ 


نعني بفلسفة الفن”””*' لدى شلنغ. من جهة أولى» دراسة موضوع الفن 
في جملة أعماله؛ ومن جهة أخرىء دروسه حول فلسفة الفن. وكانت 
دروس سنة 1744 قد ذُكرت أَوَلاً في رسالة إلى هلدرلين بتاريخ /8/1١‏ 
22848 وكانت قد ألقيت أوّل مرة سنة 180/1807 في إِيينًا وفي 
صورة منقّحة سنة ؟ م/م م١‏ في فورتزبورخ. ولقد بقيت هذه الدروس 
إلى حدّ كبير غير معروفة لدى المعاصرين؛ إِذْ هي لم تُنشر لأوّل مرة إلا بعد 
موت المؤلف في نطاق الأعمال الكاملة (سنة 1865 وما بعدها). وإن 
الدروس عن قلسفة الفن إِثما تقدّم بالنسبة إلى الفن»؛ على خلاف الطبيعة 
والتاريخ» معالجة نسقيّة ومنفردة. وما عدا ذلك لا يوجد في أعمال شلنغ 

شيء خصّص حصرا إلى فلسفة الفن إلا خطاب ميونخ» الذي لفت أنظار 
معاصريه. حول علاقة الفنون التشكيلية بالطبيعة””'". والذي ألقى سدة 
07 بمناسبة عيد الاسم لملك بافاريا ماكس إ. جوزف أمام أكثر من 5.06 


من المستمعين. إلا أنّنا نعثر على مقاطع مستفيضة حول الفنّ ضمن رسائل 
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لكر 


فلسفية حول النرّعة الدغمائية والنزعة النقدية سنة 7١9/8406‏ 'وضمن نسق 
المثالية الترانسندنتالية سنة .6657298٠9‏ وفى محاورة برونو سنة 0914807) 
دروس حول منهج الدراسة الأكاديمية سنة 204997867 وفي نص متأخّر مثل 
[05] مقلدمة نقدية ‏ تاريخية في فلسفة الأساطير سنة 2901847. 


كان شلنغ, قد عيّن لأول مرة كاتياً عاماً للأكاديمية اليافارية للفنون 
التشكيلية التي أنشئت حديثاً في ميونخ» ويظهر آنذاك في مظهر من أولى 
اهتماماً حاداً وواسع النطاق بالفن؛ فقد كتب إلى غوته بتاريخ /٠١/1/‏ 
17 «نحو هذه المنطقةء نحو الفنء إنّما أتوق لأن أوجّه نشاطى 
العمومي» ودائماً على أساس المعرفة بالقدماء. الذي وضع من قبل00. 
وقد احتل منصب الكاتب العام هذا إلى غاية سنة 2.١85١‏ ثم كان ما 
بين 1١871/‏ و1841 المحافظ العام للتجمّعات العلمية. ففي ميدان الفن 
تحديداً كان لشلنغ من خلال أعمال فنية عملية مباشرة مشاركة فعالة في 
الحياة الاجتماعية. فقد وضع سنة ١8١8‏ مشروع تأسيس الأكاديمية 
الملكية للفنون التشكيلية”'''. وضمن جريدة الصباح للفئات المثقفة(”1) 
لسنة لا ١8١8/١8٠١‏ هو قد حدثنا عن «مسكوكة الإتاوة)(/4) وعن 
بورتري شريفة(18) مونجيلا(19) لمدير أكاديمية ميونخ يوحنا بيتر فون 
لانغير”*"(00): وفي سنة 181١‏ هو قد وضع برنامج وكاتالوغ المعرض 
الأوّل للفئنون للأكاديمية وقد كتب عن ذلك تقريراً فى الغمايته 


تسايتونغ(90001"). حتى البرنامج ومنح الجائزة سنة 5١م١ا‏ فإن شلنغ هو 


(51) 5 1[ 587 ,(1795) عساعنتي1] فنا كمامعتتممهم12 معطي عإعاع ملعو طدمعماتطم ,عمنااعطعة 
336-41 


2 612-629 .5 ,111 5187 ,(1800) مسج لمعه[ مع أمامعلمععسجمع عمق ستمنكزق ررم نالعطءةه 


(؟7) بطع قعمدع ماط عمجمب عمل جرتومامط مبزم أ أمتطهم فسن عع لاقع دمل ععطق جعهنو مصبسظ رع صتلاقطعة 
272 لمن .85 224 11١75.‏ لاز ,(1802) 


25 344-22 .5 ,10 لاه ,(1802/03) بعمصؤق عمق متطعروعم]1ظط*1 رعمتالعطعة 


(50) 80787 ,(1842) عنهوامطاكة مول عتطزموجماقطط عقق 5 عومبصاعاماططا عطعع عط بإمعا مادا ,ع ستالعطعة 
15 لاك ,(1842) طعبظ عماتعسة .عنومأمطاقة عوك عتطمددماقة2 ,عم ئاأعطعك :239-243 .5 ,47-66 .1,5 


650-660 

357 85 455 .5 ,8810 ,عمتاأعطع5 
1 5.311-37 584 ,بوساالإعطعع 
م 544-22 .5 ,1711 17ا5 رع مللاعطء5 
34 363-95 .5105 ,ع ماللعطعة 
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الذي صمّمهم”'". وأخيراً فإِنّه كتب سنة ١48119‏ ملاحظات من جهة 
تاريخ الفن على تقرير يوحنا فغئر حول منحوتات إبجينا10 ”ا كما كتب» 
فى شكل ملحق لكتابه فلسفة الميثولوجيا سنة 1477اء تقريراً عن دلالة 


واحدة من اللوحات الجدارية المكتشفة حديئاً فى بومباي”!"". 


إنْ عنوان فلسفة الفن إِنّما يطالب بعد بما كان كنط من قبل وهيغل 
من بعده قد أنكراه: رتبة فلسفية للفن من دون أيّ نقصان. ومن ثَمْ فَإِن 
مفهوم «الاستطيقا» قد تم تفاديه عن وعيء وذلك أنه يرمز إلى علم تجريبي 
ووصفيء في حين أن فلسقة الفن إِنّما تريد أن تكونء في نطاق النسق 
الفلسفي في جملته. علما نسقيّاء أمَا من جهة تاريخ التلفّي فإنّها قد 
عوملت بإهمال كبير سواء من طرف البحوث الخاصة بشلنغ أو في نطاق 
تاريخ الجماليات. وتعود أسباب ذلك» من بين أسباب أخرى. إلى الهيمنة 
التاريخية لفلسفتي كنط وهيغل وإلى فترة الاشتغال النسقي على الفن لدى 
شلنغ التي كانت كما هو واضح محدودة زمرنيّا (18*7-18)» كما إلى 
إعادة صياغة أعماله على نحو لم يعد المسار فيها مرتبطا مباشرة بفلسفة 
الفن. (بالاستناد إلى دلالة التطور العام لشلنغ تظهر نظرية الفن هذه بوصقها 
حلاً عبقريّاً لحيرة معيّنة"”"*'. وفي المقابل يؤكّد يانيج(01) على تواصل 
بئية النسق التى تحيل (الفلسفةكة. فى المن كما لاحقاً فى الميثولوجياء 
اعلى إنتاجيّة إنسانية مغايرة على نحو أصلي وتمتلك قوانينها الخاصة»”4", 
وعلى نحو أوسع نطاقا فإن شنايدر(027) يقوم النسق الفلسفي بكامله لشلنغ 
بوصفه «أنطولوجيا جمالية»!”". ويأخذ بارت(204) بالتوكيد على الطابع 
النسقي للفن بالنسبة إلى نسق شلنغ بكامله إلا أنه يرى فيه على ذلك» مع 
باير فالتز(55)» نحواً من التفسير لمقاربة أفلاطونية جديدة". 


اليم 424-438 5 ,لط 
إلخية .113-05 .5 ,13 5187 ,(1817).. .معو مساج صملا مطعالاطعة طأعمعمع :ددش ]زر ,واسللأعطعة 


(7) #تعصصوط ممم عن]ةمعولمه!! جعنعاعءلاتعيعم «عك كمدات ومبطبعلء8 عتك ععطل روصتااعطع5 
.675-85 .311,5 7لا5 ,(1833) 


ضرفة 132 .5 ,1975 متاشطء5 
9 5.15 ,80.1 ,1966 ,عبنصطةل 
00 ,لعل أعصطعة .اعلا 
لشف ,198273-46 روع الو سمعلع8 1991 ,طموظ8 .اعلا 
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أمَا ماركارد(57) فقد وضع شلئنغ في إطار نظرية تعويض شاملة» 
ضمنها تقوم «عملية إضفاء الطابع الاستطيقي(/01) على الفن «بتعويض 
عملية نزع الطابع الأسطوري(28) والفقدان الآخروي للعالم ومن ثم 
تساهم في «عملية نزع الطابع الشرّير(59) عن الشرة'"". وفي نسق 
الهويةء كما كان هيغل قد أثبته بالنسية إلى تحليل المفهوم . سوف تكون 
كل التناقضات مسوَّاةٌ بشكل جماليٌ؛ وهو ما من شأنه أن يؤدّي كنتيجة 
له إلى ”نزعة أسطورية واضحة”*". إِنّ أي توظيف علاجي للجماليات هو 
ناتج عن التنازل إزاء قوة للطبيعة ليس لنا أن نتحكم فيهاء وأمامها 
يستسلم العقل. وعلى الضدٌ من هذه النظرةء يمكن لناء بالإشارة إلى 
القرابة الكبيرة لفلسفة الفن لدى شلنغ مع جماليات أدورنوء أن ننبّه على 
أن أيّة عملية إضفاء طابع جمالي على العقل إنّْما تبرّر وتعزّز دعوى 
الحقيقة في الفن: من حيث إن مفهوم الحقيقة هوء. قبل التثبيت 


اس 


المفهرمي والتشويه عبر التحديدء ملقّحٌ ومشرّبٌ على نحو جمالي”*". 
١  "“‏ الاستنباط الترانسندنتالى للفن 


لتأليف الرحدة. التي من شأن تجربة العالمء لم يعد علينا أن 
نصبغها بصبغة التجانس»ء وذلك من خلال إعادة بناء فكرية» ذلك هو 
الهدف الكبير للأنساق الفلسفية للمثالية في بداية القرن التاسع عشر. وقد 
ظهر موضوع الفن أوّل مرة عند نهاية النسق الترانسندنتالي لسنة ١8٠١‏ 
في مكان بارزء إذ من الواضح أن الهدف المنشود للفلسفة حول مجالئ 
التجربة المحسوسة للعالمء المفحوص عنهما قبلٌ» نعني التاريخ 
والطبيعة. لم يتم البلوغ إليه. وإن نقطة انطلاق النسق الترانسندنتالي هي 
العنصر الذاتى (50) من حيث هو الأوّل والمطلق.» حيث يتوحّد الذي لا 
وعى له (11) والذي له وعى(؟5) فى هوية أصليّة. ومن الناحية الفلسفية 
فإنّه من المهمّ الآن أن نقيم الدليل على هذه الهوية في صلب الأن 
المتعالي بوصفه هوية معلومة بين العنصر الموضوعي (الطبيعة» الضرورة) 


0/0 12 .1989,5 لروسوعدكة 
8ع 101 .5 .لطع 
الإحة .136-150 .5 ,1996 لوووط 521 .[عما 
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والعنصر الذاتي (الأناء الحرية) (انظر الفصل 4: المعرفة والعلم). وإن 
«الهوية بين الواعى واللاواعى» الموجودة فى حرية المطلقء إنّما يجب 
عبر حدس جمالي أن يتمّ جمعها مع «الوعي بهذه الهوية»؛ الموجود في 
حدس منتوج الع 0 . إن المطلوب هو تأليف ما يحجب 0 
سواء هوية هاتين اللحظتين أو انفصالهما أيضاً. 


إن فلسفة الفن لا تتأتى من الإنتاج الفني» بل هي تفتح ]"١1[‏ 
المجال نحو الفن عبر تفكر فلسفي ترانسندنتالي في أشكال المعرفة. ولا 
يكون التأليف المبحوث عنهء ما بين الذي له وعي والذي لا وعي له 
أمرأ قابلاً لتفكير فيه إلا إذا كان من جهة أولى . متمثّلاً بوصفه نشاطأًء 
النشاط الخاص به والمنتوج. وبقدر مأ يتم إنجاز هذا الئحو من نشاط 
الآناء لهو عمل متخز عن دكي ولي كنف الحري وبقدر ما يدم انتاج 
الوعي هو في النتوع الطبيعي العضري متفكر فيه(57) في عملي 
نحو معاكس : إن النشاط الواعي للأنا هو متفكر فيه عند موضعته بوصفه 
نشاطاً لاواعياً (موضوعياً)» بمعنى أن النشاط الواعى يظهر بوصقه متعيّناً 
بواسطة النشاط اللاواعي. يبدأ النشاط المننج للمنتوج الطبيعي لاواعيا 
وينتهي واعياء وينج النشاط اللاواعيٍ منتوجا غائيا ؛؟ وييدآا التشاط المنتج 
للمنتوج الفني واعياً وينتهي أي" واعياًء وينتج النشاط المبدوء عن وعي 
منتوجا غير مقرون بغاية ومتفكراً لعدم الوعي. 
الحرّ للأنا؛ وفي الحالتين فإِنْ العنصر الموضوعي للنشاط إنّما يتم 
إحدائه بشكل مستقل عن الحرية. وعلى خلاف الفعل الحر للأنا فإن 
الهوية بين الوعي والخالي من الوعي هي في الإنتاج الجمالي غير 
ملغاة؛ بل هي في الانتاح الجمالي إِنّما يتم موضعتها ضمن هوية مطلقة 


(م) 562 ,111 /لا5 ,(1500) عمسقامء2! «عامتدعفوء دروم عوق وعنوطق ,ععتالعطعة 
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ولا تؤدّي إلى تقدّم لامتناه من الأفعال. ولا يمكن الحصول على الهوية 
المطلقة بين الوعي والخالي من الوعي إلا حين لا يكون الإنتاج 
الجمالي مرتبطاً بالشروط الخاصة بفعل حر. فقي المنتوج الجمالي 
تتموضع (10) الهوية عند إنجاز الفعل في نقطة ماء على نحو بحيث إن 
النشاط المنتح إِنّما يُنهي نفسهء من أجل أنه قد حقّق نفسه في المنتوج 
بشكل كامل وأنّه ضمن حدس تام لذاته هو يبلغ في المنتوج إلى خاتمة 
موضوعية. وإِنّ الشرط الذي يستند إليه الحدس الذاتي هو أن 
المحدوس(17) هو المنتوج الخاصٍ بالأناء الذي لا يستطيع أن يتصوّر 
الأجزاء الخالية من الوعي لانتاجه إلا متوسّطة عير حجدس المنتوج. وفي 
الحدس الذاتي يتصوّر الأنا ليس ذاته فحسبء بل هو في المنتوج الفني 
إِنْما يلمح في الوقت نفسه عملية موضعة المطلق. التي يصف شلنغ 
تأثيرها على الأنا الحادس عبر الحالات النفسية للوجدان بوصفه «تحريراً 
لامتناهياً» أو ان 


إن المطلق الذي يقع عرضه في المنتوج الجمالي هو 7الهوهو(57) 
الذي لا يتغيّرء الذي لا يمكن أن يصل إلى أيّ وعي والذي يلمع 
فحسب من , المنتوج؟: فَإِنّه ااسلطان مبهم غير معلوم» - تماماً مثلما القدر 
الجمالى إلى العنصر الواعى هو «ما هو مشر إليه اط المفهوم 
المبهم للعبقرية»””*). وفي حين أن القسم الواعي للانتاج الجمالي هو أمر 
القسم اللاواعي. أي «الشعر(79) في الفن». لا يمكن أن يُعلم؛ ومع 
ذلك يحتاج الزمر إلى التمرين حتى تستطيع تقديم الشعر في صورة 
جمالبة””*. و ن ملاحظة شلنغ. الهامشية تقريبا أنه من الصعب أن 
يوجد إنسان 0 بالطبع خالياً تماماً من الشعرا قد عرفت فى نظرية 
الفن في القرن العشرين» مثلاً في أعمال بول كلي(١07.‏ عمليّة تحيين 
واسعة ‏ وبلا ريب مع الإضافة بأنَ هذا التحيين لم يتشكل بواسطة 


(خم) 5.5 لم8 
(5م) 5005| 
١م‏ 5268 ,لطع 


التمرين الفني الجرّفيء بل بالتحديد يجب أن يتم عرضه من خلال حذف 


٠“‏ ؟ اللحدس الحمالى 


بعد أن تمّ الفراغ من استنباط منتوج الفن عبر تحليل النشاط 
الفني.» سوف يقع التفكر منذ الآن في الطابع الخاص بمنتوج الفن» 
الذي ضمنه تتم 'موضعة وحدة النشاط الواعي واللاواعي وهويته. وهذا 
الأمر كان ممكناًء من أجل أنه في صلب النشاط الفني قد تم إشراك 
«لامتناه(١/)‏ غير واع”** بوصفه تأليفاً بين الطبيعة والحرية» يمكن 
لعملية عرض المطلق ولهذا السيب تحديداً أن تنجح فيهء وذلك من 
أجل أنها تذهب إلى ما وراء الذهن المتناهي. وما كان مفصولاً في 
صلب النشاط ذاأته» هو قد تموضع في صلب المنتوج بوصفه وحدة. 
ففى العمل الفنى ثمّة «لا متناه معروض بشكل متناه؛» وإِنّ هذا هو 
بالتحديد ما يشكل جماله”*". وفي جمال العمل الفني يكون التناقض 
اللامتناهى بين الواعى واللاواعى» بين الطبيعة والحريةء ملغى تماماً 
وهذا من شأنه أن يميّز بين الجمال والجلال(؟7): حيث يلغي هذا 
التناقض نفسه في الحدسء وليس في المنتوج. ويتميّز العمل الفني عن 
النتاج الطبيعي العضوي» من أجل أنه هو التأليف الخاص بعملية فصل 
سابقة وأنه قد بدأ النشاط المنتج عن وعي؛ وضمن هذا التمييزٍ يتأسس 
أيضا الفرقٌ بين الجمال الطبيعي والجمال الفني؛ الذي هو مبدأ الحكم 

على الجميل الطبيعي ومعياره. وَإِن العمل الفني هو مميز أيضاً عن 
المنتوج الفني العادي من خلال حريته الغائية المطلقة. وإِنّ الفن يرتبط 

مع العلم بعين هذه المهمة. إلا أنه يقدم عنها حلا من نوع آخر تمأما. 
3 الهنّ [/ا١؟]‏ يحل التناقض اللامتناهي مأ بين الواعي و اللاواعي 
بمساعدة العبقرية ضمن منتوج جمالي في هيئة مطلقة. في حين أن 
العلم - وهو أمر ليس بمستبعد في العبقرية» ولكنه ليس بمطلرب أبذ : 
يشتغل بواسطة ذهن متناه على مهمة لا متناهية. 


(5م) 56 ,لطع 
(6م) 0 .5 ,لط 


ال 


لقد واظبت الفلسفة المتعالية على تحليل النشاط الفني والمنتوج 
الفني بالنظر إلى المطلق» وهو تحليل تفرّع عنه دور مهيمن للفن في 
النسق الفلسفي. وفي حين أنه لا يمكن أن ينجح الحدس العقلي (انظر 
عن هذا المفهومء الفصل 5: المعرفة والعلم) في تثبيت مبد! الفلسفة 
بكاملهاء أي الهوية المطلقة للواعي واللاواعي (المتناهي واللامتناهي» 
الواقعي والمثالي): فى صلب الوعيء فَإنَ ذلك ينجح في الطابع المياشر 
للحدس الجمالي. وفي حين أن هذين المبدأين هما في الأنا منفصلان 
منذ البداية وأنُ هذا الانفصال لا يمكن أن يتم م إلغاوه فى المعرفة 
المفهومية والمتفكرة. فإِن تأليف المبدأين يمكن أن يصبح منمكساً أو 
متفكراً فيه( 1/7) في المنتوج الجمالي. لا يمكن للحدس العقلي للهوهو 
بإطلاق أن يصبح هو ذاته موضوعياً من جديدء» من دون أن يمكن لهى 
في محاولته لأن يدرك هذه الهوية في شكل مفاهيم. أن يفقد الهوية من 
جديد؛ أمّا في المنتوج الجمالي فإِن الهوية هي على الضدّ من ذلك مثبتة 
بشكل موضوعى وقابلة للانعكاس أو التفكر(:/)» وذلك من جهة أن 
الحدس الجمالي هو الحدس «الذي صار عقليّاً بشكل موضوعي!07. ١‏ 
الحدس الجمالي منتِجء من أجل أن القوة الخلاقة للفن» «قوة الشعر) 
اقرة المخيّلة»» هي أن تستطيعء بفضل قوّتهاء إدراك المبادئ المتباينة» 
التي هي شرط سابق لكل فلسفة» في المنتوج الجمالي بوصفها هوية» 
وبالتالي أن ترف تضاداً لامتناهياً في صلب منتوج 000001 '. ولكون الأنا 
هو في العمل الفني على بيّنة من عفويّته الخاصة الأصلية» 'فإن أصل 
الوعي هو بيلك مكشوف وإن تاريخ الوعي بالذات») قد بلغ منتها 2080 

«إذا كان الحدس الجمالى لا يعدو أن يكون هو الحدس المتعالى 
الذي صار موضوعياء فإنّه يُفَهّم من نفسه أنّ الفن هو الأرغنون الحقيقي 
والأبدى الوحيدء كما هو فى الوقت نفسه الوثيقة الوحيدة للفلسفة». التى 
تسجّل دائماً وأبدأً من جديد ما لا تستطيع الفلسفة أن تعرضه بشكل 
خارجيء نعني العنصر اللاواعي في صلب الفعل والإنتاج وهويته الأصلية 
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مع العنصر الواعي. ولذلك تحديداً فإِنَ الفن هو الأمر الأعلى شأواً عند 
الفيلسوفء من أجل أنّه يفتح له أقدس الأقداس. حيث يحترق كما 
شعلةء في وحدة أبدية وأصليةء ما يوجد في الطبيعة والتاريخ منفصلا . 
وما ينبغي أن يفرٌَ من نفسه بشكل أبدي فى الحياة والفعل. كما فى 
الفكر. إن النظرة التي تتّخذها الفلسفة عن الطبيعة بشكل اصطناعي إِنّما 
هي بالنسبة إلى الفن النظرة الأصلية والطبيعية. وما نسمّيه طبيعة إِنَّ هو 
إلا قصيدة. تثوي مستغلقة في كتابة عجيبة ملغزة. ولو أمكن أن يكشف 
اللغزٍ عن نفسهء. إذن لكثا تعرّفنا فيه على أوديسة الروح(0075, وهوء 
مفتوناً بشكل رائعء باحثاً عن ذاته. يهرب من نفسه؛ وذلك أنّه عبر عالم 
الحس إنّما تلمع: كما المعنى من بين الكلمات فحسبء كما من وراء 
ضباب نصف شفاف» يلاد الخيال(77) التى نصبو إليها. كل لوحة باهرة 
إِنّما تولد بوجه ما عندما يتم رفع الحاجز غير المرئي الذي يفصل العالم 
الواقعي عن العالم المثالي. وإِنْ هي إلا الفتحة التي من خلالها تبرز 
كلَيةٌ جميعٌ الهيئات وكل الجهات في عالم الخيال؛. والتي لا تلوح عبر 
العالم الواقعي إلا ناقصة. ليست الطبيعة عند الفنان أكثر ممّا هي عند 
الفيلسوف» إذ هي ليست سوى العالم المثالي الذي يظهر بحدوده 
الدائمة؛ أو ليست سوى الاتعكاس(77) الناقص لعالم يوجد ليس خارج 
ذاته بل في صلب ذاته»050) 


” الفن بوصفه شكل المطلق 

مع فلسفة الفن والدرس حول «علم الفن» من دروس حول منهج 
الدراسة الأكاديمية لسنة »١807‏ الذي يُنظّر إليه - حسب ابن شلنغ وناشر 
أعماله ك. ف. أ. شلنغ ‏ بوصفه بمثابة مقدّمة لهاء تكون المعادلة 
الفلسفية الترانسندنتالية قد تمّ التخلى عنها لصالح معادلة فلسفة الهوية. 
إن التفكير والكينونة سوف يتم تصوّرهما الآن بوصفهما شيئاً واحداً في 
نقطة عدم تفاضل(78)؟ وإِنْ إنجاز هذا التأليف لم يعد بالعمل الحصريٌ 
للحدس الجمالي» بل هو مفترّضضٌ بعد سلفا في صلب المطلق ‏ وذلك 
بقدر ما تفقد العبقرية الفنية من مرتبتها. في صلب المطلق» كما في أي 
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واحدة من قواه الكامنة(94) (الطبيعة. التاريخ» الفن) ثمّة نقطةٌ عدم 
تفاضل بين الواقعي والمثالي. إن المطلق يكشف عن نفسه من خلال 
القوى الكامنة في تناسب بنيوي ومنهجي؛ وفي نسق الهوية لم يعد الفن 
هو «أرغنون ووثيقة»”'*' الفلسفةء بل الآن «الأرغون بوصفه وثيقة". 


لم يعد الفن هو الوسط الممكن الوحيد للقيام بالتأليف. بل هو من 
حيث المبدأ مدمّج. على نحو متساو في الرتبة» داخل جملة(١8)‏ تعيّنات 
المطلق ومن حيث هو صورة مخصوصة هو «ثمرة المطلق)27. ففي 
الفلسفة المتعالية لا تستطيع الفلسفة أن تظفر بالمفهوم الذي من شأنها إلا 
عبر الفن» أمّا في نسق الهوية ]5١4[‏ فإِنْ بناء الفن هو من جديد مسدّد 
بالعقل. فإِنْ بمقدور الفيلسوف أن يرى «في ماهية الفن على نحو أوضح 
ممًا يستطيعه الفنان ذاته»؛ وإنّما بذلك فقط تنفتح إمكانية أن نميّز 
الموضوع ذاته حسب البناء النمطي للأجناس”"2 . 


تنقسم الدروس في فلسفة الفن. التي استخدم فيها شلنغ دروسٌ 
شليغل فى برلين حول الفن الجحميل والأدب لسنة »18٠١‏ إلى قسمين 
كبيرين» أحدهما هو القسم العامء الفلسفيء وأمًا الآخر فهو القسم 
الجرئي؛ قسم البناء النمطي للأجناس. وضمن نصّه حول آثاري المخطوطة 
في المستقبل صرّح شلنغ بشكل متأخر فقط أن الفصل عن التراجيديا هو 
الذي ١يستحقٌ‏ النشر؛» من بين كلّ «الأجزاء الكبرى» الأخرى”*". إِنْ 
المهمة العامة لأيّة فلسفة فى الفن هى أن تعرض» من خلال البناء 
الفلسفي» «واقعيّ» الفن في «مثالي) الفلسفة0600. بذلك لن يتم إبطال 
المبدأ الأساس لوحدة الفلسفة: «أنّه لا يوجد إلا فلسفة واحدة وأنّه لا 
يوجد إلا علم واحد للفلسفة)”'“. بل بالأحرى: إن جملة المطلق قد 
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تحقّقت عبر التعيّن المثالى لكل قواها الكامنة(١8)‏ العملية (الطبيعة» 


إن فلسفة الفن هي «علم الكلّ في شكل الفن أو قوة(45) الفن:”, 
وبعبارة أخرى. هي «عرض العالم المطلق في شكل الفن ''*'6‏ وليس بناء 
طابعه الجزئي بوصفه فئاً. ولأنّ وحدة المطلق ليس من شأنها أن تكون قابلة 
للعرض في عدم قابليّتها للانقسام»: فإنه ثمّة حاجة في هذا الصدد إلى تباين 
الأشياء واختلافها؛ «إِن الكل واللامنقسم من حيث هما مطروحان تحت 
شروط معيّلة» هما «القوى الكامة 0 رم), كل واحدة من القوى تُظهر 
وحدة الكل بطريقة خاصة. لكنْ تناغم كل القرى هو وحده الذي يحيل من 
جديد على الجملة المطلقة. وفي حين أن الفلسفة تدرك المطلقّ في الصورة 
الأصلية» فإنّ الفن يعرضه فى «الصورة النسخة6”''©. وفى حين أنّ الهوية 
ذات الصورة الأصلية لا تسود إِلَا في المطلق وحده» فإِنَ الصورة النسخة 
تتميّز باللامبالاة أو عدم التفاضل. ومن حيث هي بناء روحي فإنّ النسخة 
من حقّها أيضاً أن تنال شيئاً من الحرية والاستقلال الذاتي. 


لم يعد منطلق البناء الفلسفي لأيّة فلسفة في الفن هو الأنا المتعالي 
بمبادئه المتعارضة مع تطابقه؛. بل الإاله من حيث هو وحدة مطلقة وكلية 
مطلقة. وكما هو الحال مع فلسفة الطبيعة وفلسفة التاريخ» فإلّه يدخل في 
مهمّة فلسفة الفن أيضاً أن توحّد من جديد بين المبادئ المنفصلة للواقعي 
(الموضوعية» الفن) والمثالي (الذاتية» الفلسفة) في صلب بناء فلسفي 
معيّن. وبلا ريب لم تعد الآن وظيفة التأليف عملاً محصورا في الفن؛ 
ومن حيث هي خصوصية الحدس الجمالي فإنه يبقى أنَّه إِنّما في العمل 
الفني فقط يعرض الأبديّ نفسه في موضوعية قابلة للتجريب بشكل حسّي 
وبالتالي ليس فقط بشكل عقلي؛ بل بشكل موضوعي أيضأء يمكن أن 
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٠‏ 4 فى بناء الأشكال التاريخية للفن 


ثمّة شرط نسقئن فى فلسفة الفن هو أن يتمكن الكلى من الكشف 
عن نفسه للفكرة فى صلب التشكيل الجمالى؛ لكنّ الأشكال التاريخية 
والعينية للأساليب بحسب العصور(84) هي أيضاًء فضلاً عن ذلك» 
مطبوعة بطابع الضرورة المطلقة. ولا يمكن للأشكال الفنية أن تكون 
موضوعا للمعرفة الفلسفية إلا من جهة ما تكون تمثيلات للفكرة الكلية. 
وهذه الفكرة الكلية التي تصلح بوصفها مقياساً جمالياً لتقسيم الأشكال 
الفنية التاريخية العينية بحسب العصورء هي التعارض ما بين الفن القديم 
والفن الحديثء» الذي بإزائه أيضاً تظهر الفروق الصورية بين الأعمال 
الفنية. وإِنْ النزعة العامة لهذا التمييز الصوري إنّما تنكشف في توجّه 
القدماء نحو الفن التشكيلى والتراجيدياء أمّا نزعة الحداثة فهى تميل نحو 
الرسم والملحمة والرواية. وفي حين أنّ المثال هو عند القدماء مُدمَجٌّ في 
ما هو ضروري» تتميّر «دائرة العنصر الحديث» بأنْ «المثال ذاته يتحول 
إلى عنصر مستقل بذاته وإلى عنصر ضروري22'6. وإِنّ المفاهيم المقسّمة 
لهذه الفكرة الكلية تقسيماً صورياً هي غير مطوّرة لدى شلنغ بشكل دقيق» 
أمّا من ناحية تخطيطية فإن الفن لدى القدماء هو فنّ واقعى ورمزي. وهو 
من جنس الطبيعة وموجّه نحو مثال الروعة أو الجلال(85).أمّا فن 
الحداثة فهو على الضد من ذلك فنّ مثالى ومحازىي(87). فهو روحىٌ 
وهوجّه نحو مئال الجمال27070, ١ 1 ١‏ 

إن «بناء مادّة الفن» هو أمر لازم بالنسبة إلى كلّ الأشكال الغنية 
الجزئية””''؟. وينبغي على الشكل الجزئي للعمل الفني أن يناسب شكل 
الأشياء في ذاتها ضمن عمليّة التشيّء في الزمان والمكان. وإِنْ الجزئيّء 
الذي يكون في الوقت نفسه في طريقة ظهوره في شكل معيّن هو الكلّي. 
إنّما هو الفكرة؛ فإِنّ الفكرة هى «الكون فى هيئة الجزئى0”* '''. وهذا النحو 
من عالم الأفكار؛ متى اعثّبر من جهة الواقعء إِنّما يتجلّى في عالم 
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ميثولوجيا الآلهة لدى القدماء. كل واحدة من هذه الربّات الميثولوجية هي. 
بما هي إلهةء لامتناهية ومطلقة. ولكتهاء. بماهي إلهة جزئية» هي في 
الوقت نفسه محدودة في هذا الشكل الظاهر. إن ماهية كل فن» من حيث 
هو عرض للمطلق في الجزئي؛ ؛ هيع من جانب وَل تحديد محضء» ومن 
جائب آخرء مطلقيّة غير منقسمة)(5' '. وَإِنّ التحديد هو شرط ضروري 
لقابليّة العرض» وفي تماميتها فَإن (الميثولوجيا اليونانية هي الصورة الأصلية 
العليا للعالم الشعري»”7"'". إِنَّ «الميثولوجيا هي الشرط الضروري والمادة 
الأولى لكل فن""'''. وكما هو الحال في ما يسمّى أقدم برنامج نسقي 
(17417/1147) كما في مقالة مبكرة لشلنغ حول الأساطيرء [04] 
حكايات تاريخية وفلسفية عن عالم الأقد مين .)١795(‏ وكذلك في الفلسفة 
المتأخرة»: فَإِن الميثولوجيا هي أيضاً في فلسفة الفن الوسيط الأهمّ ما بين 
المطلق والهيئة الواقعية للقوى. أمّا التخصيص المناسب للتملّك الجمالى 
لعالم الآلهة هذا فيتمتّل في أنه لا يدرك هذا العالم ْ 

- كما يفعل العقل - ضمن عرض فكري(87) وبوصفه صورة أصلية. 
بل يعرضه عرضاً موضوعياً من خلال قوة الخيال: «بذلك فإِنَ الخيال هو 
الحدس العقلي للفن»'*'''. ومن ثم فإِنَ هذا العرض في العمل الفني هو 
جميل » حينما يمكن أن يتم حدس المطلق حدساً واقنأ في صورة الرتة 
أو الألوهية. 


إن عرض المادة في العمل الفني المئالي» من حيث هو تأليف ما 
بين التخطيطية (الجزئي محدوساً عبر الكلي) والمجاز(88) (الكلي 
محدوساً عبر الجزئي)؛ إِنّما يتَخذ دوماً شكلاً رمزياً (الكلي والجزئي هما 
شيء واحد). وإنّ مرتبة الفن حتى في نسق الهوية إِلّما تصبح جليّة حين 
يتمّ تصوّر الأشكال الثلائة للعرض بوصفها مقولات كلية» ثم إِنّ الفن 
(على المستوى الرمزي) هو تأليكف ما بين الفكر (المسترى التخطيطي) 
والفعل (المستوى المجازي)؛ وفي نسقى العلوم تضطلع الفلسفة من دون 
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ريب بالتأليف في شكل عرض رمزي. وإِنْ إمكانية عرض الفكرة الكلية 
للألوهة الميثولوجية في الشكل الجزئي للعمل الفني نما تكمن في عملية 
التأليف ما بين المادة الميثولوجية والشكل الفني. وهذا الأخير هو بُشكل 
عبر عبر «(فكرةٌ الانسان فى الاله الذي هو والنفس ذاتهأ شىء واحد ومرتيط 
بها)”؟''2. هذا العنصر الإلهي الذي هو ساكن في داخل الإنسان هو 
العبقريةء التي هي وحدة لا متفاضلة ٠‏ بين الواقعي (فن القول: الشعر». 
البديع(85)غ الساذج والعاطفي) والمثائي (الفن الْتَد : * الجشمال» 
الأسلوب والطريقة). ومن الواضح أن التعارض بين «الساذج» و(العاطفي» 
يهتدي بشللرء أما التعارض بين «الأسلوب» و«الطريقة» فهو ينحو منحى 
غوته)» وفى الوحدة الواقعية للفن تكون المادة هي رمر الفكرةء أمّا في 
الوحدة المثالية فَإِنْ رمزها هو اللغة. 


إن الأشكال الفنية الجزئية هى مقسّمة وفقاً لمخطط ثلائى» يكمن 
وجه التركيب فيه أنّه فى كل واحدة من القوى ضمن السلسلة المثالية 
(الفن التعبيري) والسلسلة الواقعية (الفن التشكيلى).» إِنّما توجد نقطة لا 
تفاضلية ما بين المثالي والواقعي بوصفها وحدة جزئية؛ وثمّة تعقّدٌ إضافي 
متأت من التعاتب ما بين المستوى الفلسفي والمستوى الأمبريقي. وإن 
المبدأ الكلي لبناء الأشكال الفنية الجزئية هو الترابط الجدلي بين الوحدة 
المثالية والوحدة الواقعية لهاتين السلسلتين الفلسفيتين بنقطة اللاتفاضل 
التي من شأنهما. وهو ما ينبغي أن نلحق به قوى التفكر (الاختلاف: 
الموسيقى» الشعر الغنائي) ) والادماج(..ة) (الهوية: الرسمء الملحمة) 
والعقل (التأليف: الفن التشكيليء» الدراما)؛ وإن القوى التي تسوغ بالنسبة 
إلى هاتين السلسلتين إِنّما شأنها أن تضمن الطابع الكلّي(41) للأشكال 
بالنظر إلى المطلق. وإنّ شلنغ ذاته قد خصن بالذكر الضمّ غير المحسوم 
للموسيقى من طرف زولسر(؟4) وكنط في نسق الفنون التشكيلية» ففي 
السلسلة الواقعية يكون «اللامتناهي مستوعباً فى صلب المتناهي1!. أما في 
السلسلة المثالية فإنّ «المتناهي مشكَّلٌ(*9) في صلب اللامتناهي07. 
وفي كل واحدة من الوحدات الثلاثة لسلسلة من السلاسل تجد الوحدتان 


14م 459 .5 لطع 
)1٠١(‏ 57 بلط 


«6م 


الأخريان نفسيهما مُمَتَلَميْن. ففي الوحدة الواقعية يكون الواقعي مُمَثَّلاً عبر 
الموسيقى» والمئالي عبر الرسم» واللاتفاضل عبر الفن التشكيلي؛ أمّا في 
الوحدة المثالية فيكون الواقعى مُمَئَّلاَ عبر الفن الغنائى». والمثالى عبر 
الملحمة والتأليف عبر الدراما. إن الموسيقى متعيّنة بواسطة النغم والايقاع 
واللحن بوصفها الأشكال الجزئية لوحدتهاء أمّا الرسم فمتعيّن بواسطة 
التصويرء والناصع والداكن: والتلوين» وأمًا الفن التشكيلي فبواسطة 
الحقيقة واللطافة(44) والجمال. 


ومن هذه الناحية فإِنْ الشعر هو القوة العليا للفن التشكيلىء وذلك 
من أجل أنه لا يمر نسكة من المطلق في شكل عينيء بل من أجل 
والأكثر مباشرة 5 وعلى خلاف افد التشكيلى. فإِنٌ ص 
لفن التعبيري هو غير خاضع للضبط الصارم للفقرات بل هو يحمل طابعا 
أكثر شدة بالاستناد إلى شعراء فرادى» ويسمي شلنغء من بين آخرين» 
أرسطوفائيس وهو ميروس وفرجيل واريوست ودانتي وبيتراركا وشكسبير 
وسرفانتس وكالدرون وغوته؛ وهو يذكر كلوبستوك وميلتون بوصفهما 
مثالين سالبين» من أجل أنّه ينقصهما الميثولوجيا والرمزية الحقيقية. أما 
الرواية فهى الشكل المعاصر للشعريىٌء أمّا أبرز مثالين على ذلك فهما 
سرفانتس في دون كيشوط وغوته في ولهالم مايستر. 

«وطبقاً لذلك فأنا في فلسفة الفن لا أبني الفن بوصفه فنأ بوصفه 
هذا الجزئيٌ؛ بل أنا أبني الكون(40) في هيئة الفن» وفلسفة الفن هي 
علم الكلّ. فى شكل الفن أو في قوة(45) الفن. وإنّما بهذه خط 
فحسب نحن لرتفع بأنفسناء. بالنظر إلى هذا العلم» إلى مستوى علم 
مطلق بالمن. 

وأن تكون فلسفة الفن هي عرض للكون في شكل الفن» هو أمر لا 
يمنحناء على ذلك» أيّة فكرة تامة عن هذا العلم؛ وذلك قبل أن نكون قد 
عينًا نمط البناء الذي هو ضروري لفلسفة ما عن الفن» تعبيئاً أكثر دقة. 
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لا يكون موضوعاً للبناء وبالتالي للفلسفة بعامة إلا موضوع قادر على 
تفئّل اللامتناهى فى ذاته وكأنه شىء جزرئئ. إِنّْهِ ]"1١١[‏ ينبغى على الفن» 
من أجل أن يكون موضوعاً للفلسفة» إمّا أن يقوم فعلاً بعرض اللامتناهي 
في ذاتهء هكذا بعامةء بوصفه جزئيّاًء وإمّا على الأقلّ أن يستطيع عرضه. 
لكن هذا لا يوجد فقط بالنظر إلى ألفن كشيء بدل (90) شيء آخرء بل 
هو يوجد أيضاً من حيث هو عرض للامتناهي على المستوى نفسه مع 
الفلسفة: فكما إِنّ هذه تعرض المطلق في صورة النموذجء فإِنّ ذاك 
يعرض المطلق في صورة النسخة. 

ولأنَ الفن مناسب للفلسفة بهذا القدرء بل حتى هو انعكاسها(54) 
الموضوعي الأكثر كمالاًء فإنّه ينبغي عليه أن يجتاز أيضاً كلّ القوى التي 
تجتازها الفلسفة في العنصر المثالي؛ وهذا الأمر وحده يكفي لأنْ نضع 
المنهج الضروري لعلمنا فوق كلل شك. 

إن الفلسفة لا تعرض الأشياء الفعلية» بل نماذجهاء لكنّ ذلك هو 
حال الفن أيضاً وهذه النماذج» التي لا تعدو أن تكون هذه (الأشياء 
الفعلية)» حسب حجج الفلسفة» إلا تعبيرات غير تامة عنهاء هي التي 
تصبح ‏ في الفن ذاته بما هي نماذج وطيقاً لكمالها - موضوعية» وفي 
العالم المنعكس ذاته هي تعرض العالم المعقول. وحتى نعطي بعض 
الأمثلة» ليست الموسيقى بذلك شيئاً آخر سوى الإيقاع النموذجي الأصلي 
للطبيعة وللكون ذاتهء الذي ينيجس من خلال هذا الفن في العالم 
المنسوخ. وإِنْ الأشكال التامة التي تنتجها الفنون التشكيلية(19) هي 
النماذج الأصلية للطبيعة العضوية ذاتها وقد تمّ عرضها بشكل موضوعي. 
وإِنْ الملحمة الهوميرية هي الهوية ذاتهاء كما تجد أساسها بالنسبة إلى 
التاريخ في صلب المطلق» فكل لوحة تفتح العالم المعقول. 

ومتى افترضنا ذلك». أصبح علينا في فلسفة الفن أن نحل بالنظر إلى 
هذه الأخيرة كل تلك المشاكل التى حللناها فى الفلسفة الكلية بالنظر إلى 
الكون بعامة. سوف يكون علينا: ‏ ْ 


)١‏ أن نتمكن فى فلسفة الفن أيضاً من ألا ننطلق من أىّ مبد! آخر 
غير مبد! اللامتناهي؛ سينبغي علينا أن نبرهن على اللامتناهي بوصفه 
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المبدأ غير المشروط للفن. وكما إِنْ المطلق هو بالنسبة إلى الفلسفة 
نموذج الحقيقة.ء كذلك هو بالنسبة إلى الفن نموذج الجمال. وسينبغي 
علينا بذلك أن نبيّن أن الحقيقة والجمال ما هما سوى طريقتين مختلفتين 
فى اعتبار المطلق الواحد. ْ 


)١‏ سيكون السؤال الثانى» كما بالنظر إلى الفلسفة بعامة» كذلك 
أيضاً بالنظر إلى فلسفة الفن» هو هذا: كيف يتحوّل هذا الواحد والبسيط 
في ذاته بإطلاق إلى كثرة وتباين» وبالتالي كيف يمكن من الجميل الكلي 
والمطلق أن تخرج أشياء جميلة جزثية؟ تجيب ب الفلسفة عن هذا السؤال عبر 
نظرية الأفكار أو النمادج. إن المطلق هو واحد بإطلاق»: لكنّ هذا الواحد 
هو محدوس بشكل مطلق في أشكال جزئية» على نحو بحيث إن المطلق 
لا يقع بذلك محوٌه؛ هو - فكرة .)2٠٠١(‏ كذلك أمر الفنء فإِنَ الفن أيضاً 
لا يحدس الجميل الأصلي إِلَّا في الأفكار بوصفها أشكالاً جزئية» ولكن 
حيث إِنْ كل واحدة منها هي بالنسبة إلى ذاتها إلهية ومطلقة. وبدلاً من أن 
الفلسفة تحدس الأفكار كما هي في ذاتهاء فإن الفن يحدسها بشكل 
واقعى. وبذلك فَإِنّ الأفكارء من جهة ما هى محدوسة بشكل واقعى. هى 
قماش الفن وبوجه ما المادة الكلية والمطلقة للفن» التي منها فقط تخرج 
كلّ الأعمال الفنية الجزئية بوصفها نباتات تامة. وهذه الأفكار الواقعية 
والحية والموجودة هى الآلهة؛ وطبقاً لذلك فإِنْ الرمزية الكلية أو العرض 
الكني للأفكار من جهة ما هي أفكار واقعية هما معطيان في الميثولوجياء 
وأنْ حل المهمّة الثانية أعلاه إِنّما يكمن في بناء الميثولوجيا. وفي الواقع 
فإِن آلهة كل ميثولوجيا ما هي بشىء آخر سوى أفكار الفلسفة ولكن فقط 
محدوسةً بشكل موضوعي أو واقعي»”" 0 


 "‏ © الجميل الطبيعي والجميل الفني 
تحتوي المقالة بعنوان حول علاقة الفنون التشكيلية مع الطبيعة سنة 
عللاقة الجميل الفني والجميل الطبيعي ونحوا ما من المناظرة مع نظرية 


(؟١١1)‏ 83680 لط 
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المحاكاة. وإنَّ النبرة غير المألوفة للمقالة”'''' قد جلبت لشلنغ» من جهة 
أولى» مكانة الكاتب العام لأكاديمية الفنون الجميلة» المنشأة حديثاً في 
بافارياء ومن جهة أخرى. قد كانت الزناد الذي أوقد نمِنّ يعقوبىي الذي 
ظهر سنة 181١‏ ضدّ شلنغ والذي عنوانه في الأشياء الالهية وتجليها. 


في هذه المقالة يركز شلنغ جهده ه بشكل غريب على الفن التشكيلي 
بوصفه «فَنَاً شعرياً أخرس»» هو يقف لدى المعاصرين في ظلال الشعر 
ويجب أن يتم التشجيع عليه عبر التأسيس المتوقّع للأكاديمية”“'''. وينقد 
شلنغ في النزعة الكلاسيكية الراجعة إلى فيدكلمان(1١٠)‏ التي تميّز 
أصدقاء الفن في فايمار» تمثّلهم لطبيعة ميتة» مختزلة في مجرد الشكل. 
بيد أنْ ما ينقص النزعة الكلاسيكية من أجل أن تجمع بين جمال المفهوم 
وجمال الأشكال». هو «الوسيط ال 51 وهذا «الرابط بين المفهوم 
والشكل) يسميه شلنغ هنا باسم «العلم الفمال0 1790ل .)٠‏ هو علمء من 
أجل أن الروح هو العنصر الفاعل في النشاط وهو فعّال» من أجل أنه 
في النشاط البناء إنّما يتم منحٌ الماهية شكلاً ما. وإنّ إنتاجيّة الطبيعة 

هي «النموذج(7١٠)‏ والمنيع الأصلي» بالنسبة إلى قوة لخلق 
افعر 0117 لا الطبيعة ولا الأعمال الفنية للقدماء يجب أن تحاكى 
مجرد المحاكاة؛ إذ إن وظيفة النموذج إِنْما تعود هنا في كل مرة إلى قوة 
الخلق التي يمكن إثاتهاء تلك التي من شأنها أن 5 تثبت القوى الكامنة في 
كل مرة بوصفها هي قوى المطلق. يجب على الفنان أن لا يتوجّه قبلة 
الطبيعة المطبوعة(4١٠١)‏ بل قبلة الطبيعة الطابعة(5١٠)‏ (انظر الفصل ه: 
الطبيعة)؛ ولا يمكن بذلك لفكرة الجمال أن تصبح جليّة في العمل الفني 
إلا حين يوجد الفنان من أعماق النفس شيئا حيًا. هذه الدعوى سوف يتم 
الإيفاء بها على سبيل المثال ضمن مطالبة ف. شليغل(7١٠)‏ بنحو من 


سل 


() على سبيل المثال رسالة كارولين شلنغ إلى لويز غوتر بتاريخ 181/٠١ /١١‏ ضمن: 


55215.86 
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الاستذكار المسيحي للفن» وذلك أن هذا الاستذكار ‏ على نحو مشابه 
للنرعة الكلاسيكية ‏ من شأنه أن يقوم فقط بنشر نموذج تاريخي (هو الفن 
الدينى للتلعصر الوسيط) للمحاكاة الصورية ؛ حتى الفكر القومى 5 يؤدي 
في نظرية شلنغ عن الفن أيّ دور مهممن . 1 


بإمكان الشكل الفني إذن أن يتفادى وضع حدود للموضوع 
المعروض» وذلك حين يتملّك ماهيته تملكاً تامأ ويتصوّر الموضوع ليس 
بالنظر إلى خاصيته الفرديةء بل بوصفه تعبيراً عن الفكرة الأبدية. فَإِنَ 
المبدأ المحدود للتفريد(١٠)‏ سيتمٌ إلغاؤه فيما وراء النفس. إِنْ شأن 
الفكرة في العمل الفني الكامل أن تتعالى(8١٠)‏ وأن تقضي(9١٠)‏ على 
الشكل. في نطاق العبارة الموفقة عن الماهية» وذلك عبر نعمة الجمال 
ورحمته. وإنّ الإنسان» طبقاً لشكله أيضاًء هو الطبيعة العليا القصوى 
ولهذا السبب فهو أيضا الحافز الأوّل والأعلى للفن. وكمثال على "آية 
الفن» ‏ على نحو ممائل للتجلي الداتي للاله يوصفه آية المحبة . 
وصف الفنون التشكيلية المأثورة عن نيوبه(١١١)‏ بشكل 0 
وفي حين أن الفئون التشكيلية قد تم تخصيصها عبر نحو من «التوازن بين 
النفس والمادة» فإِنْ الرسم قد غلب عليه الشغف بمشاعر النفس”*5"“. أما 
ممئّلو الأشكال الجمالية الأساسية للرسم فهي مورّعة كالتالي: مايكل 
أنجلو(١١١)‏ بالنسبة إلى التصوير وكوريجيو(؟١١)‏ بالنسبة إلى الناصع 
والداكن وتيتزيان(7١١)‏ بالنسبة إلى التلوين؛ وأخيرا رفائيل(5١١)‏ باللسبة 
إلى التأليف بين هذه الأشكال الثلاثة 


برفض النزعة الطبيعية والدفاع عن أولوية العنصر الروحي في الفن 
وبيانت ضرورة العرض الرمزي ودلالة الخيال بالنسبة إلى الاستحسان 
الجمالي للشكل؛ قام شلنغ بفتح الطريق نحو الفن المجرّد. (إِنَّ التصوّر 
الكلاسيكي للفن لدى شلنغ إِنْما يكتسب طبعه الخاص واستقلاله بذاته 
عبر التأسيس الميتافيزيقي للجميل والفن بوصفه خلقاً أصلياً””"". 
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«ما أكثر ما تم الاحساس به والتفكير فيه والحكم عليه في شأن الفن 
منذ زمن طويل! فكيفف يمكن أن يأمل هذا الخطاب [عن علاقة الفنون 
التشكيلية بالطبيعة]ء في حضرة هذا الجمع الكريم من العارفين المتنورين 
والحاكمين الثاقبيَّ النظرء في أن يمنح هذا الموضوع فتنة أو إثارة 
جديدةء كيف لا يستخفٌ هذا الأخير بالزخرف الغريب عنهء كيف لا 
يحقٌّ بالأحرى لهذا الخطاب أن يعوّل لذاته على شيء من الحماية 
والتقبّلية الكونية! ذلك بأنَّ الموضوعات الأخرى ينبغى أن تُهذّب بواسطة 
البلاغة» أو.» متى كانت تنطوي في ذاتها على شيء فائض غزيرء أن 
تُجعل قابلة للتصديق من خلال عرضها وتصويرها. لكنّ الفن إِنّْما له سلفاً 
هذه المزية الأخرىء. ألا وهى أنّه معطى بشكل منظورء وأنْ الشكوك 
التى كانت من قبل قوّة تقف ضد ادّعاءات الكمال الذي يسمو على 
المقياس العامي؛ هي قد وجدت طريقها إلى التحقق في أنَّ ما لم يقع 
تصوّره في الفكرة قد برز في هذه المنطقة متجسّداً أمام أعيئنا. وهكذا 
فإنّه من المفيد أيضاً لهذا الخطاب أن يصل إلى هذا الاعتبار بأنّ عديد 
النظريات التي تكوّنت حول هذا الموضوع هي على ذلك لم تنفد إلى 
المصادر الأصلية للفن إلا قليلاً. وذلك أنَّ الفنانين الكبار» إذا كان يجب 
عليهم جميعاً أن يحاكوا الطبيعة» فَإِنّهم على ذلك لم يبلغوا إلا نادراً إلى 
مفهوم يكون هو ماهية الطبيعة270. 


أيّ هدف أعلى قد يمكن للفن أن يتّخذه لنفسه. إن لم يكن أن يعرض 
وأن يصوّر ما هو كائن فعلاً داخل الطبيعة؟ أو كيف له أن يتفوّق على ما 
يسمّى بالطبيعة الفعلية» إذا كان سيبقى على الدوام متوارياً خلفها؟ هل من 
شأن الفن أن يمنح أعماله شيئاً من الحياة المحسوسة الفعلية؟ إِنَّ هذا التمثال 
لا يتنقّسء لا دافع يحرّكه ولا دمأ يبعث فيه الحرارة. لكنّ الأمرين» هذا 
التفوّق المزعوم وهذا! التواري الظاهرء يبدوان وكأنهما نتيجة لمبد! واحد 
ووحيدء ما إن نضع أن هدف الفن هو عرض الكائن الحق. وإِنّما على 
السطح فقط تكون هذه الأعمال حيّة في الظاهر: ففي الطبيعة» تبدو الحياة 
قد تغلغلت أعمق من ذلك وانصهرت مع المواد بشكل كامل. ولكن ألا 


ا 
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نتعلّم شيئاً عن عرضية ولاجوهريّة هذه الرابطة» وأنّها ليست اتصهاراً باطنيا 
من هذا التغيّر المستمر للمادة وهذا المصير الكلى للغناء المتناهى؟ إن الفنّ 
بذلك لا يعرض» بالإحياء السطحي لأعمالكه. إِلّا الالاموجود بوصفه لا 
موجوداً. كيف يحدث أن محاكاة ما نسميه الواقع الفعليء حتى وإن تمّ 
الذهاب بها إلى حدّ الوهمء إنّما تظهر لكل عقل(0١١)‏ مثقّف بقدر ما تكون 
خاليةٌ من الحقيقة إلى أقصى درجة» بحيث تمنحنا انطباعاً بأثها ضرب من 
الأشباح» في حين أن عملا حيث يكون المفهوم مهيمناً: هو يمسك به بكل 
ما في الحقيقة من قوة» وينقله فقط إلى حضن العالم الفعلي حقّاً؟ من أين 
تأنى ذلك» إن لم يكن من الشعور المبهم بهذا القدر أو ذاك» الذي يقول له 
بأنَ المفهوم هو الشيء الحيّ الوحيد في الأشياء» بينما كل ما عدا ذلك 
!8١[‏ هو محض ظلال زائلة بلا كيان؟ وانطلاقا من عين السبب تتضح كل 
الحالات المضادة» التى تُساق باعتبارها أمثلة على إمكانية التفؤّق على 
الطبيعة بواسطة الفن. وحين يحتفظ بالمجرى السريع للسنوات البشرية: 
وحين يربط قوة الرجولة المتنامية بالإثارة اللطيفة للشبيبة الأولى» أو يظهر 
مَأ مع ما أنجبت من البنين والبنات في القوام التام للجمال الآسر: هل كان 
يفعل شيئاً آخر سوى أنه كان يزيل ما هو غير جوهري. أي الزمان؟ وحسب 
ملاحظة العارف البارع. إذا كان كلّ ما ينمو في الطبيعة ليس له إلا لحظة 
واحدة من الجمال الحقيقى الكامل» فإنّه يحقّ لنا أن نقول إِنَّه ليس له أيضا 
إلا لحظة واحدة ووحيدة من الوجود الكامل. ففي تلك اللحظة هو ماهو 
في الأبدية برمّتها: أمّا خارج هذه اللحظة فهر لا يناله إلا أن يصير ويفنى. 
إن الفن. من حيث ما يعرض الكائن(١١)‏ فى تلك اللحظة؛ هو يرفعه 
خارج الزمان؛ إِنّْه يجعله يظهر في كينونته(7١1)‏ المحضة؛ في الطابع 
الأبدي لحياته237700 , 


“" . 5 البناء الفلسفى والموضوع الإمبريقى 

يوجد البناء الفلسفي لفلسفة الفن في علاقة توتر ضرورية مع 
«الجانب التاريخي للفن". صحيح أن شلنغ نفسه يعتبر أن معرفةً معيّنة 
بالموضوع الإأمبريقي للفن هي أمر حتميّء وذلك من أجل أنّها (اعنصر 


(7) 302) 118307أءندلمرط 5 .لط 


جوهريّ في كل بناء”"'"''. ولكن إذا كان الشعراء في فلسفة الفن 
مذكورين منذ المقدمة وكان شلنغ يعلن أنه سوف يسحب نظريته على 
موادٌ عينية في الشعر وافنون الشعر [...] إلى حدٌّ وصف بعض الآثار 
المفردة لأفضل الشعراء»» فإنّه قد اكتفهى في قطاع الفنون التشكيلية 
ب «شخصيات أكبر الفنانين بعامة»”؟"'؟. كان شلنغ قد عرف في سئوات 
شبابه هولدرلين ونوفاليس وف. تيك(18١)‏ (انظر الفصل :١١‏ المساهمة 
الفلسفية للرومانسية الألمانية المبكرة وهولدرلين) كما عرف شللر(ة١١)‏ 
أيضاً الذي كانت أعماله «معروفة جيّداً لديه. ولكتّه لم يكن يقدّرها 
إطلاقاً”” ''2. لكنّ العلاقة الأكثر قوّة التي عقدها شلنغ الشاب إِنّما كانت 
مع غوتهء الذي التقى به سنة ١7948‏ في منزل شللر في إييناء» والذي 
كان كتابه فاوست(١١١)‏ بالنسبة إليه «الجوهر الأكثر باطنية والأكثر صفاء 
لعصرنا»"''“'. وفى حين أن غوته قد قدّر فلسفة الطبيعة التى وضعها 
شلنغ فإنّ شللر قد وجد عشرة خاصة مع نسق المثالية المتعالية. أما 
شلنغ فقد تلقّى أعمال غوته بشكل عميق - ولكن من دون أن يعلّق عليها 
من ناحية جمالية. وحين مات غوته سئة ١47‏ قال شلنغ في درس عن 
فلسفة التجلّي: «لم تكن ألمانيا يتيمةً ولا فقيرة» بل كانت عند كلّ وهن 
وتصدع داخلي ذات روح كبيرة وثريّة ومقتدرة» وذلك طالما كان غوته 
على قيد الحياة)'""'.و حول قصائد هولدرلين لاحظ شلنغ بشكل 
استرجاعي : «أنا ما أَلِْتَ شعره ولا قيلته حمقّاً؛ إذ يجب ألا يسوغ شيعا 
غير ما قاله الاغريق”*"'“. إن شلنغ قد أُنَر على أدباء عصره أكثر مما أذ 
على الفنانين التشكيليين» حتى هانريش هاينا(١1؟١)‏ الذي كان مستعذا 
لنقده هو قد أشاد في لوحات سفر(7١١)‏ بلغته الشعرية بالمقارنة مع 
الطلاسم المجرّدة لهيغل. وفي إرلانغن كان أوغست فون بلاتن(*؟١)‏ من 
بين المستمعين والمعجبين. بل إِنْ شلنغ قد حاول في بعض المناسبات أن 


1 5.63 ,0 /لاذ ,(1802/03) تمص ععك عتفطومدماتطط يعمتلاعطمعةه 
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ةلم 


يكون هو ذاته شاعرا على سبيل المثال بقصيدته اعشرافات هاينز 


يم الموزيات(0؟1)؛ كما نه قد عد أيضاً لوقفت طويل بمثاية مؤلئف 


اد لرواية حراس الليل سنة معمل التي ظهرت تحت أسم مستعار 
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هو نو نأفنتورًَا(17570١).‏ 


يعود سبب التفضيل المعاصر للشعر أيضاً إلى واقعة تاريخية ألا وهي 
توفره ‏ بشكل عمومي ‏ على خلاف الفنون التشكيلية. إن معرفة العمل الفني 
هي هدف يخترق كل فلسفة الفن عند شلنة "6 ٠‏ إلا أن شلنغ لم يزر 
معرض دريسدن(!5١)‏ للرسم إلا سنة 154 صحبه الإاخوة شليغل وتيك 
وكارولين ونوفاليس وفيشته. لكنّه ما عدا ذلك» وقبل انتقاله إلى ميونخ» لم 
يكد يرى أيّة أعمال فنية ذات بال. وأمًا اهتمامه بالفنون التشكيلية فهو بلا 
ريب قد استمرٌ طيلة حياته في إطار أفق معيّن للتربية المدنية» كما تكشف 
ذلك مثلاً اليوميات حول السفر إلى بلجيكا وهولندا سنة 0581451*"'". أم 
مع الفنانين المعاصرين له فإِنْ شلنغ لم يقمء خارج نشاطه في 
الأكاديمية. أيّةَ علاقة مكتثّفة. وكان ب. أ. رونغا(8؟7١).‏ الذي كان يعرف 
أفكار شلنغ عبر ستيفنس(19؟١)2‏ قد بعث له بنصّه كرة الألوان وعبّر في 
مسودة رسالة بتاريخ ١‏ شباط/ فبراير 8١‏ عن رغبته في لقاء شخصي 
مع شلنغء إلا أن هذا اللقاء لم يحدث بسبب موت رونغا المبكر. 


لم يساهم شلنغ في النقاشات العمومية حول القن ولم تمارس فلسفة 
الفن التي كتبها ‏ والتي لم يقع نشرها في عصرها ‏ أيّة تأثيرات ذات 
قيمة على الفنون المعاصرة؛ وهي في المقابل لم تكن مستلهمة بشكل 
جوهري من هله الفنون. ولا يمكن الحديث عن تغيير للمعرفة الامبريقية 
في النظرية الفلسفية» ولم يحدث أبداً في الفنون التشكيلية أيٍّ تأثير 
مباشر للفلسفة على الفنون» أمّا في الفنون الأدبية فلم يقع إلا بطريقة 
معدّلة. وإِنّ العلاقة المكتّفة التي عقدها شلنغ الشاب مع غوته إِنّما تمثّل 
بوجه ما استثناة. إن المواد التاريخية ومادة الفن والبناء الفلسفي لفلسفة 


(9؟١1)‏ 53 ,] 577 )١811(,‏ ...سععميطاعع جصا ملع الف طعنزععع مادويتر ربعم العطعة .اعلا 
)١(‏ عل منطومعماتقط :1846 [325] ,12 .80 بعل نطون1 فمبد عاستتسوط ملعك طأوددماتط2 بع ملاأعطعة 
16 ,] 123] 112123[أعتلمع2 .5 :1846 1218 ,عنطمددومائقآ عأمصماه عع فدن عنهرم ام مط 
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الفن إِنّما توجد في علاقة توثر ]"١[‏ بعضها ببعض. ضمنها تقف 
'ادينا ميكا الجزئي» في وجه «الجمود الملازما للنسق الفلسفي””". وعلى 
الضد من ذلك تبدو روح فلسفة الفن التي طوّرها شلنغ حرّة من أيّ 
جمودء وهي روح لا. تريد أن تقبل في النهاية أي تحديد صوري - ولا 
أي طرح غائي منظّم لها إذا كان الأمر يتعلّق عندها بإمكانية حدس 
جمالي في العمل الفني يتم بحرية تامة. 


؛: ‏ جماليات هيغل 


١‏ الطابع قبل المنطقي للفن لدى هيغل في فترة إيبنا 

حين نقرأ التأمّلات الموجزة في الفن التي أودعها هيغل في 
الصفحات الأخيرة ‏ وقبل كل شيء تلك التى خصّصها لتحليل الدين 
وموضعه من النسق ‏ ضمن درس إيينا فى سداسى شتاء 218١5/18٠06‏ 
نحن لا نعثر على أيّ إعلان أو استباق للمفهوم الشهير عن «نهاية الفن» 
الذي ميّر فترة برلين. بل على الأرجح أن هيغلٍ يؤكد (في خصومة قويةء 
وإن كانت صامتة؛ ضد هولدرلين وربما أيضأً ضدّ شليغلء انظر الفصل 
:١‏ المساهمة الفلسفية للرومانسية المبكرة ولهولدرلين). أن الجمال 
ليس مناسباً للتعبير عن الحقيقة بل هو بالأحرى «الحجاب» الذي "يستر) 
الحقيقة”””'22 كذلك ليس للجمال أي مكان في علم المنطق الهيغلي. إلا 
أن التصوّر ذا النزعة «الكلاسيكية» (بل قل «الدولتية)(1١7١))‏ للدرس 
الأخير في إيينا قد نبّه إلى أن الفن هو الوسيلة الناجعة لعرض المطلق 
بالنسبة إلى الشعب العامي» الذي تقتصر حاجته على الحدس والمخيلة. 


إن الفنّ عند هيغل هو المعرفة غير المتناهية للروح الذي يمنح نفسه 
محتواه(؟؟١)‏ الخاص بلا واسطة» أو لنقل ذلك بشكل أبسط: هو الروح 
المطلق الذي صار شيئاً عينيّاً(”7١)؟‏ وهذا الشىء العينى(175١)‏ هو عمله 


)2 .49 .5 ,1988 لسمتصصويا 
)2 279 .5 ,8 /الاف) ,(18505-06) معنوقع0 معق علاممعماقمط باعوع1آ 


الم 


الخاص. الذي فيه يتساوق المضمون(0؟١)‏ الحسى والشكل الروحي أو 
الدلالة تساوقاً كاملا" . إِنّه باطنٌ الروحء الباطن المتخارج(15) 
بإطلاق. ومن ثمّ هو يتأرجح مأ بين «المحتوى» و«الأنا؛ ‏ بين الفن 
التشكيلي والفن الموسيقي»!؟"!. وحسب قانون «الرجوع» إلى المباشر أو 
(الطبيعي» (الذي هو على ذلك «مرفوع77(06١)‏ دوما من طرف طبقة عليا) 
فإن الشعر هنا له منزلة مزدوجة» بحيث. من جهة ما يصحب كل الفنون 
التي هي بوجه ما بمثابة «ترجمة» له - هو يمزح في ذاته ما بين التشكيلي 
والموسيقي. كذلك هو يتأرجح بالفعل ما بين القديمء ١تشكيليّة(174)‏ 
هوميروس» (احدس محسوس»)) والاستعارة(178١)‏ الحديثة («جمال عقلى 
محض [...] موسيقى الأشياء»: التى هى احدس روحى)0”").وعلى 
الفد من ذلك فإنّ ثمّة مكانة ثابتة نسبيّاً فى التصوّر الهيغلى قد حظى 
بها النحت (لم يتم هنا ذكر فن المعمارء وأقرب الظنّ لأنه متضمّن في 
الفئون التشكيلية) والرسم والموسيقى ‏ هذا «السماع المحض'؛. الذي لا 
تعدو أن تكون هيئته «سوى الرنين الزائل للوجود»؛» ضمن رابطة 
نقيضية(10١)‏ بين اللحن(١1١)‏ والتناسق .)١45('"‏ فيما يخْصنٌ الشعر 
الذي اهتمٌ به هيغل قبل كل شيء» فإِنَ أقبح أشكال ظهوره هو الشعر 
الطبيعوي (ذلك بأنّْه إن صم التعبير يدرك الأعلى تحت الأدنى) أمَا 
أفضله فهو الشعر الشكلاني» الشعر الحديث. ولكن في الحالتين يسقط 
المرء في تناقضء هو ملازم بعدٌ للتعريف الهيغلي للفن ذاته: إِنْ مضموناً 
روحياً لا يمكن أبداً أن تتم مماهاته مع شكل محسوس. ففي النزعة 
الطبيعية (مثلاً في الشعر الرعوي(”417١)‏ أو الوصفي) يقع اختزال الدلالة 
إلى فرديّة ما؛ء وفي الاستعارة يقع التضحية بالفردية لصالح دلالة مجردة» 
بحيث إِنّها لم تعد فتأء وذلك أن دلالة «الشيء؛ المحسوس إنّما تتحوّل 
بذلك إلى مجرّد علامة اتفاقية» يمكن للمرء أن يكرّرها بشكل خارجي؛ 
وحين نمتلك المفهومء ما حاجتنا عندئذ بالبقاء في صورة خارجية؟ 0 


17 7 .5 ,لط8 .اعلا 
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أكم 


غير أن ما يقلق هيغل الرزين فوق كل شيء هو «العودة» إلى الفن» 
الصادرة من أعماق المياه المظلمة للصور المتهافتة والوهمية ‏ من صلب 
تربة العقل» ولكن هذه المرة محمولاً إلى وضح النور بواسطة المعرفة؛ 
ففي هذا الفن. يجد المرء وعياء قد عزم على النشوة طوعاً ومن ثم ترك 
«الروح الملهم؛ ينبجس من الأعماق . إِنْ الأمر الذي لا يزال ينبغي إنقاذه 

من الفن هو في أقصى الحالات «استذكار» الروح الذي هو الآن محبوس 
فى شكل محسوس - رب تصوّر هو أكثر رومانسيّة مما كان مقبولاً لدى 
هيغل. وعلى ذلك لا الفنان «النشوان» ولا العمل ذاته بل المتفرّج المثقّف 
هو القادر على الاستذكار. إلا أن هذا الأخير لا يصغي إلى نصائح الفنان 
بأن يركز على الشكل وليس على المضمون» بل بالأحرى هو ١يترجم)‏ هذه 
الأشكال إلى مضمون (هو الآن ن لم يعد محسوساً بل معقولا): وعلى ذلك 
فإِن هذا الأخير هو من جديد ‏ وكيف يمكن للأمر أن يكون على نحو 
مغاير ‏ صوريٌ محض ويبقى على مستوى «الذهن»؛ إِنْ الأمر يتعلّق فقط 
بلعبة مثقفة باختيار الحوافز واتساق التفاصيل مع الكلّء واختلاف 
الأجزاء... إلخ”""'“2. ومن ذلك لا يمكن للمرء أن يستخلص أيّة فائدة. 


وعلى ذلك ثمّة شيء أكثر أهمّية يقع اكتسابه من الفن» والحق يقال 
هو مؤسف جد بالنسبة إلى الفنانين ومضرٌ جدَاً بالنسبة إلى العمل الفني. 
إِنْ هيغل يستشهد ]”١4[‏ على نحو جريء بالنظرية الأفلاطونية الشهيرة 
عن «تدرّج الصور» (انطلاقاً من اعتبار الأشياء الجميلة إلى الأجسام 
الجميلة ومن هذه إلى مثال الخير) ويصرّح بأن: 

«الفنَ في حقيقته هو على الأرجح ضرب من الدين 

وأغلب الظنّ أنْ سبب ذلك هو: أن الفنّ يعلمنا أن نرتاس من قدرة 
«يتأمّل"(54١)‏ المرء (على الضدّ مما يمكن أن يعتقد إنسان يونانى) فى أىّ 
شيء جميل بل إِنْ المرء يقوّم أو يقدّر النفي الذاتي لهذا الشيء انطلاقاً من 
مضمون باطني» هو الذي يدفع هيئته الخارجية إلى الانفجار. وكما هو شأن 


الس 


1 0 .5 للطظ ,اعلا 
م 2 


كم 


الطبيمة لدى كنط فإن وظيذة النن في عيني هيفل هي أن يرع نفس من 
تأكل الأجساء الإنسانية الجميلة. ٠‏ بل فى التضحية الطوعية بالوجود 
«الروحي» الإنساني الخاص (الذي لم يعد الآن. كما كان في حال 
الدولة» «طبيعيا») من أجل الروح الالهي (انظر الفصل 5: الدين ومفهوم 
الإله). ولهذا السبب فإِنْ الدين هو حقيقة الفن. فهذا الأخير إِنّما يعرض 
اللحظة الجوهرية للررح عرضاً إمبريقياً وظواهرياً. نعني الحوار بين «الأنا)» 
المتناهي والأنا اللامتناهي عبر جماعة(40١)‏ ماء فيها يقيم الروح؛ وليبس 
عبر شيء جامح. شير مناسب للروح. وإذا كان يجب على الفن أن يكون 
حمّاً لعبة كاملة مشتر بين المضمون والشكل»ء فَإِنَ الدين هو الفن في 
الحقيقة ؛ إذ فيه تكله ال الكبير إلى الروح الصغير عبر جماعة روحية. 


4 ”7 الفن في الدين: فنومينولوجيا الروح 


في فنومينولوجيا الروح» أصرّ هيغل على إدراك الفن بوصفه لحظة 
(مباشرة ومن ثُمْ مجوّدة) في صلب الدين. وضمن بنية هذا المؤّفٍ أخذ 
المسار إلى حدّ هذا الموضع (الفصل ) خط متصاعداً في جملته. إلا أ 
هذا المسار قد انقلب الآن.ء ضمن تجرية الدين» على عقبيه: إل لوعي 
بالذات المحض للروح. الذي يريد أن يكون «بيننا؛(47١)»‏ قد استحضر 
نفسه(497١)‏ للوعي. فهولم يعد ذاك الذي يرفع نفسه رفعاً جدلياً في 
هيئات عليا عن طريق التخارج(148١)‏ في موضوعاته (ضمن حركة ثنائية 
وتفكرية ما بين التخارج والاستذكار) ويتعلّم عندئذ كيف يعرف نفسه 
بوصفه روحاً؛ بل بالأحرى إِنّهِ هو الروح» الذي وهب نفسه (بلطف على 
ما يظهر) إلى العالم بكلٌ طبيعته المطلقة. وبهذه الطريقة برز ما كان 
ضمئيّاً فى مقدّمة الفنومينولوجيا إلى النور: أن المطلق يوجد بيننا ويريد 
أن يكون بيننا وهو منخرط بنفسه داخل العالم (انظر الفصل ؟: العقل 
والمطلق). وإِنّما على هذا النحو فحسب سوف ينجحء من جهة» توحيك 
كل جهود الوعي الصاعد إلى حدٌ الآن نحو اغفران الذنوس» المتبادل» 
ومد جهة. نفاذ الوعي بالذات الإلهي إلى العالم التاريخيء في تشكيل 
المعرفة المطلقة في نهاية الأمر (انظر المقطع عن هيغل ضمن الفصل 4 : 
المعرفة والعلم). 


م 


هنا في مقام الدين» ينبعي على الوعي الروحي الذي تشكل بعد 
تاريخيّا (ال «نحن55(0١))‏ أن يستوعب فى ذاته هذا الضرب من 
«هبوط)(١5١)‏ الروح ‏ وهو هبوط معتبَرٌ بادئ الأمر من طرف الوعي 
الديني الطبيعي ) الذي يحس بمأ فوق المحسوس إن صحٌ التعبير بشكل 
«حسّى4ء اعتباراً خارجياً بوصفه القوة(١5١)‏ التي تبعث الروح(؟5١)‏ في 
الطبيعة(يتعلق الأمر بالدين الطبيعي””) ومن ثم هو معروف بوصفه 
تطهيراً متدرّجاً من كلّ عنصر طبيعي وبوصفه استبصارا(67١)‏ للروح 
الذاتي؛ إن الأمر يتعلّق بضرب من التطوّر الذي يجتاز في اتجاه مضاد 
كل ماتمٌّ تجريبه بعد من طرف الوعي (في الفصول 5-١‏ من 
الفنومينولوجيا). بذلك فإنْ الدين الطبيعي هو في الوقت نفسه يعرض 
ويصوّر «الحقيقة» التى فيها كان اليقين الحسى غارقاً: اكينونة 
نورية58('*776١)‏ محضةء مضادة للظلمة؛ بذلك ينتاب المرة الشعورٌ بأنَ 
ثمّة «كائناً)(05١)‏ محضاً ناشراً لذاتهء خلاقاً: هو «الخير؛ فى مقابل 
«العدم» الذي تخلفه الظلمة المدمّرة» فى مقابل «الشراء كما هو متصوّر 
في ديانة النور والظلمة الزرادشتية. ثم تعلم الوعي الديني كيف يميّز 
«الثىء» الفعلى عن خصائصه (كما فى هيئة الادراك): يتعلق الأمر بالدين 
الهندوسى القائل بوحدة الوجود(5١)»‏ ”دين الزهور والحيوانات)20457. 
ريب باهتاً» هندسبّاًء كما يمكن له أن يوجد على مستوى الذهن) ويفصله 
فى الديانة المصرية عن الطبيعة””*'”': فى ديانة حيث تسيطر هيئةٌ أو 
صورةٌ رئيس العمل(!5١)2‏ في شكل ضرب من «الاله الصانع»(158). 
الذي يتبع أوامر سيد ماء هو لم يعرفه بعد معرفة واضبحة. إن الروح 
ينتج نفسه بعد هو ذاته بوصفه موضوعاً؛ بيد أن هذا الخلى الذاتى هو 
«عمل من نوع غريزيء مثلما النحل تصنع خلا باها)2*”7. ولكن حينما 
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يتفكر «الإله الصانع» المصري في عملهء فإنّه سوف يصبح واعياً من دون 
التمئل). وإِنْ النور الباطني هو «الخير», النار التي تطهّر الظلمة 
الخارجية» أي الْشَرٌ). 


لم تعد حقيقة العمل الفني هي العلاقة اخارج/ باطن»(159): بل 
«الخروج؛ أو «التجلّي»”؟؟'(0170). في «الفعل» وفي «العمل» (وكان أيٍّ 
أرسطىّ ليقول: )١5١(‏ وعههمه) نحن لدينا بذلك ضرب من التوافق 
المتفكّر(151) الكامل [5١*الأمر‏ خارج (لشيء من العالم). يجري نحو 
ذاته ويتقبّل ذاته. مع أمر باطن (فكر ما) ينتكشف انكشافاً خارجيا(177). 
يصبح الشيء الحما جسداً)(54١)‏ ويصبح الفكر «لغة». وبعبارة دقيقة: 
«إِنْ الروح هو الفتان””6'. وإِنّ هيئة الفكر المناسبة لذلك هي ديانة 
الفنء وهذا يعني: العالم الجميل لليونانيين. 


الآن يتبيّن لنا شيء هو بالنسبة إلى شكل التفكير الجاري أمر غير متنتظر : 
إن الدين» لدى هيغل الفنومينولوجياء إِنّما يحيط بالفن أو إِنْ هذا الأخير هو 
بالأحرى الجسم(2115: الموضوع الذي فيه يتجسّم المضمون المطلق 
للوعي؛ وهذا الموضوع هو«رمز؛ (حرقيًا: ما يتماشى مع -... الخ) وليس 
مبجرود اعلا مية 4), في الرمز التشكيلي»ء يشرّف ويمجد |/ روحم م (المتناهي) 
الروحَ اللامتناهي» الذي ضمنه هو يعرف ذاته بوصفه هو ذاته» وحيث 
علينا أن نفهم تحت هذه (الذات)1579١)‏ شيئاً أكثر علوًاً وعينيّة من «الأنا» 
المجرّد والنظري. وأكثر من ذلك: إن طريق الفن هو طريق جدليّ من 
التدمير الذاتى(/51١)؛‏ وذلك أنه عبر تجربة الفن إِنّما يعرف الوعئيٌ آخر 
الأمر أن الفنّ(54١)‏ فى العمل الفنى هو لا يمجّد ماديته الجسمانية؛: بل 
يتكلّم إلى الناس الآخرين بوصفه إلهاً صار إنساناًء الذين يعلمون بذلك 
أن العنصر الالهى هو الذي يشكل حقيقته 

فى نطاق هذا النحو من «ديانة الفن» (وما كان لأيّة ديانة فن 
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بمجرّدها أن توجد لذاتها بشكل معزول ولو أرادت) قدّم هيغل عرضاً 
مثيراً (بالرغم من أنه غير كرونولوجي) للروحانية اليونانية: وعلى وجه 
التحديد بالنظر إليها من جانبها «الإلهي». وإِن هيئاتها الثلاث إِنّما تعاود 
على مستويات أعلى (أنثروبومورفية(70١)4:‏ ولم تعد كسمولوجية أو على 
شكل نباتي وحيواني(171١)‏ أو هندسية) أطوار الدين الطبيعي: العمل 
الفني المجرّد والعمل الفني الحي والعمل الفني الروحي. أمّا الهيئة 
الأولى» التي هي ستجسدة فى المعبد اليوناني وفي صورة(؟/7١)‏ الالهء 
فهي تُسيَى مجرّدة وبالتحديد بسبب هذا التوثّر الأقصى ما بين الهيئة 
الجزئية (للتمتال التشبيهي(177١)‏ للاله) والطابع الكلى لمحيطها (للمعمار: 
للمعبد بوصفه سكناًء بوصفه بناء أسلوبياً(74١)‏ عقليّاً للشكلانية الذهنية 
«المصرية» الباهتة لعالم النبات «الهندوسي)). وإِنْ التوسّط ما بين هذين 
الطرفين الأقصيين الخارج كل منهما عن الآخرء إنّما من شأنه أن يُنجز 
من طرف باطنيّة داخلية وفي الوقت نفسه «معبّر عنها بشكل خارجي»» 
هيء من جهة ما تُرضي أحد الجانبين» إِنّما تبقى غير مكترثة إزاء 
الجانب الآخر. إِنْ اللغةء هذا الكلام الباطني(70١)‏ الذي يتجلى بوصفه 
كلاماً منطوقاً بشكل لائق(77١):‏ بوصفه لفظأً معبّراً عنه» هى إمَا مُتْبَتة 
عبر فرد في هيئة معزولة لِإلهٍ ما (في التراتيل)» أو هي تنتشر (في كلية 
مختلطة وغير مكترثة) بوصفها تمفصلاً. يستبطن عالم النبات (حفيف 
أوراق الشجرء الخمرة الإلهية(لا9١))‏ أو عالم الحيوان: إنها 
النبوءة(0178. التي تكون حقائقها الكلية موجّهة بعد إلى شعب ماء 
والتي بإزائها كل يكون مر الروح. حتى وإن كان مجنوناً أو نشواناً 
يتعتعه السكر. وإنّما الآن تعثر هاتان المجموعتان ‏ اللتان منهما يشكل 
كل طرف علاقة جوهرية من تمط «#باطن/ خارج) : التمثال والنشيدذه» 
السكن والمعبد ‏ على وحدتهما الحقيقية ونقطة وسطهما في إقامة 
الشعائر(79١).‏ إن الشعائر هي لأوّل وهلة ملفّزة (الأسرار المقامة بواسطة 
طقوس التضحية» التي من خلالها يتم الرمز إلى أولويّة العنصر الروحي 
على الطبيعي) ثم هي تصبح علنيّة (الأعراس التي فيها يقع التهليل 
بالوحدة ما بين جنس الخالدين وشعب الفانين من خلال الأعمال التي 
قاموا بها). 

أمَا الهيئة الأخيرة من «ديانة الجمال» هذه فهي العمل الفني 


ككلم 


الروحي: اللحظة التي فيها يقع اختزال العنصر الطبيعي إلى جزء أقليّ» 
واد جينهة تماماً. إِنْ «وقفة») الروح لا تعدو أن تكون هاهنا تعديل الهواء 
أو العلامة الاتفاقية للمكتوب. وإِنْ الأمارة الكليةء التي لم يبرزها هيغل 
من دون شك بشكل بين أبداً بوسعها أن تكون هنرموه:1: الحقٌ الذي 
يمتلكه كل فرد في أن يتكلم أمام المجامع. ومن هنا فإِنّ هذا العمل 
الفنى الروحى (الشعر) لا يزدهر إلا فى ظَلّ الديمقراطية. لكنّ 
الديمقراطية ذاتها سوف تنتهي بتدمير «ديانة الفن» ومعها وجود اليونان 
وذلك عبر مسار متدرّج من «العلمنة»(180١):‏ بفضله يكتشف كل مواطن 
أن ما يُقال عن الآلهة (عن رمز التأسّي في روح شعب ما)ء إنّما هو 
شىء إنسانىء مفرط فى إنسانيته. بذلك يكون الشعب ذاته قد دمر نفسه 
من حيث هو «حيوان روحي»: لقد أنشأ الذاتية الحرة والواعية بذاتهاء 
الفردء الذي من خلاله «يعرض الوعي الفعلي بالذات نقسه يوصفه قدر 
الآلهة""*'' ‏ وهو قدرٌ قاد إلى انهيار البانتيون(181) اليوناني» الذي 
انحل على نحو ساخر في فوضى الدين الروماني» الذي صار فيه كل ما 
هو نافع (أو ضارّ) بالنسبة إلى الانسان شيئاً مُوَّلَهاً. 


وفي الكوميديا (على الخصوص في الانحطاط الروماني للكوميديا 
الأتيقية(87١))‏ يصادف المرء نزعة فردانيّة جذريّة بقدر ما هى حمقاف 
ذلك بأنْ «الذات)(87١)‏ الجزئية» التى تعرف بعد نفسها بوصفها ماهية 
مطلقة» أبطلت كل الآلهة القديمة» وهي ليست شيئا آخر سوى نفي 
لكل اختلاف وكل ألم: لا يوجد الآن لا آلهة باطئنية (مشعور بها: 
باثوس(164)) ولا طبيعة خارجية؛ كل هو خارجي عن بعضه بعضاً 
وبالتالي ة في الوقت نفسه هو باطني في ذاته؛ مع الريح الخاصة المتبعثة 
من «العدم المشعور به»؛ ذريّة فارغة. إِنْ الممثّرره16) قد انهار مع دوره 
وهما معاً قد انهارا مع المتفرّجء الذي [5١"']رأى‏ في الكوميديا بطلان 
حياته الخاصة ممثَّلاً(145١)‏ وهو راض بذلك. من هنا هذا الضرب من 
«انعدام الخوفف وانعدام الماهية التام لكل ما هو غريب [وهنا يكون كل 
شيء إزاء بعضه بعضاً غريباً بقدر ما هو غير مكترث (ف.د.(/141١))].,‏ 


0) 554 لط2 


اكلم 


خارج هذه الكوميديا»””1". 


ولحسن الحظ فقد حدث هذا الانحلال الخاوي في الجانب 
الصوري. في الجانب الواعي من الوعي بالذات» إِنَّ المواطن يجد كيانه 
في الطابع الصوري لل «شخص» في القانون المجرّد. وعلى ذلك» فإنّه 
لهذا السبب بالذات سوف يصبح مضمون الوعي حرا تماماً لأوّل مرة. 
هذا المضمون الذي تمّ استبطانه بادئ الأمر بوصفه فكرا ثم تم الشعور 
به من طرف الوعي 7 عبر فقدان الكرامة والقيمة الذاتية بوصفه حميقة 
مفقودة؛ إذ يتعلق الأمر هنا بالهيئة الشهيرة «للوعي الشقّي”17, الذى 

هو الوجه الآخر للوعي الكوميدي. إِنّ الزمن قد صار ناضجاً بالنسبة إلى 
الدين البيّن(184). 


؛ ‏ ” الفن بوصفه ماضياً منطقياً سابقاً للحقيقة في دروس هيغل 
البرلينية 


و 


لم يقرٌ هيغل للفنْ بقيمة مستقلة إلا إبان فترة برلين ضمن موسوعة 

الفقرة 5هه 

«إنْ هيئة هذه المعرفة؛ من حيث هي هيئة مباشرة (وهي لحظة 
تناهي الفن)0» هيء من جهة؛, انهيارٌ في صلب عمل مصدره كيان خارجي 
مشترك دفي الذات(895١)‏ المنتجة لهذا العمل وفي الذات الحادسة 
فى ذاته توصفه مثالا - 2 للهيئة الملموسة المتولّدة عن الروح الذاتى» 
التي ضمنها تكون المباشرة الطبيعية علامة على الفكرة فقطء وتُحوّل إلى 
تعبير عنها من طرف الروح المتخيّل. بحيث إن الهيئة لا تكشف في ذاتها 
قيما عدا ذلك عن أي شيء آخر ؛ إنها عيئة الجمال. 
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كم 


الفقرة اهمه 


إن الخارجيّة الحسّية فى الجميلء شكل المباشرة بما هى كذلك» 
إنّما هي في الوقت نفسه تعيّنٌ في المضمونء والالهء من خلال تعيينه 
الروحي. لا يزال ينطوي في الوقت نفسه على التعيين الخاص ا ا 
كيان طبيعي ‏ هو يحتري على ما يسمّى وحدة الطبيعة والروح ‏ 
الوحدة المباشرةء أو شكل الحدس؛ وبالتالي ليس على الوحدة 0 
التي ضمنها يكون العنصر الطبيعي مطروحاً فقط بوصفه عنصراً مثالناً 
عنصراً مرفوعاً. ويكون المضمون الروحي موجوداً فقط في علاقة مع 
ذاته؛ ليس الروح المطلق هو الذي يدخل في مثل هذا الوعي. وييحسب 
الجانب الذاتي» فإِنْ الجماعة هي بالفعل جماعة أخلاقية» من أجل أنها 
تعرف ماهيتها بوصفها ماهية روحيةء وأَنْ وعيها بذاتها وفعليّتها قد تمّ 
الترقي بهما في ذلك إلى الحرية الجوهرية. ولكن من حيث هي مشوبة 
بالمباشرة» فإن حرية الذات هى محضى عادات(0٠91١)»‏ من دون التفكر 
اللامتناهي في ذاته. من دون الباطنية الذاتية للضمير؛ وإِنّه طبقاً لذلك 
إنّما تتعيّن أيضاً. ضمن تطوّر لاحق. عبادةٌ ديانة الفن الجميل وطقوسه. 

الفقرة ,هه 

لا يحتاج الفن». من أجل الحدوس التي ينبغي عليه إنتاجهاء إلى 
موادٌ خارجية معطاة. والتى تدخل فيها أيضاً الصور والتمئّلات الذانية 
ولكن.ء من أجل التعبير عن القوام الروحيء هو يحتاج أيضاً إلى أشكال 
معطأة م الطبيعة من حيث دلالتهاء على الفن أن يستشعرها وأن 
يمتلكها (قارن الفقرة .)5١١‏ ومن بين جميع التشكلاتء فإِنُ تشكل 
الإنسانية هو الأعلى والأكثر حقيقة» وذلك من أجل أنه ضمنها فقط 
يستطيع الروح أن يحصل على جسمانيته )١9١(‏ ومن ثم على عبارته 
القابلة للحدس. 

بذلك تمّ البتّ فيما يخص مبدأ محاكاة الطبيعة في الفن» الذي لا 
يمكن الوصول في شأنه إلى أيّ تفاهم. مع مثل هذا التعارض المجرد. 
وذلك طالما أن العنصر الطبيعي هو مأخوذ فقط في طابعه الخارجي» 
وليس بوصفه شكلاً طبيعياً مثقلاً بالمعنى» مميّرأ. حمّالاً للدلالة. 
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الفقرة 19هه 


إن الروح المطلق لا يمكن أن يُكشف عنه في مثل هذه 
الفرادة(157) في تشكيل الهيئات؛ ولهذا السبب فإِن روح الفن الجميل 
هو روح شعب ماء روح محذودهء من شأن كليته الكائنة في دائهاء من 
جهة ما ثمّة تقدمٌ نحو التعيين الأوسع لثرائه» أن تتفكك إلى كثرة من 
الالهة غير المتعيّنة. ويسبب المحدودية الجوهرية للمضمون يصبح الجمال 
بعامة نفاذاً للحدس أو للصورة(”9١)‏ من طرف العنصر الروحى» 
فحسبء - شيئاً ما صوريأء بحيث إنّ مضمون الفكر أو التمثل: > 
المادة التي يستعملها الفكر من أجل تشكيل صورتهء يمكن أن يكونا من 
النوع الأكثر تباينا» بل والأقل جوهريّةء ويكون العمل بالرغم من ذلك 
شيئا جميلا وعملا فنيا. 

الفقرة 5ه( 

إن الطابع الجانبي للمباشرة التي تشوب المثال إِنّما تتضمّن (الفقرة 
0 الطابع الجانبي المقابل» أي كونه شيئا مصنوعا(94١)‏ من طرف 
الفنان. وإن الذات هي العنصر الصوري في النشاطء كما إِنْ العمل الفنّي 
لا يكون تعبيراً للاله إلا إذا كان يخلو من أيّةَ علامة على الجزئيّة(965١)‏ 
الذاتية» بل إن قوام الروح الساكن فيه قد تم م ]5١1/[‏ الحمل به ووضعه 
من دون خلط ومطهّراً من هذا الطابع العرضي. ولكن من حيث إِنْ 
الحرية لا تتقدم إلا إلى حدٌ الفكرء فإِن النشاط المثقل بهذا القوام 
الثاوي فيهء أي الإلهام الذي في الفنان» هو بمثابة سلطان غريب عنه» 
من جهة ما هو انفعال(91١)‏ بلا حرية؛ إِنّ فعل الإنتاج إِنّما له في حدٌّ 
ذاته شكل مباشرة طبيعيةء وهو ينتمي إلى العبقرية من حيث هي هذه 
الذات الجزئية بعينها ‏ وهوء فى الوقت نفسهء شغلٌ(197) يتم بواسطة 
الذهن التقنى وعناصر آلية خارجية. ومن هنا يتأثى أنْ العمل الفنى هو 
عمل للمشيئة الحرة بقدر ما أن الفنان هو رئيس عمّال(198١)‏ الإله. ْ 


الفقرة ١كه‏ 


فى مثل هذه الكينونة الممتلئة» تظهر المصالحة بوصفها بدأية إلى 
حدٌ بحيث إِنها تتحمّق بشكل مباشر في صلب الوعي بالنفس الذاتي» 


« لام 


الذي هو بذلك مطمئنّ وساكن؛. من دون العمق ومن دون الوعى بتضاده 
مع الماهية الكائنة في ذاتها ولذاتها. وما وراء اكتمال الجمال في الفن 
الكلاسيكىيء. الذي يحدث فى مثل هذه المصالحةء إثّما يوجد فنّ 
الجلال(99١)4.‏ الفن الرمزي» حيث إن التشكل أو التهيّو المطابق للفكرة 
لم يُعثّر عليه بعد أوء بالأحرىء حيث يتم عرض الفكر بوصفه شيتاً 
يذهب فيما أبعد من الهيئةء فى صراع معها بوصفه سلوكاً سالبا 0 
ولكنه يجهد في الوقت نفسه للانصهار فيها من خلال تشكيلها. إن 
الدلالة» أي المضمون. إنّما تكشف لنا بذلك أنّها لم تبلغ بعدٌ إلى 
الشكل اللامتناهي. وأنّها لم تُعرّف بعد ولم تعرف نفسها بعد بوصفها 
روحاً حرأً. وإنّ المضمون إنّما يوجد فقط بوصفه الإله المجرّد للفكر 
المحض أو بوصفه توقاً نحوهء هوء من دون كلل ولا مصالحةء يُلقي 
بنفسه في كل التهيّؤات والتشكيلات» من دون أن يستطيع العثور على 
الهدف الذي ينشده. 

الفقرة "اه 

لكنّْ النمط الآخر من عدم تطابق الفكرة ومن التهيّوؤ هو أن الشكل 
اللامتناهى» أي الذاتية» ليس هوء كما فى هذه الحالة القصوى» شخصية 
سطحية قحسب» بل هو الباطن» وأنَّ الإله ليس معروفاً بوصفه باحثاً فقط 
عن هيئته مكتفياً بذاته في هيئة خارجية؛ بل بوصفه واجداً ذاته في ذاته 
فحسبء ومن ثم بوصفه واهباً لنفسه في العنصر الروحي فقط هيئته 
المطابقة. كذاء يتخْلّى الفنّ - الرومانسي ‏ عن إظهار ذلك العنصر بما 
هو كذلك فى الهيئة الخارجية وبواسطة الجمال؛ بل هو يعرضه بوصفه 
نازلا فقط نحو الظواهر. ويعرض العنصر الالهي بوصمه حميمية(١٠٠)‏ 


في الخارحيّة» متخلّصاً من هذه ذاتها. التي يمكن ويسوع لها أن تظهر 
لاحقاً هنا فى عرضية عايرة بالنسبة إلى دلالتها. 


إِنْ على فلسفة الدين أن تعترف بالضرورة المنطقية الكامنة في تقدّم 
تعيّنات الماهية المعروفة بوصفها هي المطلق. وهي تعيّتات يقابلها أَوّل 
الأمر نمط العبادة. كما يحدث لاحقاً أن يقابل الوعيٌ بالذات 


الدنيوي(١ ٠‏ ٠ع‏ والوعيٌ بالشيء الذي هو التعيّن الأعلى في الإنسان». 
ومن ثم طبيعة الحياة الأخلاقية لشعب ما والمبداً الخاص يقانونه» 


لالم 


وحريته الفعلية ودستورهء كما بفئّه وعلمهء المبداً الذي يشكل جوهر دين 
من الأديان. أن كل هذه اللحظات المكوّنة للواقع الفعلي لشعب ما تمثّل 
جملةً نسقيّة واحدة ووحيدة؛ وأنْ روحاً واحداً خلقهاء ومن الداخل. 
شكلهاء هذا الرأي يكمن في صلب الرأي الآخر القاضي بأنْ تاريخ 
الأديان يتطابق مع تاريخ العالم. 

حول الترابط الوثيق ما بين الفن والأديانء ينبغي أن نبدي الملاحظة 
التالية التى هى أكثر دقةء والتى مفادها أنْ فنّ الجميل لا يمكن أن ينتمى 
إلا إلى تلك الأديان التي يكون المبدأ فيها هو الروحانية العينية التي 
صارت حرةء ولكن لم تصبح بعد مطلقة. وفي الأديان التي لم تصبح 
فيها الفكرة جليّة بعد في تعيّنها الحرّء تظهر الحاجة إلى الفن» من أجل 
أن تحمل تمثّل الماهية إلى الوعي في دائرة الحدس والمخيّلة» أجل إن 
الفن هو العضو الوحيد الذي في نطاقه يستطيع المضمون المجرّدء غير 
الواضح في ذاته والمصنوع من عناصر طبيعية وروحية مختلطةء أن 
يطمح إلى حمل نفسه إلى الوعي. لكنّ هذا الفن هو فن ناقص؛ ولأن له 
قواما ناقصاً بهذا القدر فإِنَ الشكل ناقص هو أيضاً؛ ذلك بأنّ هذا القوام 
هو على هذه الحال من أجل أنْها لا تمتلك الشكل كشيىء محايث فى 
صلب ذاتها. إِنْ العرض يحتفظ بشيء من اتعدام الذوق واتعدام الروح» 

من أجل أنّ الباطن ذاته لا يزال مصاباً بانعدام الروح» وبالتالي لا يملك 
القدرة على جعل ما هو خارجى ينفذ بحريّة إلى الدلالة وإلى الهيئة التى 
من شأنه. أما فنّ الجميل فإنَّ شرطهء على الضدّ من ذلك» هو الوعي 
الذاتي للروح الحرهء ومن ثُمّ الوعي بعدم استقلال العنصر المحسوس 
والطبيعي فحسب في مواجهة الروح الحرء ويعمد بشكل كامل إلى جعل 
هذا العنصر مجرد تعبير عن ذلك الروح؛ إنّه الشكل الباطني الذي لا 
يعبّر بشكل خارجى إلا عن ذاته. ‏ ويرتبط بذلك الاعتبار اللاحق والأعلى 
القاضي بأنَّ ظهور الفن يشير إلى أفول دين ماء لا يزال مقروناً بخارجية 
محسوسة» وفي ي الوقت نفسهء من جهة ما يظهر وكأنّه يمنح الدين 
التشكل الأعلى والعبارة واليهاء. فَإِن المن قد رفعه فوق محدوديته. إن 
عبقرية الفنان والمتفرجين» في نطاق الألوهة الجليلة والتي يتم البلوغ إلى 
عبارتها من خلال العمل الفني. إنّما يتم إرضاؤها وتحريرها عند 
نفسها(؟١75)‏ بواسطة الشعور الخاص والإاحساس الخاص؛ وإذا بالحدس 


مالم 


والوعي ]7”١4[‏ بالروح الحر قد تم التوفّر عليه والبلوغ إليه. إِنْ فنّ 
الجميل هوه من جهته؛ قد قام بالشيء نفسه الذي قامت به الفلسفة» ‏ 
تطهير الروح من اللا حرية. هذا الدين» المشار إليه» الذي فيه تتولد 
الحاجة إلى الفن ولهذا السبب بالذات» إِنّْما يمتلك في مبدئه الخاص 
ماوراء )7١7(‏ حسّياً وخالياً من الفكر؛ إِنْ الصور الموقّرة بإخلاص(:5١؟)‏ 
هي أصنام بلا جمال» من جهة ما هي طلاسهو(9١٠)‏ عجيبة» تتوجّه نحو 
موضوعية ما ورائية بلا روح» وإنّما يمكن للعظام أن تؤدي الوظيفة نفسها 
أو حتى وظيفة أفضل من تلك الصور. لكنّ فنّ الجميل هو فقط درجة 
من التحرير وليس التحرير الأعلى ذاتهء - إِنْ الموضوعية الحقيقية» والتى 
لا توجد إلا في عنصر الفكر. العنصر الذي فيه وحده يوجد الروح من 
أيضاً في الجميل الحسّي للعمل الفني. وبشكل أكثر في هذه 
المحسوسية(١5)‏ الخارجية الخالية من الجمال. 


الفقرة 57م 


إن مستقبل فنّ الجميل (كما الدين المخصوص له) هو في الدين 
الحقيقي. وإِن القوام المحدود للفكرة إنما بمضي» في ذاته ولذاته.: في 
صلب الكلية المطابقة للشكل اللامتناهى. والحدسء والمعرفة المباشرة» 
المرتبطة بالمحسوسية؛ إِنّما يمضيان في صلب المعرفة المتوسّطة لذاتهاء 
في كيان هو ذاته المعرفة. في فعل الوحي(707)؛ وذلك بحيث إن 
مضمون الفكرة يتخذ تعيينَ العقل الحرّ مبدأً له ومن حيث هو روح 
مطلق هو يوجد من أجل الروح)157", 

لو أراد المرء حمّاً أن يقف عند هذا الفصل الذي حُصّص للفن فى 
الموسوعة. لما كان ليعرف إلا النزر القليل مما كان هيغل ينوي قوله 
حول هذا الشكل الأوّل من العرض العيني للمطلق. بل أكثر من ذلك: 
إن هيغل قد دفع هنا بترذده فيما يخص معنى ومنزلة الفن إلى ذروتهء 
أن قال إِنْ دائرة الروح المطلق ‏ هذه الهوية العائدة إلى ذات نفسها - 


)١‏ لام[ ماعط بععوتلمبصن0 مز عاره (أععجععكة1! عدن طموعمانهم ععل عقوم اأبرودظ ,موعلا 
367-372 .10,5 21107 :556-563 85 ,(1830) مماكاعت) حمل عاطودكمافطط2 عائلا 


قشنا 


إنّما تتطابق بعامة مع الدين. إذ إلى حدّ سنة /1811ء في الطبعة الأولى 
من الموسوعة. كان الفصل الأوّل من «الروح المطلق» يوجد بشكل 
ماذىي تحت عنوان «أ. ديانة الفن» (الفقرات 855 555)» متبوعأ 
بعنوانئئ «ب. الدين المرحى به؟ و«ج. الفلسفة». هاهنا كان موضوع الفن 
يُعرَض بعد بوصفه هو المثال. أي بوصفه هو المعرفة (التى لا تزال من 
دون شك مباشرة وحدسية) الخاصة بجوهر الروح؛ وتبعاً لذلك يظهر 
هذا الجوهر بوصفه «هيئة مجرّدةاء وذلك يعني بوصفه شيئا ماء يوجد 
هناك بشكل مباشرء أي كيلونة - طبيعية)( 05 هي على ذلك مردودة 
إلى ضذها: «الفكر المحض»» مفهوما بوصفه شيئا مقارقاء ما وراء 
المحسوس : 

الكنّ حقيقة هذه الهيئة وهذه السلبيّة التي لا هيئة لهاء حقيقة ما هو 
من هنا وما هو من هناك(708). إِنّما هى الهيئة العينية المتولّدة عن 
الروحء حيث تكون المباشرة الطبيعية علامة فقط على الفكرء ومحّرة 
من طابعها العرضي»؛ ومن أجل التعبير عنهاء مشكلة من جديد من طرف 
هذا الفكر ذاتهء» على نحو بحيث إن الهيئة لا تكشفف ما خلا ذلك عن 
أيّ شيء آخر فيها؛ إِنّها هيئة الجمال!7*". 

بذلك ليس الجمال شيئاً آخر سوى النتيجة الناجمة عن اختراق 
الحدس أو الصورة المرسومة من طرف الفكرء أو بعبارة أخرى: 
«المظهر الحسى للفكرة»؛ وإِنّ على الفكرة أن تجعل نفسها بما هى 
كذلك جليّة(9١73)‏ وليس فقط أن تلمع مجرّد اللمعان محجوبة وراء 
المحسوس. ولهذا السبب في العمل الفني لا يتطابق «القوام)(١١5)‏ مع 
«المضمون)(١1١5)‏ تطابقاً تاماً أبداً. إن القوام الروحي «يتلوّث» عبر الوسط 
الذي يبعث رنينه من خلاله. والذي هو بالنسبة إليه غير مناسب تماما. 
ولهذا السبب فإِنْ الروح» الذي يحضر بنفسه في صلب الفن» ليس هو 
«الروح الواضح العارف لذاته»؛ ١بل‏ الروح الملهّم المتحمّس(4)5177, الذي 
يلبس نقاب الإحساس والصورة» الذي تحته يكون المخيف(١١)‏ 


1] عدو اسخصيصة صن عترم طء دمع دىة8] جوع عه طموع مااع عع ع 1لةوملاإجعدط ,أعوع2 ,اأعوع‎ )1817(, )١86+( 
و‎ 458 03 


)١61١(‏ 0 5 ,459 5,.لط8 


+ لا 


مستوراً”'”''. يحدث هذا عند «النهاية العليا» ‏ عند الذروة الروحية» 
العينيةء للنسق. أمّا ما يهم «النهاية الدنيا»(الأساس المنطقي)» فنحن نعرف 
أن دسسطءاءم(؟ )١١‏ (أي الجميل) هو الوحيد من كلّ المتعاليات(0١؟)‏ 
القديمة الذي لم يكن له أيّ مكان خاص به في كتاب علم المنطق (في 
حين أن 8ع 2110010 متلا 6203لا ولتنتووط ١1(‏ ؟)قد كأن لها مكاتها 
على الدوام). وفي حين أن المنطق يعرض «مملكة الحقيقة»» ١كما‏ هي 
فى ذاتها ولذاتها دون أيْ نقاب6*'”0“. فَإِنَ الفن (عرض أو تصوير 
الجمال) هو (بالأحرى الستار الذي يحجب الحقيقة» من حيث هو عرض 
ه2320 وإِنْ نثر العالم(7١5)‏ الهيغلي إنّما هدفه هو بالتحديد القضاء 
على هذه التخيّلات والتعتيمات. 


ولكن أيّ معنى للمناظرة الفلسفية مم الفن؟ أوّلاً: وحده النظر 
الفلسفي يمكنه أن يحمل هذا «المخيف» إلى وضح النورء أن يكشف عن 
الشىء الذي يحتجب وراء شعور ما أو صورة ما. إن المخيف. متى 
أمكن له أن يتكشف. إنّما هو وومز مه شيء مأ « مد حجن ) ومراقب (وإن لم 
يكن منتصّراً عليه أبدأ) ‏ هو المعرفة عن العنصر الطبيعى (إذ ليس ثمّة 
معرفة طبيعية)؛ المعرفة عن الزمان وبالتالي أيضاً عن الوهن الخاص 
والموت الخاص؛ معرفة التضحية الواعية والطوعية» كما يتجّ عرضه 
بشكل مهيب بواسطة الدين» والذي يكون الفن فيه هو المدخل والسند. 
وهذا يتطابق مع القوام(14١5)‏ المطلق (بمعنى: فيه يعترف الروح المتناهي 
بالروح اللامتناهي ويكلمه). وعلى ذلك فإِنْ شكل عرضه لا يرضي يوجه 
ما هذا الاعتراف الروحي و[9١”]‏ هذا الحوارء بسبب أنه مردود إلى 
«شيء؟ طبيعي. محدوس بشكل حسّي. إن الفن - من حيث هو الحقيقة 
الأخيرة لكل شكل من التقنية - يمكن أن يُنظر إليه بوصفه الخلق الذاتي 
الحو للانسان» الذي لديه هو يتحرّر من الطبيعة في صلب الطبيعة ذاتها 
ويجعل هذه الأخيرة وسطأ للتناظر(5١5؟)‏ الروحي وطريقاً إلى رفعه(١7؟)‏ 


)١67(‏ 79 .5 ,8 /(07 ,(18505/06) عماعنء تا معك متطومعومائمم رأعوعآ 
)١ 575(‏ ,(1832) طعي8 معط علتوهط ملدتعاءرطه علط :للء1 «عاسط مانومة عمق ارو طعمصععه81] ,أعوء1آ 

سو ءا 
(264 9 .8,5 /070 ,(1805/05) عمعاعنع0 عمق منؤومعم]نقظ ,اعوع ا 


بام 


الخاص من أجل تحرّر أعلى ‏ هاهناء» حيث «وحده الروح المحض يوجد 
بالنسبة إلى الروح””**'“. ولذلك يكمن مثال الفن في الشفافية التامة 
للعلامة أو الدال(١775)‏ (عند التشكل الحسى) بالنظر إلى 
المدلول(777)؛ وهو يقوم في الوقت نفسه ومن ناحية النظر نفسهاء 
على الأمر القاضي بأنّ المدلول يخضع خضوعاً كاملاً لعلامة عينية (شيء 
ماء حقيق بنا أن تسمّيه رمزا). 


حتى إذا كان يمكن أن يظهر أنّه من الطبيعى أن هيغل قد بدأ فى 
إلقاء دروسه حول الجماليات في هايدلبورغ ‏ في مركز الرومانسية 
الكبرى(2)775) حيث كان يدرّس كرويزر(#4؟١5؟)‏ و داهل(2؟””) ‏ فى 
صيف .18١8‏ فإنّ هذه الدروس كان يجب على ذلك أن يتم تطويرها 
تدريجيًاً بشكل أوسع في السنوات البرلينية (دروس /18”7١‏ 2.1851 
1471 1855 و 18455/1458). وانطلاقا من هذه الموادٌ جمع تلميذه 
ه. ج. هوطو(؟7) عملاً باهرأء أثار من جهة أخرى حماسة دائمة وطرح 
سؤالاً على جدول الأعمال (وليس الأكاديمية فقط)» موازياً للسؤال عن 
التاريخ (نهاية التاريخ”) وإن لم يكن قابلاً للحل كما هو الحال مع 
التاريخ, ألا وهو: مشكل نهاية الفن. وتنقسم الدروس إلى مقدمة 
وأبواب ثلاثة كبرى:  1«‏ فكرة الجمال الفنى أو المثال»؛  11«‏ فى 
تطوير المثال نحو الأشكال الجزئية للجمال الفني» (الرمزية: غير 
الواعية: الجليلة؛ الواعية؛ الشكل الكلاسيكي للفن. و: الشكل 
الرومانسي للفن) و«111 - نسق الفئون المفردة' (المعمارء النحت والفنون 
الرومانسية: الرسم؛ الموسيقى والشعر). 


ما هو المعنى الكلى للعمل الفنى؟ رفض هيغل مبدأً محاكاة 
الطبيعة؛ لأنّه سطحي وصوري بحت - فهل هو في كل الأحوال إلا 
تقنية» تكمن قيمتها فى «صحّة)(7؟١5)‏ المنتوج بالنسبة إلى الشيء المحكي 
من طرفه. وفضلا عن ذلك هو قد سمح للضرورة بالاحتفاظ بهيئة خارجية 
ملائمةء لكنه لم يتخذ هذه الصفة «الطبيعيّة»(78١5؟)‏ بوصفها قاعدة للفن 


)١65(‏ 1 «عاتجلط ععكا لصتا جذ معترمطع عصععوة8] معط علطممدمائطم جع عتمقم م أطتوطط راعوء1] 
372 10,5 /1118 ,(1330) عمنعنعي ععل منطممعماقطط عتزز 


كالم 


ولا أخذ محاكاة العنصر الخارجى بوصفها غايته*"2. أمَا القطب المضادٌ 
لهذه الكلاسيكية(9؟1١)‏ فإنّما تكوّنه التعبيريّة(0؟) الحديثة. التى ترى 
غاية الفن في إثارة وجدان المشاهدء الذي يتم حنّه من أجل ذلك على 
البحث عن روح قريبة نسيبة عن طريق العمل الفني. وعلى ذلك فمن 
الجليّ أن المرء لا يعير أدنى انتباه في الميدان الهائل للمشاعر دالعواسم 
إلى القوام الممكن للحقيقة في عمل في ما كل شيءء أكثر الأشياء نبلا 

مثلما أكثر الأشياء عامَّيةَء هو جبّد كفاية لإاثارة الوجدان. على نحو 
بحيث إِنّهِ لا يوجد هنا أيّ مقياس آخر غير حدّة الانفعال: «شكل محض 


لكل نوع ممكن من المضمون والقرام(970))581, 


وعلى الضدٌ من ذلك فإِنْ الغاية الجوهرية العليا للفن هي ”أن يرفع 
النقاب عن الحقيقة في صورة التشكل الفتى المحسوسء وأن يعرض هذا 
التضاة الذي تمت مصالحتةه) [ ما ه بين الوعي بالحرية من جهة والواقع 
الفعلي من جهة أخرى (ف.د.(؟؟))] على نحو بحيث نه هو 597 
يمتلك غايته النهائية في ذاته» في هذا العرض وذلك الرفع للنقاب ذاته. 
إذ إن الغايات الأخرى. من قبيل التلقين والتطهير والتحسين واكتساب 
المال والطموح إلى المجد والسؤدد لا تهمٌ العمل الفنى بما هو كذلك 
: 85 3-7 3 : وك رلخءة١)‏ 
في شيء ولا تعيّن المفهوم الذي من شأنه)””” ''. 


كل هذه الغايات الأخرى هي خاضعة لهذه الغاية العلياء التي يمكن أن 
توصف باعتبارها حدساً للعنصر الإلهي في شيء محسوس - ولكنّه حدس 
يهدف في سرّه إلى هدم استقلال الشيء «الطبيعي» وقيمته الخاصة. هذا 
الأمر هو بذلك مهمّة هامة للفن: أن ينفى المحسوس فى المحسوس ذاته 
كما في ضرب من الاستباق العيني للحرية» وإنّه من اليسير الآن أن نحرز 
أيّ مقياس سوف يستعمله هيغل بالنسبة إلى منظومته عن الفنون: التطهير 
التدريجي من كل حامل محسوسء حتى يبلغ المرء إلى حد الصوت 
المتمفصل للشعرء حيث يمتحنا الهواء «الميدان الأكثر شفافيّة». 


(165) 80.1,5.51-5 عو معمممظ ,1 ل عومل .لاع طادة, ,اعوء11 
فك لتك 5.57 .لطع 
(مه1) ات 


الام 


ولكن حتى مهمّة التحرير هذه من المحسوس في صلب المحسوس 
ذاته هي قد تمّ بعد إنجازها: إِنّْ العلامة (الاتفاقية) قد أزاحت الرمز 
(الطبيعي)؛ إِنْ القوانين لم تعد الآن في حاجة إلى أيّ عرض أسطوري. 
من أجل أن يقع فك شفرتها بشكل مجازي: نحن نعيش في دولة قانونية 
حيث إن التربية وطاعة القانون هي حاضرة بعد على مستوى التفكيرء من 
دون أن يكون ضرورياً اللجوء إلى ملكة الح77*(5) أو قوة المخيّلة. 
بذلك يمكن للفن أن يوجد أيضاً.ء ولكنّه فقد قدرته على أن يعبّر بشكل 
حدسيٌ أو تخييليّ عن الألوهة التي تحكم شعبا ما: 

«إنّ الفكر والتفكر قد تجاوزا طور الفن الجميل.1.. .1! إن الفن لم 
يعد يحقق ذلك النوع من الإشباع للحاجات الروحية» التي كانت العصور 
والشعوب الأقدم عهداً تبحث عنها فيه ولم تجدها فيه أبدا؛ ربٌ إشباع 
هوء على الأقلّ من جهة الدين» متواشج مع الفن كأعمق ما يكون)'*”. 


هذا الأمر قد وجد مستقده ذ في المفهوم. وحسب هيغل فإِنَ مزاولة 
الجماليات (أو نقد الفن) إِنّما له اليوم أكثر دلالة من مزاولة الخلق 
الفنى.[70"] إِنَ الفنّ هو بعد بالتعريف(71؟) «شىء من الماضى» فى 
ذاته أو لذاته هو على الدوام قد كان بعدٌء ذلك لأنّ حوامله (شيء 
محسوس» ماذّي وفردي) هي بالنسبة إلى الفكر شيء ينتمي إلى الماضي. 
إِنّ الفن هو دومأًء من ناحية الوقائع. شيء غير مباشرء انعكاسي(70؟), 
ينشأ عن شيء محدوس بشكل غير مباشرء هو يظلّ دوماً في خلفيّة هذا 
الانعكاس(775). كلّ ما يظهر بطريقة «طبيعية»» هو يغرق بشكل لا مرد 
له فى الماضي. إِنْ الحاضر ‏ كما عرفنا ذلك من فلسفة التاريخ ‏ هو 
أمر يخص الروح حصرا. وعلى ذلك فإن هذه الحدود والحواجز التي 
تقيّد الفن هي تضمن له دلالةٌ غير منتظرة من وجهة نظر أخرى. وفي 
الواقع فإِنَ الفن هو ضروريٌ جد بالنسبة إلى التكوين التشكيلي للفردء 
الذي لا يستطيع بع أن يقكر بشكل سجود: وذلك يعني بوصفه خطاً 
أحمر بالنسبة إلى «الخلاص» التقني للطبيعة أو بوصفه أداة لترسييخ جدذور 
الدولة في شعب ما. 


1١59١‏ ) 11221 الوط .5 .لطا 


لاخر 


إن تسييس الفن هو أمر ذو أهمّية على الخصوص فى أوقات 
الأزمات والثورات؛ وهو يمكن أن ينتج عنه (انقلاب» مفاجئ في 
العلاقات» أي بالتحديد إضفاء طابع جماليّ على السياسة(797؟)». كما 
يمكن التعوّف على ذلك في الظواهر الكليانية(578) للقرن المنصرم - 
علينا هنا أن نفكر فى «الاشتراكية الموجودة واقعاً(779)» أو فى حرب 
الحكم النازي ضَدّ «الفن المنحط)(580؟). حين وجد الفن نفسه منحرفاً 
بشكل مفاجئ إلى تصوّر للسياسة الكبرى بوصفها فرجة رائعة(5151) - 
ومريعة - وتصوّر للزعيهم(5517؟) بوصفه فتاناً. 


نحن نختم هنا أوّلاً مناقشة مشكل نهاية الفن في دلالته العليا 
والالهية (وهيغل لا يتكلم أبداً عن أي اموت للفن») ببعض كلمات 
هيغلية» تعبر عن الخضوع التاريخي للفن تحت راية الدين» بحيث يكون 
الأوّل منهما ضربا من السلف الغامض للثاني: 

«إنّ الطريقة الحسية للوعي هي الطريقة الأقدم عهداً بالنسبة إلى 
البشرء ومن ثَمّ أيضاً كانت الأطوار الأولى من الدين نوعاً من دين الفنّ 
وتصويره الحسّي. وإِنّما في دين الروح فقط تمّت معرفة الإله بوصفه روحا 
بالطريقة العليا والموافقة للفكرء وبذلك تبيّن في الوقت نفسه أن تجلي 
الحقيقة في شكل محسوس هو في حقيقته أمر غير مناسب للروح)””' ١‏ . 

وإِنْ علينا الآن أن نخوض فى الأشكال الجزئية الثلاثة للجميل» وقد 
قدّم هيغل عرضاً نقدياً للعصور الماضية منذ زمن طويل» تلك التي كانت 
تمارس فنّاّ بدائيّاًء أو بعبارة أفضل: تمارس شيئاً ما قبل الفن(17؟)» 
وذلك من أجل أن يتصدّى بشكل فى إلى الجوائب الرومانسية 
و«الكاثوليكية» التي كان لها تأثير لا جدال فيه على ذلك الصراع الحاد 
الذي عرض الخلفية المحجوية بهذا القدر أو ذاك من المناقشات الجمالية 
لهذا العصر. وقد ميّر هيغل» فيما يخصّ الشكل الرمزي؛ خمس مراحل» 
حشرها هوطو(14١)‏ قليلاً أو كثيراً في الرسم الثلاثي المعروف: )١(‏ 
الوحدة المباشرة للهيئة والدلالة؛: بمعنى للطبيعة والألوهة». طبقاً للحدس 


)١١(‏ 5112 لطع 


مام 


قبل الرمزيىي الموجود في ديانة النور عند الفرس؛ (5) التمشيل 
الخيالي(15١)‏ للهندوس: وهو شيء ما قبل الفن» نقده هيغل بسبب طابعه 
الجامح؛ المسرف». الثمل» الموحش: هو حسب تصوّره ضرب من التأليه 
الشهواني للمحسوس؛ ومن وراء هذا النقد يدفعنا هيغل إلى التعرّف على 
الهدف الديني والسياسي» نعني مهاجمة الرومانسيين»؛ من قبيل ج. 
غورس(517) أو ف. شليغل(5417)» الذين استبدلوا النموذج الهُوّسي ‏ 
اليوناني(518) البائد بنحو من الدفاع عن القيمة الأصلية (القريبة من 
الوحى الأصلى (5594) البدائى) للعنصر السنسكريتى(١0١)‏ وشعوب 
الهندستان(101) ؛ () التمثيل الرمزي (في صميمه) للمصريين القدامى 
من خلال تحويل المحسوس إلى لغزء يخفي معنى فوق المحسوس؛ (4) 
الجلال(؟55)., أكان قائما على مذهب وحدة الوجود (كما لدى الشعراء 
الفرس المسلمين) أو مفارقاً (كما فى الشعر العبرانى)؛ و (08) النزعة 
الرمزية الواعية المميّرة لروما والأزمنة الحديثة. 1 


الأمر المتواضّع عليه إلى خمسة عناوين (المعمارء النحت» الرسمء 
الموسيقى والشعر)» شي من الثنائيّة الصريحة: إِنْ المعمار خاضع للرمزء 
في حين أن الشعر ‏ مملكة الكلمة الواضحة والمضمون الغامضء العلامة 
المطهّرة؛ التي تمكن الروح من الكلام» حتى وإن كان أيضا كلاما لا يزال 
خاملاً ومن وراء الأمثال والمجازات - إنّما يقود اللغة إلى ميدان الجليل. 
يمكن أن يهم الشعر بوصقه حموضة». تنهشس العنصر الر مزيٌ من الداخل. 
وما ينبغى تثبيته هو أن الثلاثية «معمار ‏ نحت - فنون رومانسية» هى فى 
أساسها أمر لا يمكن الدفاع عنه. وحسب التصوّر الهيغلي العام فإنّهِ قد ينبغي 
على المرء أن ينطلق من أن الرمزيّ (أكان هذا الرمزيّ غير واع أو جليلاً أو 
واعيا بشكل خطابي) يحيط بميدان الفن برمّته وبالتالي يجب أن لا يوضّع في 
البدايات بوصفه ضرباً من «ما قبل الفن». وذلك أن تعريف المثال بوصفه 
«ظهوراً محسوساً للفكرة» يتضمّن بعد فرقاً قطبياً لا يمكن تجاوزه ما بين 
الشكل والمضمون (ربٌ فرق هو نمطي بالنسبة إلى نظرية الماهية.» حيث 
يكون التفريق بين الماهية والمظهر أمراً ذا أهمّية). إمَا أنه يقع تفضيل الشكل 


رلر 


(كما في الخيال الجامح للهندوس) أو أيضاً تفضيل المضمون [١77](كما‏ 
في الكلم الهزيل والمثير للخوف للمزامير اليهودية). بين الطرفين الأقصيين 
توجد بلا ريب تنويعات» من الفرس وديانة النور عندهم إلى حدّ الانحلال 
الواعي لكل أسلوب فتّي من ناحية الرومان الماكرين المستهترين (والإنسان 
الحديث غير المؤمن). 


وفي كل الأحوال فإِنْ الأمر المهمّ هو أن الفن الحقيقي بالنسبة إلى 
هيغل لا هو فَنَ الشكل الرمزي (الذي يبقى بسبب الأخطاء وزيادة في 
المضمون على حافة الفن)» ولا هو فنّ الشكل الرومانسي في هيئته 
المنحطة الحاليةء الذي يذهب بشكل «كوميدي» إلى خارج حدود الفن ‏ 
حتى ولو كان يدّعي فضلاً عن ذلك البقاء فيه » وذلك عبر اختراع 
مفزع(0١)‏ لمضامين خاوية بقدر ما أن الأشكال المناسبة لها خيالية 
وعقيمة. أمَا الفنّ الوحيد الذي يعترف به هيغل بإطلاق فهو الفن 
اليونانى: فنّ الشكل الكلاسيكى. وهذا الشكل لا يقبل الاختزال إلى 
خطاطة رمزيّة. إِلَا أنه يوجد فيه توافق كامل بين الهيئة والدلالة» بين 
الطبيعة والروح. وقد يمكن للمرء أن يقول إِنَْ مفهوم المثال الفني 
والشكل الكلاسيكي هما شيء واحد بعينه»؛ بحيث إن الفن الرمزي في 
جملته (بالمعنى الواسع؛ بما في ذلك الرومانسية) إِنّما يبدو أقرب لأن 
يكون زائداً عن الحاجة. فإنّما في اليونان فقط رأى هيغل الوحدةٌ 
المباشرة بين المفهوم والواقع الفعلي”'"©. ومثال الفنّ وفي الوقت نفسه 
العرضّ الأوّل للروح المطلق. وبوجه خاص أن الفنان الكلاسيكي لا 
يزرع فقط دلالةٌ في مادة في متناولهء بل هو يبت فيه كلّ الانفعال 
)١584(‏ الذي يملا صدره: القوى الاتيقية والدينية التى من أجلها يمكن 
أن يكون الفنان روحاً ذاتيّاً. والتي يعترف بها المتفرّج المؤمن (إنَّ 
صورة(505١)‏ المتفرج البسيط تنتمي إلى الانحطاط الهلينستي(507) وقبل 
كل شيء إلى الحداثة) بوصفها شيئاً يتخلل كل مسامً هذا الأرغوس ذي 
الألف عين(7517). الذي هو العمل الفني. 


هذا التوازن العجيب بين أطراف بهذه الكثرة إِنْما ظهرء لو اتبعنا 
(1511) .89 لمن 122 .5 ,.لط8 شاع 


امم 


هيغل» لدى شعب محدد فى وقت محددء بل وحدث بالفعل فى عدد قليل 
من الأعمال الفنية الفريدة من نوعها. هل كان يجب أن يتوفّر هاهنا فقط 
تحالف ‏ هو على كل حال عابر جدّاً - بين قوى الطبيعة وقوة الروح؟ هذا 
الحدث المدهش يجب أن يكون فضلاً عن ذلك أمراً لا يمكن تكراره: 
ليس ثمّة اليوم أيّة إمكانيّة لتجديد المثال اليوناني. فبواسطته لا يستطيع 
المرء أن يؤؤسس أنه دولة جديدة» فما بالك باستنياط ديانة جديدة» كما لا 
يزال مطلوباً في أقدم برنامج نسق [للمثالية الألمانية] لسنة 17410. أمّا 
الأسباب الجيدة من أجل الاعتزال النهائي للهوس باليونان(258) (ولكن 
من دون تعويض ذلك بضرب أثيري وأشد خطورة من الهوس بالهند(69؟) 
(فإِن المرء يعثر عليها ضمن إشارات هيغل حول مقولة نابليون بأنَ 
التراجيديا الفعلية إنّما تلعب اليوم في ساحة الوغى ومن خلال طلقات 
المدافع وعند الاقتضاء في السياسة أيضا. 


وعلى نحو براغماتي ومن دون صعوبات,» ميّز هيغل الرمزيٌ. من 
حيث هو بحث (هو من جهة المفعول النهائي بلا جدوى) يهدف إلى 
التوازن ما بين الهيئة والدلالة. عن الكلاسيكىّ» من حيث هو عثور(١55)‏ 
سعيد على هذا التوافق الموضوعي - الذاتي (حيث تمنح الفردية الجوهرية 
نفسها للحدس الحسّي بشكل كامل)» ثم ميّز هذا الأخير عن الرومانسيّء 
من حيث هو ترميم للوحدة الجميلة واليشة ما بين المعنى الباطني والهيئة 
الخارجية؛ إن الرومانسيّ مدفوع بروحانيّة خارقة ' خارقة بسيب أنّْها بذلك 
وعلى نحو عنيد تجمّع وتفكك المحسوس؛ بدل أن ترتفع. من خلال 
الطبيعة التي أخذت صبغة الآلة والتقنية» إلى مستوى الحوار الجدّي 
للأرواح. وحين أخذ هيغل في التحليل الملموس للعثور السعيد على مثل 
هذا التوافق المفاجعء برزت للتوٌ مشاكل ومفارقات على نحو لا مرد له. 
إن النحّات اليوناني يبحث في الحقيقة من خلال عمله عن ١كيف‏ يكون 
بعيداً عن كلّ حاجة إلى المتناهى570". وعلى ذلك ففي أفضل الأحوال» 
يبلغ المرء إلى هذا عندما يتم تحويل المدلول تحويلاً تامأ إلى هيئة(171) 
جسمائية ودائمة؛ بمعنى ف شيء متناو(577؟): يجب على ذلك أن يكون 


(1517) .6 قسن 456 .5 ب.لطط 


كخم 


قد اضمحلٌ في صلب الاشتغال الفتي اضمحلالاً كاملاً. إنّ تصريح هيغل 
بن الشي ء يستمرّء في حين أن كل «تبعيّة للطبيعة وكل حالة مرضية» قد 

نَم نفيهاء بحيث إنَّ ما يبقى حصراً هو «خارجيّة لا شائبة فيها»22'"0 ينبغي 
أن يظهر لنا في مظهر قول غير موقّق إلى حد كبير. إن الطبيعة التي هي 
فضلاً عن ذلك القاعدة المادية للعمل الفني» إِنّما تكمن بالنسية إلى هيغل 

فى أنّها في داخلها هي عرضيّة(5517؟) وخارجة عن ذإى 01340 . ومن جهة 
أخرى تخْلّى هيغل صراحةً عن ضرورة اتفاق الفكرة ة المنطقية للحياة مع 
مثال الجمال؛ وهذا موقف صحيح: إذ كلما حاول الفنان أن يحذف كل ما 
هو عرضيٌ وخارجىّ فى عمله (إلى حد المبتذل(5540) الخاوي للنزعة 
الهلينية(79؟) أو للكلاسيكية الجديدة)» حتى يمكن للقوام الروحي أن 
يظهر سلطانه فيه» كلّما كان ينبغي عليه أن يرَجٌ بهذا القوام(77؟) في 
مضمون(17؟7) يصعب عليه قياده. 


هذا هو السبب الحقيقي والأعمق لأطروحة «نهاية الفن». هذه 
النهاية - وهي نهاية لشيء هو في قراره لم يوجد قط هي وثيقة الصلة 
مع المجيء الضروري للدين المطلق الموحى به» الذي فيه يقبل الاله 
الوحيد أن يقتل من قبل البشرء من أجل أن يستطيع الانبعاث من جديد 
بوصفه روحاً محضاً أكثر ومطلقاً أكثر[؟؟"]. أليس هذاء فى الظاهر 
على الأقل. هو الانتصار على الطبيعة وطابعها الخارجي؟ فَإنّما لهذا 
السبب يتجٌ تذكر هذه التضحية في العشاء المقدس(2518. الذي فيه يتم 
تدمير العنصر المادّي. أي الخبز والخمرء تدميراً فيزيائيّاً (الأكل 
الروحي(574)), أثناء تلقّظ الكلمات الطقوسية. هنا تظهر كل طبيعيّة في 
لحظة ما شيئاً للزوال؛ وإنّما على هذا النحو فقط يتحول الإله إلى 
روح» من جهة ما ينضوي عنه اثوبّه) الفرديٌ؛ على نحو بحيث إنه يحث 
كل البشرء الذين هم إخوته. على أن يفعلوا مثله» أي على أن يتعلّموا 
أن الأرض لم تعد ال للسكن؛ كما عبّر عن ذلك ريلكا(770) في 
معنى عميق ولكن ملعْز. 

15 465] 10465[ أعسقوطط .5 رطع 

)١75(‏ «عناعسج عدعتم و سسص0 جما مارم طع كمعععة!1 ممعم «ومعد]ادم عمق عنفةمملطتجدع راعوع1ا ,اع 


34 .5 ,11777 :250 5 ,(18330) منطومعم نام ع ستولة عنذا :1211 


اليه 


بذلك استطاع هيغلء انطلاقاً من هذه الحداثة المسيحية. التي هي 
بالمعنى الحرفي مضادّة للطبيعة» أن يفسّر تجربة معيشة هي عادية بقدر 
ما هي غير منتظرة: «أنفاس العذاب ورائحتهاء التي أحسّ بها رجال 
بارعون أمام الجمال الكامل الذي يبلغ إلى حدّ السحر في أصنام القدماء 
نفسها'". من أين تأنّت هذه الكآبة التي «ننسبها؛ إلى الرخام 
الكلاسيكى البارد؟ بالنسية إلى الآلهة ذاتهاء ليست الهيئة الخاصة 
وحلقاتها الخاصة حسب هيغل غير ملحق زائد عن الحاجة2©5. أي 
بالنسبة إليناء نحن قرّاء كتاب المنطق» فنحن أنفسنا لسنا الآلهة التي 
تشعر بهذا العذاب. نحن أنفسنا ننظر إلى هذه التمائيل كأنّما هى عتبة 
متحجّرة غير ممكنة ما بين المهمّة السطحية الباقية على مستوى الجلد 
وبين السكون الذي يخيّم على وجه الصورة(١77)‏ في ذاتها. نحن أناس 
الحداثة نمتلك عينئاً إضافيّة: إِنّها عين الوعي» التي بها نستطيع أن نفك 
شفرة قدر اليونان في سكينة المنحوتات اليونانية وأن نقرأه» نعني أقول 
طبيعة؛ هي على ذلك لا تستطيع لا أن تموت ولا أن يُضْحَّى بهاء من 
أجل أنّها لا تبدي أيّة مقاومة» من أجل أنها تتفادى كل صراع ولهذا 
السبب هي غير قادرة على استشعار الألم. بذلك ينبغي على التضحية أن 
تكون تضحية عليا: تضحية الروح المتناهي من أجل الروح اللامتنامي 
على المذبح الطبيعي. إن الآلهة اليونانية القديمة لا يزعزعها شيءء كما 
يظل الرخام الذي في تمائيلها نابت لا يتغير. هي لا تستطيع ولا 
يحقّ(577) لها أن تموتء على الضد من الإله المسيحي. ولهذا السبب 
هى لا بمكتها أن تجتب بهجة المصالحة إِنّه فقط عند عتبة المسيحية: 
فى التراجيديا اليونانية الكبرى» أمكن التعرّف ببطء على هذا الاستعداد 
للتضحية لدى الأبطال. بيد أنه بذلك قد تيّت إعادة صياغة قانون القوى 
الإتيقية(”117) التي لا «تتألم' إل بالنيابة» مثلما يسمح روح العالم الذي 
يظل عندئذ سليماً بأن نُضحّي المصالح والحياة الفردية بنفسها. 


ماذا تبفى لنا عندئذ من بلاد اليونان؟ أو» وهو فى الأساس السْىء 


(هدة) .7 لقن 8015.467 عمصعممو8 12 ,لا وسراك .عالتعطامم بأمعع1] 


فودلة .لاط .اعلا 


8م 


نفسه: ماذا تبقى لنا من الفن؟ من هذه البلاد التي هي غير قادرة على 
استشعار الألم الأقصىء غير قادرة حقّاء أي روحيّاء على الموت وعلى 
البعث - مثلما يقول ١‏ المسيح» الحصيف وبعيد الغور» الذي هو هيغل - 
٠‏ من بلاد اليونان لم يبق لنا سوى أن نحتفظ بذكرى جمال قد فقد إلى 
الأبد» جمال هوء حسب مقولات هيغل المنطقية» غير ممكن. وعلى 
ذلك هو يستمرٌ في البقاء» تقريباً مثل وثن قديه(014؟)؛جمال عبثيء لم 
يعد له أيّ مكان فى عالمنا وكذلك يجب أن لا يكون له من مكانء 
وذلك أنه «لا شيء يمكن أبداً أن يكون ولا أن يصير أجمل5'. وعلى 
الأرجح كان يمكن لهيغل أن يقول في نفسهء عند إملاء هذه الكلمات» 
(بفضل الله»)ء بفضل الاله ‏ الإنسان» بفضل المصلوب» الذي عاد يعد 
إلينا والذي يعود إلينا من جديد. من دون أن يكون علينا أن ننتظر 
الرجعة الثانية» ولكن الذي لم يعد يعود بوصفه إنسانا ‏ بوصفه فردا ‏ 
بل منذ الآن بوصفه روحا. 


هذا يمكن أن يكون المفتاح كي نفهم الكآبة والوجيعة التي لا بد 
من أن يستشعرها تقريبا بشكل اضطراري كل قارئ لدرس الجماليات. هل 
فشل الفن هو بالفعل إخفاق روح ماء هو غير قادر على أن يمتحن الألم 
والتضحية بشكل جدّي؟ أليس هو بالأحرى الروح الحديث الذي يشعر 
بشكل خانق أنه بفقدان هذا الموضع العبثي «بلاد يونان»» الذي يحلم 
بهء والذي اخترعه من أجل مواساة الضمير المعذّب الذي يؤنَّبه» هو قد 
فقد أيضاً الإمكانية الأخيرة لأنْ يشعر بنفسه بوصفه فرداً وفى الوقت نفسه 
بوصفه دماً ونارأء طبيعةٌ وروحاً؟ إِنّ الفرد الذي طوعاً وكرهاًاة 71؟)عدض 
نفسه للتفتّت الآلي والطقوسي للمجتمع الحديثء. والذي اقتسم وظائفه 
على مدى القطاعات المختلفة للروح الموضوعي ١‏ إنْما يحاول من دون 
شك أن ينقذ حميميّةً(777) خارجيّة:أو» كما يقول هيغل في نحو من 
المفارقة» «خارجِيّةٌ لا تشوبها شائبة»» وتحديداً كما لو كان الكاتن 
الخارجى غير مرتبط قبلٌ بشائبة ما. هل يعنى ذلك أنّ الفن» الذي هو 
على هذا النحو «غير منطقي» بقدر ما هو اطبيعي» وضروري جداً؛2 هو 


فكداة لطع .اولا 


وام 


لدى هيغل تعويض عن الوضع العام مَى(لالا7). الرأسمالي والبورجوازي 
للعالم» الذي لا يمكن أمامه حتى لفيلسوفنا الجليدي تفادي أن يفوته 
النواح «الرومانسي» الوحيد على الأرجح الذي يمكئنا أن تسمعه لديه؟ 

إن المصلحة فى وجود همكذا كلية فردية ووحود استقلالية حية 
فعليّةء والأهمّية التي تكتسيها بالنسبة إلينا هو أمر لن نتخلى عنه ولا 
يمكننا أن نتخلى عدنة؟+ حتى ولو كان بمقدورثئا أن نتعركف إلى الطابع 
الجوهري والمتطور للظروف في نطاق الحياة السياسية والمدنية المنظمة» 
بوصقه أمراً على قدر من المتفعة والمعقولية» دا 

هذا ما كتبه هيغل حين كان يكتب عن عصر الأبطال» الذي هو في 
الحقيقة لم يوجد أبداً [2)]57 عصر ضمنه يشكل الأبطال» من جهة ما 

هم تماثيل حيّة متناغمة مع ذاتهاء هوية جوهرية فعلية ومن خلال أفعالهم 
البطولية هم يحققون الكونيّة التي تشتعل في صدروهم - كما كتب على 
هذا النحو عن ضرورة التمسّك بهذه الأعمال البطولية فى الأدب بغرض 
تكوين الشبيبة (أو اختراعها؟): وذلك كنحو من التكريم الأخير لما لم 
يعد يمكن لأحدٍ أن يستطيعه مرة أخرى 


فيليكس ديوك 
أدبيات للتوسع في البحث 


حول كنط 
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تلق أن جمنتتعطمعقاء اب[ .عتعمامط ارايخ عمل منامهدم1ة 88 ل أعسيخ] «عك متطوودم] 
3 بسمتمط 


ععكلدعآآ :لمعم مذ!آاه؟] .عنطمهةم[1ئط2 مع ماأقصسي»ا عزنا نع متلاعطء5 .زعغء1نآ ,قأصطة ل 
.7015 2 .[1966] 


اطع اطعدوعم) قله نأ ]ا[ ترمد عامط معع8 دعمدأ|أعلء5 :1 .1/01 
كسبل «ع0 ادم قاع ستركىة تعطعطعآ عاط :2 .01لا 


/اخرير 


1795-1805 عالاعطادفر عمل دععه لقصيص0 عل يد ناعع 3 مع ز.لع) رعالو للا رعطلطءوعول 
1999 ,رعماء81 عامط 


مأل مده منود ولت[ دع« أأعطء 5 :دموط ابرط - امويا-عاطء تزعدء0 .تقطامنا ,متهم يا 
«لتلقطقع تنته كل اع تنطع كنا بها يءزممعطادومطاتركا ت«تعبزعو7أدرهدمأنجام «عجاع معنا عإمو ورور 
1999 بتتققتتاناءلخ لصف دعه 


0 0-1 [ [ ز 1 
كلمعل[ تامع د اناعك :جز فاع عاناع1 ]5111 من تماعدع ره غ1 عتمم اقمع ماوع 110 
[1972] ,مصةعاعطيا5 :لسمتملاة سه أسبالعلسةر] 


رباج ممرععلبع 2[ دعل جع "1[ موستااع ع5 تعنع مله ممع طعن فاع طادكق .عصدعكاه 7 برعل أعصطاع5 
م 1نا) ,1983 رقمما .2 القع8 بصلة الل رةه اما امم ط .مأ1نامعء134 
(104 .80 بعتطمهدهاتط2 ربعن عطاعظ] بمعأتتمطءة ا تاطعقطعهط 


لاط «عل ونج[ كول ععطنا ,ممتتلاعطء5 .1 لا .© تسز«عد تناع اصتظ» .قاعبارآ ,لالإورمط ده 
حتع ]ا نع نناطسة 11 .لزعلودمط 52 وتعنانا نا لمع1لل ا . عنه ث8 ععل بع عمأعستيكا «عمدعك 
(344 .150 بعاعطاه ا1أطاقظ عطاءى تطمموده[تط2) .1983 اعم 


ىأ تع اودردد 247111121[ يم2ط نعنطعتطعوع) هنا رمم إعليتم ىدمل . اأأعطعع 18 رمم اصمد8آ1 
طلة أتتاألصة ط .عم لأاعطء 3 ,لق 11 .ل قعع عتزومدم] طم اعسيكا «ءل ععومال«ه ) 
188 بمعطءدعل1 350 11338 لم81 


حول هيغل 
عطاعسنتاا] .أععوعل فجن نرمغا أعط معدفطء 3 دعل 11 أممدم نام ع2 .القطعءوعة ش51 ,1للهعظ 
1998 رعمامعء7 علمط نم 


1989 رععصوعط عل وعتته اك حلطلا وعووع :1 إوعوط .نجه 'أاع أععء 8 .لتقوة0 ,حورلا 


-قطء5 وعل ادوع م211 !إلاعاعتزة لاناج العع مناعلقء صف نلدع10 1035)» .1 ,وهل عد[ 

تأعع2 2 ,قله ه0111 قتنتددك 11 لتب 1321 [معمها بألصعة مدع ملسم :دا «.معم 

عتصعل دعل تسمتارعظ .بعميي «عه عاإإتلوط عانق - عازترزلوط عمل امصق] 216[ اعفن عطاوق 
.2000 رعولعء 17/7 


عط عه 1أعص با معط 5 1المطتايزة رعل صا لمسصععء لا ععل 10116 عزالل» ورتاعط ,عدونادا 
1999 ,34 ب أوا جوع وى أعوء8 «راعوء1آ1 


معن جاع نجاععم2 عل نز أمسيكيل «عك صمقاع مط 216 ,قتاع سف رانك 1م51 -تتتقخصتطاء هه 
حنط 5-اععء11) .1984 ,دعاسم بمصمط ,علقاء زيول عأعوء لل يع انعو نط عيوعع اونا 
(25 الأعطاعق3ا بمعلل 


0061لا أقتتنك1 عع م850 صدهء عوعط 1" داععع1 .2:1 1للعصسة ,اضوع 1ع 51 -لمقصسطاعء 0ن 
4 ,19 .له؟ بدعنويك-أعععظ «عا تاعطاقم ععل «مسسسدك أوقمل“1[» 


مارم 


وتصعا 111 فد باء/17 . (.قلع) ععاعوعة2 201166 10د 112 ستعمصم باع اعنك-ممقمسطاء ب 
(27 بالعطتعظ .سعن سنك _-اعوع13) .1986 ,تعاحكداوظ بمصمظ لقاع و4 ماعو 8 مم 


لاع مآ عع ]2 طعسمع وها قاعوع 1 ناج عع 18اء8 :اأكصداكا عاء] عأنآ .مندام8 ,11335 
03 رتاه اط نتنب ةط لضن ع علعضبا نآ[ :سمتامعظ . معوقاع ناعظ مدعل حصنا أكسبكا ععل 


عتعطموكك] .عاتاعطادى ل ولمع 2 وز اق ااطقاعاءزطدق3 لد أمتمككر طممأاقعط© بطعتعع)اءع1] 
.6 ,1مخمضع5 عالا اعداعم :0 © 


0غ عتعمعع 1 عياض جنروووط دنا عع تناك تمططق «عاعأصتوعد ةر .أعاع81 بطاعاعمء 11 
200 بع ققأق ا ممسمطنتطيا5 تمتد لا ننه اكتالطلصدط .مور 


عاذ كملاع طادعا د 'أععع لط زه ت«متنمواع م ععنترظ آنا :41 بره أعععء 2 .عاعة ل ,نتطلقط مرج[ 
962 بعلاه لا بجعا 1ه بواأومع لمانا عته ا لالظ ,سقط 


11 1 1 1 1 2 0007| 
“2467 العم ملع 5 كثنيه أعوء لظ , 1[ أمطء 3 , تمع أرع امد عتديه8 آعطمغ: أه ارم 121 
بتعماعاة .1 تمع لفطو ةا 


راق الانامظ تمصوقا علقاعطتدل واعوة 8 وذ تاومصخ] عمل «يطجعله 31 216 .عت طفاقطه© رمعرعم 
(221880.178 11110 قنع مأمطع15 ,ع1تامه2111165 كلاج معع 0112مة ”ططم) .1983 


-7ع0714 الأ كلك متناكط نع ا عقيل امع تدع ل[قط عذك كترها ادنيل 2216 .ل تمه خآ ,لتقا اعد 
ا 8611 13ا4[1صة ططم) .1984 ,تعتعدنه 8 تصصوظ .عزتنم ط ندل دامعء ل[ 11 واصاملعد 
(156 .20 بعلتعمعهلة2 لمن عع هامتعتزوظ ,عتامموماتطط 


تعليقات المترجم 

(وهي مشار إليها في صلب النص بأرقام موضوعة بين قوسين) 

(1) «لتاعطائض» 

(؟) وتوعطاكتم 

9 11ما 

(غ) معلع وما 

(6) باللاتيني في النص الألماني : عتامسماتمم مننصومه 

(5) غنععاطعناهمنة عنلك. بالمعنى الحرفي هي «المحسوسية» في تناظر 
مع «المعقولية»). 


48م 


(/ا) كناتسعذأة ساكصع5 عطعسناكالهصهتاةء وعل 

(4) عمتاطية عط 

(8) همه مسااطييك عط كره جوعة1 عيره زه متوام0 عط منصة برجاستوصط لمءنطعووماتياط 
0 

)١١(‏ عمعطقطءظ8 عمل 

)١1(‏ اتعطمعطقطع 

(؟1١)‏ معطم3 عطعونوعامر] عل - أصل العبارة تعود إلى ثقافة هنود 
أمريكا: بالإنكليزية «نمبهوم 1:6 لفظة تشير إلى اتحاد مكوّن من خمس 
قبائل من الهنود الحمر كانت تسكن في الأصل الجزء الشمالي من مدينة 
نيويورك. و«سرمهم:» لفظة تعني «القائد في زمن السلم» وهو قائد بالوراثة 
وقائد أخلاقي فقط وليس له سلطة قسرية. وهو يختلف عن القائد في 
زمن الحرب الذي يمكن انتخابه من خارج القبيلة. 

)١(‏ عسطعمعومهة مول 

)١(‏ معللقاءعاطاه/7 مول 

)١6(‏ اناسع وهل لفظة متعددة المعاني. تشمل دلالات الوجدان 
والقلب والعاطفة والبال والنفس ولكن أيضا العقل والروح. . 

)١0(‏ معمعنماكلة . التأثر في معنى التعردض لأثر أو إصابه بشيء ما. 

)١1/(‏ اتععاطع 1 لسمنك 

(م١ا)‏ معووكك/ا لسن وتماممعطارع 

(0) لمعصسسنةوءط. لفظ يستعمله كنط للاشارة إلى السلوك النظرى 
المنتج للمعرفة الموضوعية : المعيّن للظواهر حسب قوانين الضرورة الطبيعية. 

١(‏ ؟١)‏ عنطة ادع سصدائة )نار 

(51) غماعمم] 

)1١(‏ لفظ هو في أصله (داخل مدوّنة كنط) بخط مائل. 

(1؟) يعوزط0 مهل - 

(14١؟)‏ ععفهالمصوولة عنلك. - فكرة المعتاد أو المألوف أو القياسي أو 
الطبيعي . . . أو الفكرة المعيار أو المعيارية. 


وم 


(9 ؟) قنعمطامتوه12 داع ل لوامط 

(5؟) طسعا وممعوكة 

(9؟) اءتصواعظ 

(8؟) «معزلام5» 

(9؟) انتموعت 

)5١(‏ عمعطقطع مهل . في معنى المنظر («العظيما والشعور السامي» 
والفكرة «الجليلة» والأسلوب «الرفيع»... 

(1؟) ع متاستسامعي 

(؟7) اأععاطع ةمصاع 

(”) في معنى : جلالة الله. 

(”7) مسعطقطءء. يستثمر كنط هنا المعنى الأصلي للفظ الألماني. 

(2؟) مسمسحاقطء5 

(5؟) امم منسامه 

070 3) أمرمعل] داء 

(4) 06 016. في معنى الايماءة أو الإشارة باليد. 

(9؟) مصسعطءة مهل 

١(‏ ) مصعععن ناووتل 

1355 غوئوطنة5‎ )4١( 

(؟5) طنتناصس© 5و0 

(57) عنتسمصوععاء1]1 

(؟ ) عصنطع اسصتوع»/ا 

(5 4) اأععططء تلسمنة 

(7 1 ) مس3 اك منع4 انطع عتثر انه اطدعع 140 

(40) صورة أو سكة تُسكِ تشير إلى ضريبة تدفع للدولة. 

(48) ره:© هط .4:66:37 هو لقب شرف ألماني مثل «الكونت» عند 

(49) وماععغمه4ة دمب مقلةم0 عونك 


م6١‎ 


( * 8) نمع مآ صمب رعاعط ممخطمل 

. عصسدنءج مم«نعمهج !41 . الجريدة العامة أو المشتركة أو الجمهورية.‎ )5١( 

(؟0) عنسعطةد 

5 

(غ 6) طاعة8 

(80) وماد سرعاع8 

(05) لقنا بولق 

(/81) عستدوولإعطادة . عملية فرض الطابع الاستطيقي على الفن أو 
اعتبار الفن ظاهرةٌ استطيقيةٌ أو ردّ الفن إلى الاستطيقا. 

(6/8) عسبدعأواع مامطا ,رمع 

(09) عمساعط تدع 

(5) عع اعزطي؟ موك 

(51) عوملأومياجع8 مدل 

(؟5) 6أوو ع8 فول 

(*5) معهعنااءقء:. - علينا أن نضع في الاعتبار أن هذا اللفظ 
يحتمل أيضاً المعنى البصري للانعكاس: التفكر بوصفه ضرباً من انعكاس 

(52) قصسطء لص ةاممعععع مما 

(59) طعزة 11ل مقامدعوععه7. تتخذ شكل المو ضوع أو تصبح موضو ع 
أو تنظر إلى ذاتها بوصفها موضوعاً. 

(0) عالامطعءوععدة ققل 

(5190) عطعولامع10 مدل. المطايق أو الذي هو هو. 

(58) ممعم7. الأغلب أن اللفظ مذكور هنا عن اليوناني. 

(59) منوعمم عزل 

(١/ا)‏ ععلع]1 انتوط 

ف 222 

(؟/7) اتعطسعطقطيط . في معاني السمو والجلال والابداع. 0 


؟84م 


(9/) ع1 اعااءم. هذا اللفظ يحتمل المعنيين. 


زرغ /ا) عمطاءععة طعلاءم 

(0/ا) - معاكاء0 معل عه00355 مأل . - هر وشاح إزيس» من ألوهة ساييس 
(5هى). ش 

(5/ا) علكتمامقدم 

(/ا/[) ماأعطعومعل :لا رع 


زىلا) أعامساجعمعى علدا مقف 


(9/إ) «#معنمط ععل. القوة الدافعة بالمعنى الكهربائى أو الأمنّ بالمعنى 


(85) اقاتاهاه1 
(85) مععمعمم 
(85) عمعامط 

(85) معمدعمم 
(8) لمطعميعة 
(ى) أتعطمعطوطعع2 
(م) طءوممعع ]ةج 
فذن الننان 

(حم) عترمععاام 
(64,) اتعطمعطقطع 
)4١(‏ ممع مسروطيى 
(51) اقاتلةدع جزملا 
(897) بعجزانع 

(4) ععل1تطعع 
(45) اناصدث ءزن 
(44) وممصم ققل 


(45) مرمتمم 
(/ا9) ةيهاو . من الواضح أن شلنغ يستثمر بنية الفعل الألماني 


الله 


الذي يعني في العام «وقع) واحدث»4ء ولكن بالمعنى الحرفي هو يعني 
«وجد بدلا» أو استعاض عن شيء بشيء. 

رحة) ععازعظ ععل 

(99) غنبوماع عزل 

)٠٠١(‏ عهل1 - وز 

)١١(‏ سممصاء اعم 

(؟ )١٠١‏ وللقاعاءه 

)١١*(‏ لاتطرملا وول 

(؟ )٠١‏ باللاتينية في النص ١‏ 4اعجنضمم مصعم 

)٠١0(‏ باللاتينية في الخص ١‏ ك«مسصمه ممعم 

1]. لعععالطعهة‎ ) 1١ 5( 

(/ا )١ ١‏ ممنغه نل تحتلم1 

)١ ١ 3(‏ معععتلمء مكمه 

)١١9(‏ معاطعتمى؟ 

)١١١(‏ و5وال(عنك. اسم ربة يونانية جميلة وملكة طيبة الأسطورية في 
الميثولوجيا اليوتانية. 

)١١1(‏ مالءعمماعطء111 

(؟١١)‏ منووء م0 

)١١*(‏ مم1 

)١15(‏ اعقطموظ 

)١1١6(‏ مصرق 

)١١5(‏ معوعلا مهل 

)١11/(‏ مبرعع 

2. عم‎ )١١40 

)١١9(‏ ععالتطعه 

(؟١)‏ عمسم 

(1؟١)‏ ممزعط طمسماعع 


45+ 


5١0‏ ) بعلا ونع 
(؟7١)‏ معلواط دهج أوبوررة . - شاعر غنائى ألمانى - 05م 1 ). 
(غ؟20 كارع اترموعء 10لا مداع ل[ عتم سدععاع مع طبه[ إعنء لاوط 


)١ 7 6(‏ 1802 جزم موف مال لعه مساموس6 1 . - في معنى التقويم الفلكي 3 


والموزية (عداة ء:4) هى إحدى ربات الفمن فى الميثولوجيا اليونانية. 
والأغلب أن كلمة لطعممهقصاة ,ءع0) هى من أصل عربى وتعود إلى كلمة 
«المناخ»» مأخوذة هنا في معنى التقويم أو الرزنامة. 


)١ 0‏ وسبخصعتممرم8 

(/1؟١)‏ عترعادععل فصعي رعمعلوع7[ عذل 

(4؟١)‏ معسسجع 20 

(9؟١)‏ دمعنلزئ5 

)١7١(‏ متهم متقطاما 

)١71(‏ طعؤنا115ه1ت. ريما نسبة إلى #كداسوناة:8» (تغليب «نزعة الدولة»). 
)١759(‏ غاقطعن عع 

و )١‏ طنناع مال 

)١7*2(‏ عطعناعما2ط ومل 

)١76(‏ القطم]ط دعل 

)١75(‏ ممعدوباقاف طاعاو. - بالمعنى الما وني : تنازل عن حقه تناز لا 


. والقصد هو الاستلاب أو الاغتراب. 


(ا7١)‏ وعطمطعع ناج 

)١74(‏ اقاجتامواط 

(9؟١)‏ عدمععااهة 

)١15(‏ طموناعطخنامة 

)١1(‏ عنلماء ك8 

)١57(‏ عتممصسمد1ر[ 

)١15(‏ طوونامطانط. شعر ريفي أو متعلق بالرعاة. 
)١55(‏ سغطعمعاعط 


قم 


)١156(‏ اكقطععمزعصمعن0. جماعة أو أمة. 

)١55(‏ «قصناأعط» 

)١ 51/(‏ طعتدغع تامقسموعمرء؟ 

(4ة )١‏ عسناكددسقامط 

)١ 9‏ «رزبلا» عمقل 

)١60(‏ وعنوطم ععل 

)١61(‏ كروجم عءنل 

)١55(‏ معأعموعط 

)١67(‏ اطعتفماظ 

)١55(‏ سمعوء سغطءننآ» 

)١06(‏ «وعوع /ا» وول 

)١05(‏ طاعىنوتعطتهصوم 

(/زه )١‏ عم وام صعاعع1 رعل 

)١04(‏ «ععنائمت2» عل. من اليرناني لأموججيره 481 - أي (المهندس 
المعماري». وهو اسم أطلقه الأفلاطونيون على الإله الصائع للعالم. 

)١9(‏ «معصمدآروووتة» 

)١19(‏ «فسسسصومق» 

)١(‏ باليوناني ومعنى اللفظ «تزموء”»») ‏ «(قوة قيد الفعل» أو (ما 
هو بالفعل». 

)١10(‏ «عءاو:. هو تفكر في شكل انعكاس باطني للوعي على نفسه. 

)١7(‏ طءتإوووسة 

(5) «طعونع[ط» قهل 

)١56(‏ مممتع ععل 

(0) 'توطاءك' عوط 

)١1(‏ وسسفعمدواوطاة5 


)١548(‏ عو 
)١١58(‏ الوعي. 


5م 


)١١(‏ معطمعوصمعطمة. من اليونانى : (5هممعطامة» (إنسان) ولغطمعمصطة 
(الشكل أو الصورة). وفي المصطلح العربي الكلاسيكي: القول بالتشبيه. 

)١/1(‏ طعمتطصنم سرووجوغتإطم. لفظ مركب من: (والإام» (من اليوناني 
مماناطم أي النبات) و2008) (من اليونانى 26008 أي الحيوان) ولطعقزطمضمصرا 
( من اليوناني غطم مم أي الشكل أو الصورة). 

(؟5/١١)‏ 810 عوك 

(/ا١‏ ) طمعمصهدمعطاقة 

)١/2(‏ عسنصهةنكتانا5 

)١15(‏ باللاتيني في الخص ١‏ ءام «سطممد 

15 1) باللاتيني في الخص ١‏ ماله لمعم بواءء” 

(/ال0١١)‏ صنعللا عطعوتطععءة8 ,و3 . نسبة إلى إله الشخشمر عند اليونان. 
باخوس (كنااءه8). 

)١/4(‏ اعلمةء0 ممك 

)١١/9(‏ دوبع رعن 

( ١م )١‏ «ممبسعتكاعةلاطة5)» 

)١81(‏ . مجمع الآلهة عند اليونان. 

ىم ١‏ ) طعوتتاج . أصل اللفظ اليونانى هو  4»2:0105(«‏ ما هو منسوب 
إلى أتيكاء إلى أثينا والأثينيين. 

)١88(‏ *نوطاء5” مدك 

 )١8(‏ ومطنوط. باليوناني : اتفعال.:) هوى؛ شعور. 

زعم )١‏ ععاعامك ب قطعة رمعل 

(حم١)‏ أمع أ معمة ممعم 

)١181/(‏ ما بين المعقفين هو إضافة من كاتب هذا الفصل عن هيغل» 
ورمز إلى أسمه بحرفي «ف. د.ا أي فيليكس ديوك (عندوبادآ ج«ناة1). 

زرحم ١ا)‏ ممنوناعظ ععممطمع لاو وءزك ليس الدين «المنزّل» أو (الموحى به 
(دمتهناعظ عاموطدعغزمعع) الذي لا يزال ينطوي على طابع غيبي أو سرّق أو 
غير مفهوم» بل الدين الواضحء البيّن » الصريح. 


17م 


)١8486(‏ عاءزطد5 عقك 

)١19-(‏ عاازك 

)١151(‏ تعلط اطع[ 

)١95(‏ غتعطاءعسع 

)١197*(‏ فانط 

)١4(‏ ومطضمصممتن 

)١4(‏ بتمزولوموو8 

(45) ومطعوط صاء 

ز/اة١)‏ وعااءطءم 

(8ة )١‏ ععاوعكز عل 

)١949(‏ اأمطوطضمطهع 

١ ١(‏ 5؟) العطاعاممآ 

١(‏ ١؟)‏ طمتلااعس 

(؟ ١‏ ؟) طعوتستعطماةء 

١7 (‏ ؟) والعقدعل درأء 

(غ ١‏ 5) وتتطعقوامه 

(6١؟)‏ عسمصصدكنات1” 

١ 5(‏ ؟) اتعططء اسسلك 

(/7ى١‏ ؟) مبعمعطمع/0 وول 

١ 8(‏ ") كناكم هسه 15ز6و 21‏ بالمعتى الطوبيقى : من هذه الناحية ومن تلك 
الناحية الأخرى. لكنّ المصطلحين لهما معنى ديني : هو «الدنيا» و«الآخرة». 

١ 4(‏ ؟) ممزعومر ج«وطمم زو 

(١١؟)‏ «المقطعت» رعل 

(1١51؟)‏ «تقطسطل)» ععل 

(5109) يعزو عامواعاعوءط دعل 


)5١8(‏ عمبوطاطعيظ فول 


قم 


)5١5(‏ القصد هو المصطلح اللاتينى "مساءعطءادام» إلى جانب بقية 
أعضاء المعجم المذرسى الأوروبى (ه/ الموجوى. سصي/ الواحد. تمبادهة/ 
الخير» . . .). 


(16؟) علفاصعلمععممةا عزل 

(١؟)‏ ومع فنيوالم صيصب دعم و«وووة هى مصطلحات لاتينية 
تشير توالياً إلى: موجودء شيء ماء واحدء حق» خير. 

"١ ١0‏ ) ,زع/] «مل وومرط عذل 

(5148) القطءعت 

)5١ (‏ عصءلمموه مير 

(١؟51؟)‏ عمسطعطاسم 

(571؟) غسمعطة أمعلة 

(؟1؟5) غملقتمعنة 

١5‏ 7) باتتسمسمجاعهلآ 

(5؟1؟) معجيوءنت 

)5١5(‏ اطودط 

(95)) ونه .0 .آز 

(/7ا؟ ؟7) «الع طم اطع ن» 

(ىم؟ ؟) «اتععطاط ‏ امقخول<» 

(89؟؟) عاأومواع] متك 

9 ؟؟) امامو بيط 

(1؟5؟) 5اتلقطء0 فصن مخاقطم1آ وعد[ 

(177) إضافة من المؤلف وليس كلام هيغل. 

(1؟5؟) اتععلطء اممصنك 

:)2 باللاتيني في النص ١‏ سرعم نام ةزع مم . 

(5 57) «#ضوواه# بالمصطلح المنطقي هو «تفكريّ» ولكنّ الأغلب أن 
هيغل يقصد هنا المعنى الأصلي أي المعنى البصري من قبيل انعكاس الضوء. 


(5؟؟) ومتعلعع 
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(190؟) ائنامط «مك ومارءزواطاءزردق. - لهذه العبارة دلالة نقدية خطيرة 
جداً وليس لها دلالة جمالية بالمعنى الإيجابي. مزاولة السياسة كعمل فتّي 
أمر يؤدي إلى كوارث أخلاقية؛ لأنه يعطل المعايير القانونية ويسقط 
الحاجة إلى العدل. 

(48؟5) طوعوتمهاناة)10 شمولية. 

0( ) «لمعدعناكتناعاوء» 

)١1(‏ «امصا عاءاتمامء» عتل بالمعنى الحرفي: الذي فسد نوعه. 

(1؟) وعطقطرء 

(5غ؟) عععطقط ععل 

)١ 29‏ أممبعاءه/ عدء 

(44؟) مطمتر 

(8 5 ؟) طعئامم اسصمطم 

(5؟5) وعنمةت ,ل 

زلا ؟) إعوعاواعه عم 

زمغ ١؟) ‏ طعمتمهممطععومع 

(8غ ؟) وممدطوع جنا 

)56-١(‏ اأساقموك 

(551؟) لماكنلم1 

(25 5) اعلسعطوطظ عذل 

(527؟) طعمنعمأمامهعا 

(525) ومطيعمع قهل 

(556؟) سوط عذال 

(05؟) طعوناوتمع لاعط 

(5519؟) دمهمل اسم راع للبقر في الميثولوجيا اليونانية» له ألف عينء 
يسهر فى السماء على مراقبة كوكبات الدب الأكبر والدب الأصغر. 

(رة ؟) مترمسمطع ممم 


(8ه 7) مإرومسمليس]ا 


(55) م«ع4م51 عثر عثوراً على الشيء ووجد الشيء وجداناً. 

(551) سواط 

(550) معطع ةمد 

(7؟) امععستتصوطا 

(555؟) زعويتيع مول 

(58؟) 5تحمستمعلاء1]1 

(555) ناقطعء© 

(/1؟ ؟) غاقطمآ 

(514؟) عناو اطع العشاء الربانى أو القربان المقدس» ‏ احتفال 
المسيحيين بموت المسيح وانبعائه» من خلال اقتسام الخبز والخمر كرمزين 
إلى جسد المسيح ودمه. وهو تذكير بالعشاء الذي تناوله المسيح بصحبة 
تلاميذه عشيّة آلامه (لوقا ؟4:55١؛‏ ومتى 255:75 ومرقس .)...57511١84‏ 


(9) باللاتيني في النص : .تتاهيم امام ملم بوهم 
(ا؟) عاتم 

(1/؟) عبواط 

(5/؟) معرقه 

(7ا؟) طاععتطاء 

(75؟) امومع مق 

(715) باللاتيني في النص ١‏ «عاممعمعام . 

١5لا‏ ؟) اقتسصناجمة 

(/ا/ا؟) لطاعوتهومهم 


الفصل الماوي عشر 


الإسهام الفلسفي للرومانسية الألمانية المبكرة (الأولى) 
ولهلدرلين (ص 526؟) 


سس م يان 
الثلاثاء "؟ تشرين الأول/ أكتوبر ٠١٠١‏ 


استعمل مقهوم «الرومانسية المبكرة» لأداء وظيفة تنظيمية من طبيعة 
تاريخية روحية لتمبيز تيار ثري التأثير في الحياة الثقافية الألمانية خلال 
نهاية القرن الثامن عشر. ومن بين المنتسبين إلى الحلقة الضيقة 
للرومانسية الباكرة يعد في المقام الأول الآخَّوان أوغست فيلهلم ١7717(‏ 
)١1845‏ وفريدريش (؟لالا١ 1 )١855‏ شليغل. ومعهما صاحبة العمر 
كارولين ميكائيل (1777 - 1804) التي تزوجت أولاً أوغست فيلهلم؛ ثم 
لاحقاً فريدريش شليغل» جوزف شلنغ  ١1715(‏ 421804 ودوروتيا فايت 
(7154--1879) أخت موسى بن مندل التي جمع الزواج بينها وبين 
فريدريش شليغل. كما ينتسب إلى هذه الحلقة التي اجتمع أفرادها في يينا 
في النصف الثاني من عقد ١94١‏ فريدريش فون هاردنبرع الذي اختار 
نوفاليس اسماً تنكرياً (؟لالا١  :)١180١‏ ولودفش تيك (“الالا١ ‏ 1807) 
وفيلهلم هايئرش فاكنرودر (5لال/ا١‏ - )١788‏ وأوغست لوغفش هولزن 
.)2١8٠9١ - 7958(‏ ويعدّ فريدريش دانيال أرنست شلاير ماخر ١97374(‏ - 
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5 في فترة الرو مانسية الباكرة هذهدء من محيط هذه الحلقة 
المقّب باعتباره محاوراً دائماً وصديقاً حميماً لأعضائها. وعلى أساس 
الكثير من التوازي المضموني مع (فكر هذه الحلقة) فإن عمل فريدريش 
هلدرلن ( الا 1845) غالبا ما تمّت مقارنته مع الرومانسية الباكرة 
لحلقة يينا بل وأَوّل حتى شكّلا من الفكر الرومانسي الباكر. لكن هلدرلن 
إذا ما استثنينا بعض لقاء اتفاقي مع نوفاليس ليس له في الحقيقة أي 
أشخاص من محيط الحلقة» مثل: فيشته ونيتهمر وشلنغ. 


إن رومانسية يينا الباكرة هذه التى تمتد لمدة زمنية قصيرة مذة 
نصف عقد تقريباً يحدّدها نزول | الأخوين شليغل في يينا سنة ١747‏ 
و1808 خلال توقف مجلة أَنُنُويمٌ م التي أسّسها الأخوان شليغل سنة 
4 أداة نشر توقفها عند موت توقالين سنة ١‏ وسلة ١8*7‏ بسيب 
انتقال فريدريش شليغل إلى باريس. 


وينبغي أن نأخذ بعين الاعتبار خاصيةً مضمونيةً مميزةً للفلسفة 
الرومانسية الباكرة وهي أنها احتوت حتى في هذه الفترة الوجيزة على 
طمورحات مختلفة وتراكمت فيها التأثيرات وتغيّرات المواقف عند 
المؤلفين الأفراد. وينبيغى أن يتعلّق الأمر هنا بالمساهمة الفلسفية 
الصريحة للرومانسية الباكرة. لذلك فنظرنا سيتوجه إلى أولئك 
الرومانسيين الأوائل الذى عبرو| بأنفسهم عن طموحاتهم الفلسقية وتركوا 
مصنفاً بعدهم يعتمد عليه أساساً عرضنا هذا. ولا يشمل القصد بالمصنف 
هنا الأعمال الشعرية ذات المضمون الفلسفي المضمر وخاصةً عند 
هلدرتلن وثتوفاليس. 

إن الفلاسفة الرومانسيين الأوائل الذين نعالج فكرهم هنا لهم 
الفلسفة الخاصة التي اعتبرت مثالية. أما أي نوع من المثالية الممثّلة في 
كل حاألة فذلك ما ينبغي أن نستقصيه بالتفصيل. كما إن ضضم الأشخاص 
المعينين تحت مسمّى الرومانسية الأولى ليس بالأمر ذي الدلالة البينة 
. وهو يرتهن بمقدار ضبط الإطار (تضييقاً أو توسيعاً) كما في حالة هلدرلن 
أو شلنغ اللذين يتنزلان بين الرومانسية الأولى وهيغل. وبمنظور معين 
يمكن أن يعتبر فيشته نفسه (بسبب تحديده لوظيفة الخيال ونظرية التوق 
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اللامتناهى) وهيغل الباكر (مصنفاته الدينية الأولى) من الرومانسيين 
الأوائل. كما إن برنامج النسق الأقدم للمثالية الألمانية الذي يوجد بخط 
هيغل والذي من المحبذ أن يعتبر منتجا فكريا مشتركا بين هيغل وشلنغ 
وهلدرلن يشير إلى موازيات مضمونية مع الرومانسية الأولى. واستنادا إلى 
هذه الأمثلة فإنه من المفهوم أن يكون التمييز الداخلي خلال الفترة 
المسماة بالفلسفة الألمانية الكلاسيكية أي المثالية الألمانية بين الفلسفة 
التمييزات التى قامت بها الأطراف ذات الصلة حتى يبرزوا نوعية مواقفهم 
الفلسفية. لكنها تفقد حدة الفروق بيتهم بفضل المشتر كات المضمونية 
والتلقي المتبادل ولا يمكن أن تكون إلا أبنيةَ مساعدة تمكن من تحديد 
توجه أول غير دقيق. 

سنئير في ما يلي الوجوه المميزة للتملسف الرومانسي الباكر وجوهه 
التى تحمل فى الحقيقة من جهة مثانيته الفلسفية ولكنها بذلك تتحدّد بمأ 
يفصلها عن أشكال أخرى من المثالية هي التي تكوّن التوجه الفلسفي 
النوعي لهذه الرومانسية. وسيكون التركيز في ذلك خاصةً على الفلسفة 
التي وضعها فريدريش شليغل ليس لكونه فحسب قد ترك أكثر كتب 
الرومانسية الباكرة شمولا بل كذلك لأن خصائص كيفية التفكير 
الرومانسي الأول تتبين عنده بأوضح صورها وأكثرها جذرية (ص 7757). 


١‏ نقاط اللقاء المعاصرة لفلسفة الرومانسية الأولى 


نمت الرومانسية الأولى بتواز وفي صلة مع التيارات الروحية لعصرها 
التي يفضلها الدرجت في عملية التحديث وتطويرها النظري. فبخصرص 
البعد السياسي نجد في المقام الأول وبلا منازع تأثير الثورة الفرنسية. وهنا 
كانت إرادة تغيير المجتمع قد اتخذت العبارة الهجومية الأكبر. فقد فهمت 
الثورات البورجوازية مع الثورة الفرنسية ياعتيارها ذورة العصيان ضد 
الملكية وإشارةً إلى الوعى الذاتى السياسى لدى الشعب. وقد احتفل 
الرومانسيون الأوائل بالثورة واشتاقوا إلى التأثير في كل مجالات الثقافة 
الروحية وكذلك في الفلسفة. (وقد اختار فريدريش فون هردنبرغ اسماً 
مستعاراً هو نوفاليس حتى يشير بكلمة «نوفا-جديدة» إلى أن توقه يكمن في 
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تجديد الفكر والشعر والعقد). وكانت فلسفة كنط المتعالية والكنطيون 
وفيشته على وجه الخصوص يمثلون لديهم ثورةٌ في الفلسفة نفسها. وهم قد 
تلقوا أعمالهم خاصة باعتبارها فلسفة الحرية وتحديد المصير الذاتي 
المستقل للذات» وكذلك بخصوص التشديد على قوة الخيال الخلاقة. وفى 
الونت نفسه كانوا على صلةٍ بالأدب الحديث الذي كان مرتبطاً بمقاصد 
وأشكال ومضامين جديدة للابداع الأدبي. وهنا نجد أسماء. مثل: لسنغء 
وهردرء وغوته. وشللرء وفورسترء وجون بول». ولكن كذلك الرومانسيين 
الأوائل ذاتهم أي الأخوين شليغل ونوفاليس وهلدرلن وتيك. 

وقد بدأ في العصر الذي نعالجه هنا أعني نهاية القرن الثامن عشر 
ببطء فكر تاريخي شامل يتخلل كل المجالات. وهو فكر يتبين على سبيل 
المثال في الجدل الذي دار حول العلاقة بين الشعر والفن القديمين 
(الكلاسيكيين) والحديثين. وهو جدل لم يجر في ألمانيا فحسبء ولكن 
كذلك جدل حول نظريات في تاريخ البشرية من قبل مؤلفين مثل 
كوندورسيه وهردر وكنط وشللر. وهي نظريات تنظر إلى تطور البشرية 
باعتباره عمليةً مفتوحةً وغير غاتية حيث لم تعد فيها حياة الأفراد مشدودةٌ 
بعناية إلهية ولا بواسطة نظام ثابت» بل إن كل واحد من البشر أمامه عدة 
إمكانات مفتوحة من التطور. وهذا المنظور نجده في روايات هذا العصر 
التربوية» وخاصة في رواية غوته فيلهلم مايستر. وقد عاش القرن الثامن 
عشر المدبر والقرن التاسع المقبل عصر ازدهار لفلسفة التكوين والتربية: 
كتاب روسو إميل وكتاب عشر رسائل فى التربية الجمالية ومقالاات شليغل 
وشذراته المختلفة في نظرية التربية ونظريات شلايرماخر وهمبولت وهربارت 
وهيغل في التربي وفي هذا الفكر التاريخي والتربوي تم علاج القدر 2 
أَذّى فيه التطور البرجوازي الحديث إلى تنويع عظيم للمجتمع ومن ثم | 
عدة إمكانات للتطور الفردي ولأنماط التفكير التعددي. 

اوكان الفكر التاريخي ذو التوجه التطوري مرتبطاً بفهم لساني لم يبق 
تمثلياً. وفى صلة ذلك» تكوّن التصوّر الأول لنظرية لسانية (هردر الأخوان 
شليغل همبولت شلاير ماخر) وأدخل على مُثل الفنون اللسانية النظرية 
التقليدية مُثل فقه اللغة والخطابة والتأويلية من بين ما أدخل عليها تشكلاً 
مضمونياً ومنهجياً. 


أعطى الإشارة بأنه لا يوجد شكل من الدين يمكن أن يدّعي لنفسه الإلزام 
بواحدأنيته. وهو مأ قذمه دمصورة راغمة لسنغ فى مسر حيته ناتان الحكيم. 
وكانت أنواع الجدل الدائر في نهاية القرن الثامن عشر تطبعها مسائل 
تتعلق بمعنى الدين وصور العقّد وشكليهما. وكان في ذلك النقاش حول 
الإلحاد) سبيئوزا دور مهمه النقاش الذي جرى فعلا وعرف خاصة بفضل 
كتاب يعقوبي حول نظرية سبينوزا في رسائل إلى السيد موسى بن مندل 
سنة ١988‏ والذي أسهمت فيه مصنفات كنط وفيشته الدينية ودروس 
ميثولوجيا جديدة التي لم يندرج فيها هردر وشللر وغوته والرومانسيون 
الأوائل فيعحسب بل وكدلك شلنغ وهيغل الأول. 

وفضلاً عن ذلك فإن الاشتغال بالعلوم الطبيعية المعاصرة أصبح 
مهماً وخاصةة. علوم العضويات هنا: علم الحياة والطب المرتبطين 
بالطبيعيات والسحوث الأخيرة على سبيل المثتال البحوث : فى الكهرباء 
والمغناطيس”''. 


وهي قد آلت إلى مشروحع تأليف موسوعي لأشكال العلوم المختلفة 
والمناهج العلمية والمعارف» حيث لم يكن القصد من الموسوعة تحقيقاً 
مجرداً موجزاً من حال العلم بل باعتبارها تأليفاً فلسفياً لضروب الوصف 
العلمي المختلفة من حيث فكرة كون (عالم) التصوّر متعدد الصفائح 
ومؤلف من مناظير مختلفة. 


وقد أوجز شليغل هذا الترابط ب بين الوجوه المختلفة في إحدى 
شذراته الأشهر فى المسألة الآتية: 


«الثورة الفرلسية ونظرية العلم التي وضعها فيشته ورواية نبلهلم 
مايستر لغوته هي ميول هذا الجيل ميوله الأعظمة”" (ص 778). 


0 نض .1994 ,لوده 8 رنووهظ ,1979 المقطأعومظ .ب ,1974 ,عوط ,1970 ,ومعلاعمة بمتعتط .اعلا 
!78 1500 هنا عقرعوعم] سسامواة معطعكتامهههمم مع مععلوعنا صر أتقطءة لاقعن) لمن عاختامظ ,عمسلائط 
2004 السممطاعومط 


زفق 6 ,5.198 ,11 شكل بطاف 


ا 


؟ ‏ مسار الصيرورة الفلسفية الذى مرت به الرومانسية الأولى 


ينزل الرومانسيون الأوائل أنفسهم بكثافة في الحوارات الفلسفية 
المعاصرة لهم وينضوون بإبداعهم في نقاشات عصرهم الفلسقية. 

ففريدريش شليغل كتب مراجعات ومحاولات فلسفية وخطط لترجمة 
حوارات أقفلاطون. وقدّم خلال مجرى حياته الكثير من الدروس 
الفلسفية» لكنه عالج خاصة في كراريسه الفلسفية (في شكل شذرات 
صنفت على نحو الهوامش الخاصة) مسائل فلسفية من جميع الأنواع. 
(وفي المجموع ملأ شليغل 1١7‏ كراسة صفحاتها بحجم مختلف ملأها 
بهوامش وتعليقات منها 08" خصصها للفلسفة (ولعلاقات الفلسقة 
بمجالات أخرى). ومن هذه الصفحات الأخيرة لم يبقّ إلا ١‏ كراسة 
نشرت في (14815/111 وفي 0016" ". 


وعند شليغل» فيشته هو الفيلسوف الأهم على الإطلاق» فهو يرى 
أنه قد اكتشف مبدأً الفلسفة النقدية!''. فبمجرد وصوله إلى مدينة يينا 
صيف ١747‏ اتصل شليغل بفيشته وتردّد عليه طيلة مكوثه فيها'”'. وبذلك 
اتخذت صلته بفيشته صفة الصداقةء فمى مراجعته التى صدرت فى مجلة 
نيتهامر الفلسفية سنة ينهد قدم شليغل الدليل على أنه كان شديد 
الاهتمام بفلسفة فيشته وأنه كان على معرفةٍ جيدة بسياق نظرية العلم 
الفشتية سياقها كله (انظر القسم الخاص بفيشته من الفصل الرابع 
المعرفة والعلم). وفيشته بدوره أشار في أحد هوامشه إلى مراجعة شليغل 
خلال سجال ضد غرمائه الفلسفيين الذين استثنى منهم شليغل بالاسم. ثم 
إن شليغل قدم نفسه باعتباره 0 داخلياً بوضعيات النقاش الدائر في 
جيدة -خاصة به وكتاباتث 5 أحد أصدقاء فيشته المقربين ويوهان 
بنيامين إرهارد”'' وسلمون ميمون وشلنغ. وفي شتاء 7145 - 11/97 جرى 


(؟) نك مس اتأعلماع ععل صا ععلطع8 الع مععمسصعطعاء داسف وأعوعادء5 ععدانا معسم تأقصدهانآ عمعطقلم 
0111-1-1 لصن 1 لك :و ,615111 شيعر 


حدق 155 ذخا .لاد 
)0 1171 .5 .111لا شكا ناج عمساءاصاط ععاطعظ تعلط .اعلا 
0630 997] علصوعط باع علطودكه أنطمع 2ك لصدام0 ععل لع لان اكات لعقطعظ لمن سطتتطوواعء/7ا ب 
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تبادل فكري حي حول الفلسقة بين شليغل وتوفاليس الذي كان يقطن 
بفايسنفلس إحدى قرى يينا تبادل كان فيشته يشغل فيه المركز. بل إن 
نوفاليس قد عرض أفكاره حول كتاب فيشته وأسّس نظرية العلم كلها في 
شكل هوامش عرفت بوصفها دراسات فيشته (2/18/11). ا 


انتقل شليغل إلى برلين سنة 219917 ولما عل فيشته من جامعة يينا 
بسبب ما عيب عليه بخصوص الالحاد توجه إلى شليغل طالباً منه البحث 
عن فرصة لانتقاله إلى برلين. فكان شليغل في ذلك نعم العون وجاء 
فيشته إلى برلين في [تموز/ يوليو] جويلية ١799‏ فأقام أولا عند دوروتيا 
وفريدريشء» وبذلك كانوا في تعامل يومي. كما أن شلاير ماخر الذي 
قاسمه شليغل المحل نفسه فى أول فترته البرلينية كان من دائرة الأصدقاء 
الضيقة في برلين. ولا شك في أنه على أساس تأثير شلاير ماخر هذاء 
عمل شليغل بقوة على مسائل الأخلاق وبصورة متزايدة على مسائل 
الدين. وبعد شهور من صدور كتاب شلاير ماخر أحاديث في الدين سنة 
8»؛ وجد شليغل مبرراً لأن يأخذ موتفاً من المسائل الديئية هو بدروه 
وخاصةً من أجل الرفع من أهمية الفن والفلسفة بالنسبة إلى الدين. وقد 
حسم هذه المسألة خاصة في المجلد الثالث والأخير من أثينويم سنة 
(مجموعة من الشذرات بعنوان أفكار وكذلك حوار حول الشعر). 
ومن ثم فلا عجب أن يذهب شليغل إلى حد تحرير مصنف دفاعي عن 
فيشته بخصوص معركة الإالحاد. لكن المصنف لم يصل إلى مرحلة 
الطباعة”"'. وفي هذا المصنف ظل على رأيه بأن فلسفة فيشته فلسفة تتفق 
مع الدين المسيحي الاتفاق التام”. كما إن شليغل بقي ثابتاً بعد تحول 
القرن في المقام الأول. على أن تكريم إنجاز فيشته بكونه إلى حد الآن 
هو الذي رقع المثالية إلى درجة تحققها الأسمى. فقد كتب في سنة 
5 «سيظل فيشته إلى أمد طويل هو المركز)”"'. 


تخرج شليغل وحصل على التأهيل الجامعي في السنة الجامعية 


3 .[]] عمماائع8 ,522-525 .61/1115 فعا .لدم 
2 524 .ة ,لطع 
(8) 587 ,433 ,و لطع 


ا لول فى عملية سريعة بجامعة ييئا في اختصاص الفلسفة» 
وألقى دروسا فى النصف الشتوي للسنة الجامعية 148٠٠‏ -١18680ء‏ وكان 
درسه الافتتاحي بعنوان الفلسفة المتعالية. وبذلك فهو لم يصل عمله 
بالفلسفة المتعالية التي أقَرّها راينهولد وفيشته في ينا فحسبء بل كذلك 
بنسق المثالية المتعالية لشلنم كتابه الذي صدر سنة .168٠١‏ والفكرة 
المضمونية القائدة لدرسه هي التأليف بين فلسفتي فيشته وسبينوزا (راجع 
الفصل الثاني : العقل والمطلق) وبين فلسفة الوعي وفلسفة الطبيعة (راجع 
الفصل الخامس: الطبيعة) وبين المثالية والواقعية التى كانت بوصفها 
الفكرة المركزية تَحَرّك الرومانسيين الأوائل. ومثل ذلك يقوله نوفاليس: 


«إن سبينوزا قد ارتقى إلى أن بلغ إلى الطبيعة» وفيشته صعد إلى أن 
بلغ إلى الأنا أو الشخصء الأنا من أجل وضع الرب»”"". 

أما فى فلسفته المتأخرة فقد ابتعد شليغل عن فترته الذاتية من 
الرومانسية الأولى وكذلك من كل أشكال المثالية ذات التوجه العقلاني. 
وتصدّى إلى تشتت الوعي السائد في الأنساق العقلانية حسب رأيه 
وكذلك أيضاً ضد المزاعم التي يدّعي أصحابها أنهم بفضل قوة العقل 
مشرعون ذاتيون للنظر والعمل. ضد هذا الكبرياء أصبح الان يطلب 
التسليم المتواضع لكلمة الرب"'". 

اعترف نوفاليس في رسالة بعث بها إلى شليغل بتاريخ 8 (تموز/ 
يوليو) [جويلية] سنة ١995‏ (أن الفلسفة هي روح حياتي وهي (ص 559) 
المفتاح لعين ذاتي)”"'2. فخلال مرحلته الدراسية تلقى نوفاليس دروس 
راينهولد وشللر فى ييناء» وكان نوفاليس معتاداً جيد الاعتياد على تطور 
فيشته الفكري؛ وذلك لأنّ أباه موّل قسماً من التربية المدرسية والجامعية 
لفيشته الذي كان معوزاً (عديم الوجد). وخلال فترة دراسته في لايبتسش 
ارتبط نوفاليس مع فريدريش شليغل بعلاقة صداقة نمت غضارتها عندما 
انتقل شليغل إلى يينا سنة .١947‏ وقد نما بين نوفاليس وشليغل تبادل 


نك 151 ع8 ,63 .و ,11 للاه )و2 
)010 2260 ,185 217,35 شك رن[طم 
017 319 -260111,5 معز 
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كثيف حول فلسفة فيشتهء وتمت القراءة المتبادلة لتعليقاتهما عليها 
ومناقشتها. إلا أن نوفاليس يبدو بالرغم من قراءاته لفيشته قراءة شديدة 
التركيز يعترف لشليغل بأنه أكثر كفاءةً منه وقدرةٌ على الحكم التقويمي 
لفكر فيشته إذا قبلنا بألا نؤوّل هذا القسم من رسالته فلعتبره مجرد 
مجاملة من قبل صديق لصديقة. فقد كتب لشليغل بتاريخ 5١(حزيران/‏ 
يونيو) [جوان] ١79‏ قائلا : 


«أنت مصطفى قبالة سحر فيشته لتقويم المفكر الذاتي التوّاق إلى 
الأعلى» وقد علمت بالتجربة كم يكون هذا الفهم عسيراً. فهناك الكثير 
من الإشارات ومن التحذيرات حتى نقع على الضالة في حزمة الورود 
المثمرة من المجردات». ولست مدينا إلا لك وللفكرة المترائية لى من 
عقلك الحر والنقدي:2"7. ْ 

إن نوفاليس الذي كان قد توفى سنة ١٠١8٠ء‏ ترك بالإاضافة إلى 
الدراسات الفشتية الواسعة - بعض المجموعات من الشذرات الفلسفية 
الأخرى تتعلّق بأغراض مختلفة: بعضها يتعلّق بكنط وهمسترهويس» 
وبعضها بالشعر وبعضها بفلسفة الطبيعة» أو بمشروع موسوعة كبير. 
ومشروعاه الروائيان المتعلم البادي سايس وهايئرش فون أفتوردنغن يمكن 
أن يعتبرا ترجمةً شعريةً ةّ لأفكار فلسفية مركزية0, 


اشتغل هلدرلن الذي قاسم هيغل هيغل وشلنغ الغرفة نفسهاء فى المعهد 
خلال دراسته في توبنغر اشتغل اشتغالاً كثيفاً بالفلسفة اليونانية» وكذلك 
بالفلسفة الكنطية. وخلال مقامة في يينا بين (تشرين الثاني/ نوفمبر) سنة 
1/35 و(أيار/ مايو) [ماي] سنة ١9/468‏ تلقّى دروس فيشته ودرس نظرية 
العلم دراسة مكثفة. وقد كان فى ذهنه مشروع مجرى فلسفي إذ كتب 
إلى أخيه ١(تشرين‏ الأول/ أكتوبر) سنة :1١945‏ «أما الفلسقة فعليك أن 
تدرسها حتى لو لم يكن لديك المال الضروري لشراء زيت المصباح ولم 
يبق لك وقت إلا من نصف الليل إلى صياح الديك”*''. وقد اشتهر 


سق لصن |4004| 
)21 55 .3 ,0آ اعاتم غ1 ,2000 ,عل إعطم.آ مممعتط. اعلا 
)21 215 .1:5 ,5 فاق 
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خاصة مخطوط لهلدرلن يتمئّل في وجه ورقة وقفاها من دون أن نستطيع 
التحديد الدقيق أيّهما يمثّل البداية هل هو الوجه أم القفاء ويعالجح هذا 
المخطوط العلاقة بين الذات والموضوع. فأمًَا الصفحة الأولى فتحمل 
عنوان الوجود وتمثّل بالأحرى موقفاً سبيدوزياً ينسخ كل فصل (بين 
الموجودات ليردّها إلى) وحدة أخيرة (الوجود). وأمًا الصفحة الثانية 
فعنوانها «الحكم» وهي تتبع بالأولى موقفاً فشتوياً وتعالج وظيفة أبنية 
المفهوم المنطقية. (والتأويلات المختلفة لهذا المخطوط تفضل هذا 
التفسير أو ذاك. لكن ياما وفولكال يتركان التفسير مفتوحا: (إن جوهر 
الصفحتين يتمثّل بالذات فى كونه قد قرئ من الوجهين وأنه يقبل أن 
يقرأ مقلوباً: ... إله محوّر فى شكل «ل (كذا)» وهعلي (230)4. 


استأنف هلدرلن وهيغل سنة ١1/9‏ صداقتهما ورابطتهما الروحية من 
جديد خلال مدة قضياها معاً فى فراتكفورت. فقد أنضجت الحوارات 
غاية مفعولها في عمل كلا المفكرين "'فقد أخذ هيغل من هلدرلن 
المنظورة الفشتية القائلة بالتحديد المتبادل ومن ثم المنظورة المرتبطة بها 
والقائلة بالفصل والوصل وربطهما بنظراته الخاصة في الفلسفة العملية 
ونقد الدين نظراته التي تطؤّرت في توبنغن وبارن في حين أخذ هلدرلن 
من هيغل المفهوم النقدي للايجابية وأدرجه في فكره''"'"2. ونجد موازاةً 
بين مصتفات هلدرلن وهيغل الفرانكفورتية: كذلك في أشواق الرجلين 
للتوحيد الفلسفي. وهو ما يتبيّن بوضوح في تصورهما للدين والحب. 
وبصورة خاصة فإن برنامج نسق المثالية الألمانية الأقدم سنة ١9/910‏ 
ينبغي أن يرد إلى حوارات مشتركة بين هيغل وهلدرلن وشلنغ. وفي 
سني مقامه بفراتكفورت وهمبورغ تجاوز هلدرلن فكره الذي كان لا" 
يزال مجردا فى فترة ييناء» فكره الذي يصدر عن التناقضات المطلقة 
وانتهى إلى نظرة ثرية مختلفة الصفائح تصبح فيها المتناقضات وحد 
حية. فكان لهذه النظرة تأثير على نظرته للطبيعة وعلى جمالياته (نظرية 


8 ما 


)١5(‏ طعاذ اطعتععط ونع سدعلا مومع تملعع أئاة أقاأت2 ممز نع .356 .5 ,2003 لععازة لا لعصويد1 .اعلا 
تعتاء للث .(105 ]ع8 ,183 :1 .65 شخ]5) 0114.1795 ننم طعتالمء تطعصصعطوه ,نع تملظ مد اعلع8 متاععل1ات1آ] اسه 
1992 لطاعإعدعاط اعم تتزعذ عمد تع طلا دهن رمدم ارقوط معطع قلت مسعاوزو-طمواعه أقتط معطتم ل“ طن أقلاة 


)20 78 .5 ,2000 ,اعطلق/ا؟ 


؟ 941 


الشعر ونظرية المأساوي ومفهرم الجمال) وليس آخراً على أشعاره'*. 


جاهد هلدرلن طيلة سنين كثيرة بحثأ عن موقع لإبداعه الروحي دادس 
في ذلك بين منزلة فلسفية أكاديمية ومنزلة شعرية. وختاما. فقد حسم أمره 
وكذلك بسبب نقص فى الإمكانيات الأكاديمية واختار العمل الأدبى. لكنه 
منطلق هذه الرابطة بين الفلسفة والشعر. والمثال الشهير في ذلك هو شرح 
هايدغر الفلسفي لقصائد هلدرلن*'؟ (ص 780 ). 


 '"“‏ فلسفة الرومانسية الأولى باعتبارها مثالية 


كل الرومانسيين الأوائل يعتبرون موقفهم الفلسفي مثالية وبإطلاق 
أولاً في صلته بفهم المفهوم كما جاء في فلسفتي كنط وفيشته المتعالية. 
فشليغل يرى فى أولى شذراته أن العرض التام للمثالية النقدية مما ينبغي 
أن توليه الفلسفة الأولوية” "“. وعنده أن المثالية هى فلسفة للعقل. 


الإنسان ل (إدراك) الكون)7"©. 
وبذلك فهذه المثالية الفلسفية تتضمن عند الرومانسيين الأول 
تحولاات مختلفة بوصفها «مثالية سحرية» عند ثوفاليس و«مثالية ذات 


منحى جمالي؛ عند هلدرلن أما شليغل فيتكلم عن مثالية نقديّة ومطلقة ثم 
فى حقبة متأخرة على مثالية مسيحية. 


يمثّل النص الصغير في الأدب وثيقةً مهمةً لفهم شليغل للفلسفةء 

النص الذي نشره في مجلته أورويا سنة 1807. ففيه كان يرى في «التأثير 
. . 05 . 8 5 . 8-3 . 

المتبادل بين كل الفنون والعلوم'ٍ الخاصية النوعية لوضعية المانيا 
الروحية. وعنده أن أساس تيادل التأثير هذا هو الأدب الألمانى والفلسفة» 


)١4(‏ .1-20 .5 ,2003 اععلاة عمسو[ لحتعتط .اعلا 
(13) 1951 تعووعل10عآ11 .8ع ممععئط .اعلا 
)20 01 .3 ,170 .5 ,11 شع1 بطاث 
)55 70 عاذ ,252 ,237/111 شعا اطع 
نضحة 5.3 ,111 شع أئنآ 


لحن 


فهذا التأثير المتبادل يمثل عنده المبدأ الأساس لفيزياء (مرادف هنا 
الطبيعة) شاملة لكل الطبيعة ولشعر متعال سام وللفلسفة الحديثة”'"“. 
ويقصد شليغل بالمثالية ١حرية‏ العقل»!*' ويحيل إلى فيشته لا إلى كنط 
في نسبة تحقيق الإنجاز المتمثل في «جعل الفكر الذاتي الحر فنا"*". 
ويدرج شليغل شلنغ وشلايرماخر كذلك لاحقاً في الفكر المثالي. فعنده 
أن شلنغ قد قضى على جلافة الغرق في الحسيات بفضل فلسفته 
الطبيعية'' '". وعنده كذلك أن الأحاديث في الدين لشلايرماخر على أقرب 
صلة بالفلسفة وفكرة”*' الحدس العقلى» بحيث إنه يتبين هنا أن الفلسفة 
والدين (عنده) «لا يختلفان إلا بالحرف والشكل أما من حيث الروح 
والماهية فهما أمر واحد تماماً)7"". 


أكد شليغل أن منهج فيشته التأليفي هو المنهج المناسب للمثالية'*"'2 
ويمكن أن تُعتّبر نظرة تكوينية الفكر نواة التأليف. وهي تتمثّل في كون 
المفاهيم المتقابلة (على سبيل المثال التقابل بين الأنا واللاأنا) تتعالق 
على نحو يجعل الوحدة بينها بيّنة. فحسب فيشته تنشأ كل المفاهيم 
التأليفية بتوسط «وحدة المتناقضات”*". وتحصل الوحدة لكون المفاهيم 
المتناقضة تكونت فيها علامات مشتركة”'". ونتيجة هذا التأليف تكوّن 
مفهرمات جديدة. هي بدورهاء علاقاتٍ متناقضة يتم تجاوزها في تأليف 
جديد وهكذا دواليك. (ولنذكر هنا كذلك نظرة كنط للحكم التأليفي 
باعتياره ذلك النوع من الحكم الذي تكون فيه دلالة المحمول ليست 
متضئَّنةً في دلالة الموضوع بل زائدةٌ عليها (على سبيل المثال الوردة 
صفراء) بخلاف الحكم التحليلي حيث تكون دلالة المحمول متضمَّنة 


لرفق 5.5 .قط 
220 7 .لم8 
)25 .5.6 ,85 
)5 5.8 ,.1854 
(8) ينبغي ألا نفهم بفكرة مجرد الصورة الذهنية بل القصد ما يشبه المثال بالمعنى الأفلاطوني. 
زفقق 59 ,لط 
(4) .7 ,.لط8 
)9 13 5 ,1 283:53 .1,2,5 08 
لكر .154 


بالكامل في دلالة الموضوع ومن مقتضياتها (على سبيل المتال الوردة 
نبات). لذلك سمى كنط الأحكام التأليفية «أحكاماً موسّعة» والأحكام 
التحليلية «أحكاماً شارحة(". إذَأّ فقد كانت المسألة الفلسفية المركزية 
في نقد العقل الخالص كلّه طلب الأحكام التأليفية القبلية""". وكا 
شليغل يثمن هذا الضرب من العلاج الذي يصفه كذلك بالتمشي الجدلي 
أو التواليفي ليس في نظرية العلم فحسب» بل وكذلك في كتاب فيشته 
مبادئ القانون الطبيعي باعتباره ذروة إبداع ؟ الطريقة التأليفية ”© ومن ثم 
فإن نواة المثالية صي القدرة العقلية 03 إنتاج تأليفات متجددة على 
الدوام تأليفات تتبيّن فيها إبداعية العقل وفاعليته. 


وهلدرلن أيضاً يولي أهمية مركزية للمنهج التأليفي» ويمكن من 
ناحية أولى أن يصل ذلك بقراءته لكنط واشتغخاله على فلسفة فيشته لكنه 
من ناحية ثانية يجد كذلك اشتغالاً (بالمسألة) عند هيغل وشلنغ. ففي 
مخطوطته حول الحكم والوجود سنة :١745‏ يميز هلدرلن الوجود 
باعتباره وحدةً بين الذات (الأنا) والموضوع (اللاأنا) الوحدة التي لا 
إمكانية فيها للفصلء وحدة التماهي بين الذات والموضوعء حيث يكون 
الفصل شرطاً مفروضاً مسبقاً بالنسبة إلى ماهية الذات والموضوع”” ". 
وفهم الهرية هذا الفهم باعتبارها علاقةً جدليةً تأليفيةٌ زادها هلدرلن تطويراً 
خاصة في مخطوطة بتاريخ سنة ١8٠١‏ مخطوطة خالية من العنوان وتبدأ 
بحرف شرط: «لو صار الشاعر لمرة سيد العقل»”” ". وقد برهن هلدرلن 
أنه في العلاقة بين المضمون (الهوهوية) والشكل (المتناقض) يتمثّل إنجاز 
الشعري والعقل الخلاق فى التوق المتصل لتجاوز المتناقضات الموجودة 
التي يمكن أن تمحو التقابل بين المضمون والشكل. وذلك ما يؤمّسه فهم 
الوحدة تامة التوتر للهوهوية واللاهوهوية» الوحدة التي يعتبرها هلدرلن 
في المفهومات فعل الفهم مثل المتناغم المتناقض والصوري المادي أو 


رق أ6اث ,(1781) المسودع/؟ مسعسماعء وعل عانخ مه بأسم حا 
شكرة .19 8 ,لط 
الرخرفق 58 !!!1 قكا اا 
25 1 .1:5 ,4 شاك 
(ه) معطءفعقمم وعل عواء مدع سسمقطاءع؟ عثل ععطلا اأعال1 معلل ععامن فاق مصأ اطعتلادع لامعلا 

06061 


لك 


الروحى الحسى. إن العقل الشعري الذي له مثل هذه الفاعلية يو سس 
بذلك أهمية نص وأهمية قصيد. 
كما إن نوفاليس يصل تصوّر المثالية وصلاً مباشراً بالشعر: (ص 7721). 
«إن الشعر مثالية حقيقية؛ إنه تأمّل العالم مثل تأمل شعور عظيمء 
. 1 ا ديرف 
إنه وعى الكون بذاتهة 0. 
وللشعر مثله مثل الفلسفة وظيفة تأليفية : 
(إن العرض الأسمى لغير المعقول (غير المفهوم) تأليف. إنه توحيد 


07 ينا 


غير القابل للتوحيدء إن وضع المتناقض واعتباره غير متناقض 

إن هذه القدرة على التأليف التي يصلها فيشته بالخيال عنصر مهم من نوع 
التفكير المثالى. فالبحث عن القدرة التأليفية تتخلل كتابات الرومانسيين 
الأوائل مطلق التخلّلء ومن هذا الجنس على سبيل المثال الحدس العقلي 
والظرف أو السخرية والتخيّل والإيمان الديني أو الحب» وقد وصف نوفاليس 
الحب معتبراً إياه قوة تأليفية»”*". وقد صاغ شليغل (هذا المعنى فكتب) : 

«إن تأليف المثالية هو الحب. إنها الفرضية الوحيدة التي هي تجربة 
في آنء إنها الافتراض الشارط الذي نعمله دائماًء إنه افتراض ذاتنا 
نفسهاء ولا يمكن لغيرها أن يحل عقدة الوصل بين الفكر والعمل» وحتى 
نتخلّص من هذا النزاع بينهما ينبغي لنا أن نتجاوز الفكر والعمل» وعندئفٍ 
لن يبقى إلا اللامتناهىء وكذلك الوعى ‏ توق الحب - أو التأليف بينهما 
كلاهما (بين الفكر والعمل):*". 000 


5 - الفلسفة السياسية 


إن مصنفات الرومانسية الأوائل - مصنفاتها السياسية ‏ يغلب عليها طابع 
رؤية تكون الدولة بمقتضاها دولة الحرية والعنوير والتشكل بمعايير العقل 


زدهرة 298 علة ,802 .5 بآ[ ك3 بأقع] 
فرق 8122 ,802 .11,5 لال كط 
لوق 51 ع5 ,204 .5 ,لطع 
(لخرة .1000 على ,404 .5 ,29111 شيعا رازم 


والمجتمع تشكلاً متعدداً ومتسامحاً يقدم إمكانات للتطور عديدة. لكن ذلك 
لا ينبغي أن يكون بتوسط صدام التناقضات التي لا تقبل المصالحة بل هو 

يحقّق التناغم بينها مثالٌ أعلى موحدٌ (على سبيل المثال الإيمان بالله أو فكرة 
حب شامل راجع في ذلك الفصل السابع: القانون والدولة). وهم بذلك 
يتصدّون خاصةً إلى النظام السياسي والاجتماعي القائم في ألمانيا باستبداد 
دويلاته'*' التي يكون في كل واحدة متها لكل أميرء السلطان على مصير 
إمارته آملين هنا كذلك حصول الثورة وتحقيق الحرية. 

وإليك كيف يصوغ هلدرلن أمله في رسالته إلى أخيه (أيلول/ سبتمبر 
:)١ 51‏ 


«لا بد للحرية أن تحصل ذات مرة» والفضيلة ستكون أفضل متانةٌ 

في النور المقدس الذي يضفي الحرارة على الحرية منها في إقليم 
الاستبداد ذي البرودة الثلجية. إثنا نبحيا في فترة كل شيء فيها يعمل على 
التبشير بتحقيق أيام أفضل)”'؟. 

وكتب في رسالة إلى يوهان غوتفريد أبل ٠١(‏ كانون الثاني/ يناير 
[جائفي] 107817): ْ 


(أؤمن ب ((.حصول) ثورة مقبلة في المشاعر وأنواع التصور التي كان 
الإنسان إلى حد الآن يحمرٌ وجهه بسييها حجاة0 177 

كانت هذه القطيعة في الحال الوجدانية للرومانسيين الأوائل الحال التي 
تبرز هنا حالاً تغذيها في المقام الأول الثورة الفرنسية. ففيها حصلت قطيعة في 
مسيرة تطور سبق أن أعد له بعد ثورات بورجوازية أخرى على سبيل المثال ما 
حصل في إنكلترا أو في هولنداء وأدّت إلى تحؤّلات عميقة في الاقتصاد 
والدين والسياسة والثقافة الروحية. وقد صاغ ذلك شليغل ببصيرة نيرة فكتب: 


«إن الثورة هي مفتاح التاريخ اللحديث كله؛ وما الإصلاح الديني 


(#) هذا الوجه من أهم الوجوه لبيان مشروعية المقارنة بين وضعية الألمان في القرئين الثامن 
عشر التاسع عشر ووضعية العرب الحالية. منذ الشروع في النهضة. 

2 1592 رق شاه 

)0 .9 .5 ,للط8 


والحروب الأهلية الجزئية في أوروبا من دون شك إلا صورتها الأولية 
وهي (تفهم ب) علاقتها معها)”). 

بل إن شليغل ذهب خطوةً أخرى في تأملاته التاريخية الفلسفية وفهم 
فكرة الثورة باعتبارها نموذجا يفهم التاريخ عامة من خلاله: 

الن تفهم نشأة الأرض والإنسان فهماً تاريخياً إلا عندما يفهم تاريخ 
الثورة فهماً أفضل)0*). 

كما إن شليغل كذلك هو الذي يطابق بفضل نظريته السياسية أفكار 
الثورة الفرنسية عن الحرية المساواة والعدالة والديمقراطية أبعد مطابقة. 
الجمهورية سنة ١9945‏ التي بوّرها بالاستناد إلى مصئّف كنط نحو سلم 
أبدية سنة 2١745‏ عالج مسألة دستور الدولة وانتهى إلى النتيجة القائلة 
إن هذا الدستور ينبغي أن يكون جمهورياً. كان شليغل الأوّل يرى بصورة 
مطلقة مشروعية الثورة السياسية كما طوّر مفهوماً موجباً عن الدولة: 

«إن عمل الإنساتية الفني الأسمى هو الدولة (...)1!0. 

كان مقهوم الدولة القائم في ذهنه هنا مفهوماً لا تقبل فيه الدولة 
الوصف بكونها مجرد آله أو أداة قابلة للاستبدال التحكمى بل عى صورة 
عضوية خلاقة تحتاج إلى التوق الأرفع لتشكيلها. ونجد صورةٌ موازية 
لهذا التصوّر في برنامج نسق المثالية الألمانية الأقدم: 

«ستبين فكرة الإنسانيةء من الآن فصاعداًء أن فكرة الدولة لا وجود 
لها لأنّ الدولة شىء آلى تماما كما لا توجد فكرة لما هو آلى. فلا يعد 
فكرة إلا ما هو حرء ومن ثُمّ فعلينا أن نتجاوز الدولةء ذلك أن الدولة 
ينبغي أن تعتبر كل إنسان مجرد (ص 775) قطعة في جهاز آلي. ولما 
كان ذلك مما ينبغي عدم حصوله فإن الدولة ينبغي أن تزول)4*0. 


25 812.0 ,259 .5 ,77/111 شكا ,لطط 
مق 89 3 ,331 .و .لطع 
التق 580 1< ,369 .5 ,لطع 
)2 .1989 تلعمموآط اع :234 1,5 /0آ113 ,اعوء 11 :11 


لوك 


8 00 85 . 0 . 23 بروييىق 
وبدلا من فكرةٌ الدولة يبعي ان يحين دور (افكار عالم خلقي» كك 
ولتحقيق ذلك فإن الدين والفغلسفة والفن أمور ضرورية. 


كما أن مصنف هيبيرون لهلدرلن يمكن تأويله باعتباره تفكراً في 
مسألة الحد الذي يمكن فيه للمعركة السياسية النشطة» من أجل عالم 
أفضل» أن تعتبر مثالا أعلى فى الحياة. فعند هيبيرون غليت الرؤية القائلة 
إن التثقيف الروحي للشعب أهمّ من الفعل السياسي. وإن جماعة شعب 
تضرب بعروقها في انفتاحها على الجمال الذي ينبغي أن يجرب من خلال 
تأئل الطبيعة. وهنا بالنسبة إلى هلدرلن تحصل المصالحة الحقيقية التى 
تحفظ الجماعة محتمعة. ْ 


أما نوفاليس فيبدو بالأحرى ميالاً إلى فكرة جمهورية ملكية على 
رأسها ملك كما يتبين على سبيل المثال من نصه المنشور سنة ١7948‏ 
بعنوان الايمان والحب أو الملك والملكة. فهذه الرسالة التي صيغت 
بأسلوب استعاري ولغة ما بعد سياسية يستبعدان التطبيق المباشر على 
العلاقات الفعلية ينبغي أن تقرأ من ثَمّ بوصفها أمئولةٌ حسيةً لمثال أعلى 
اجتماعي متخيل. فالملك يشغل في هذه الأمثولة منزلة خاصةً على أساس 
حاجة المواطن إلى تجسيد مثاله الأعلى (في شخص إنسان الملك)”*": 

«إن ذلك هو بالذات ما يميّز الملكية وهو كونها تستند إلى الإيمان 
بإنسان رفيع المحتد والتسليم الحر ب (وجود) إنسان مثالي (...) فالملك 
هو إنسان ارتفع إلى مصير دنيوي» وهذه الأبدوعة تفرض نمسها ضرورة 
على الانسان» فهيى وحدها التي تشبع شوقا رفيعا لطبيعته» كل البشر ينبغي 
أن يكونوا بالقوة ملوكاًء والأداة التربوية الساعية إلى هذا الهدف البعيد 
هى الملك)21050, 


250 ]234 5 ,1 ,لا ,اعوع ,.لط8 

(*) نظرية ابن خلدون حول سيادة الإنسان وحب التألّه ومنها يستمدٌ في آن مفهوم الحرية 
ومفهوم الاستبداد من أهم الحجج لوجاهة المقارنة بين المرحلتين العربية الاسلامية في القرن الرابع 
عشر الميلادي والألمانية المسيحية في القرن التاسع عشر بالرغم من الفارق الزماني؛ إذ ليس من 
ضرورة التاريخ أن تكون الحضارات متساوقة مراحل النضوح. 

22 18 0 ,294 .ه ,113/11 دسق 
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وبذلك فنوفاليس يربط الملكية بنظام دولة ومجتمع وبانتظام ذوي 
شكل نوعى يرى أنّه لا يمكن أن تضمن الديمقراطية تحقيقه أو لا يمكن 
أن تفعل بالمقدار نفسه. وعنده أن الملكية هى الشكل الذي يمكن فيه 
السيطرة على طابع الأحداث العرضية في الحياة لكونها لا ينفرط عقدها 
بين الارادات الممختلفة بل هي تخضع لارادة واحدةء» ومن م فهي تحفظ 


بلبة مثينة. 


«فالفرد من حيث هو فرد يخضع بمقتضى طبعه إلى الصدفة» وفي 
الديمقراطية التامة يكون خاضعاً لمصائر تحكمية عديدةء وفي الديمقراطية 
التمثيلية للقليل منهاء وفي الملكية لمصير تحكمي واحد0). 

وبذلك فنوفاليس يفهم هذا النوع من الملكية المثالية على أنها 
بإطلاق جمهورية يقرّر فيها المواطنون معاً حياتهم السياسية. وعنده أن 
الملكية هي الشرط المسبق لكي يكون كل البشر ملوكاً بالقوة'*؟ (قابلين 
للجلوس على عرش السلطة السياسية). ويعني ذلك أن المواطنين عليهم 
أن يتعلّموا تشكيل مجتمعهم بأنفسهمء وعندئدٍ نكون قد بلغنا إلى هذه 
الغاية الأسمى وهو ما يتخيّله نوفاليس (قد حصل) أعنى أن السلطان 
والجمهورية يتطابقان: ْ 

اسيأني الوقت وذلك قريب جداً حيث نكون مقتنعين عامة بأنه لا 
يمكن أن يقوم ملك من دون جمهورية ولا جمهورية من دون ملك وأن 
الأمرين لا يقبلان التجزئة مثل الجسد والنفس وأن الملك من دون 
جمهورية والجمهورية من دون ملك ليست إلا كلمات بلا معنى. ومن ثم 
فمع كل جمهورية حقيقية ينشأ دائماً ملك في آن. والملكية الحقيقية 
تصبح جمهورية والجمهورية الحقيقية تصبح ملكيةٌ)””*. 


وهذا التأليف بين الجمهورية والملكية ينبغي أن يفهم بإطلاق في 
نظر نوفاليس بمعنى «الديمقراطية التمثيلية»!!”". 


(قلدك4 .3 ,ع1" ,5.307 ,11 لالز بطجمشهامم 
)25 لظ ,295 .11.5 /لالكا مآد 
)6 22 عآة ,296 .5 ,لط 
26١1)‏ .202-66 ,308 .11,5 الال بطمفامط 
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وبالرغم من تأييد الرومانسيين الأول لفكرة الثورة فإنهم مع ذلك 
وفي الوقت نفسه يسجّلون أنها مرتبطة مع التغيّرات الاجتماعية المزلزلة 
وذات الخطورة المتزايدة وليس ذلك باعتباره فائحة لامكانات جديدة بل 
هي كذلك وبإطلاق تعايش وتفهم بوصفها تهديداً للثقافة والوجود 
الإنساني. وكان نوفاليس يخشى «اضمحلال العالم الحديث مطلق 
الاضمحلال””* إذا لم يحصل النجاح في تثبيت الدولة ملكياً. وبذلك 
فالملكية عنده هي نظام يكون فيه «الملك والملكة (...) مبدأ التفكر 
العمومي]”0. 


وكان شليغل يرى الخطر الناتج عن التزاوج مين المصالح السياسية 
والمصالح الاقتصادية من منطلق التأملات الخلقية: 


«حيثما توجد السياسة أو الاقتصاد فلا وجود للأخلاق)220, 


ولهذه العلّة تأوّل الرومانسيوت الأوائل فكرة الثورة فجعلوها ثورةً 
روحية ينبغي حسب رأيهم أن توصل إلى عصر جديد من التصالح 
والحب: 


«نشأ النقد الثوري عند الرومانسيين من خيبة أملهم الناتجة عن كون 
المبادرة من أجل تشكيل العالم بحسب أفكار العقل تحوّلت إلى زلزال 
صار فيه المواطن الأناني يوظّف النظام الجديد من أجل إشباع دعاواهم 
فى السعى إلى السعادة المادية2”00, 


«إن الحب هو الغاية القصوى لتاريخ العالم إنه واحد الكون"'©. 


إن رؤية المستقبل هذه رؤيته التي غالباً ما تتبيّن من الوصف «العصر 
الذهبي» والتي تت الخصائص اليتوبية والنقدية للحاضر رص نشرضرة يمكن 
اعتبارها مثالا أعلى معيارياً. وكان نوقاليس يسميها «اكتمال المستقيل»7©. 


(؟ه) علط ,298 ,11,5 /77ل2 ,ايده 
20 اط 
(6) 101 .88 ,266 5 ,11 شع] بمععل1 
(هه)» 3 .ه 1994 عتمقمطعة5 11 رمعم مك510 
(2)65 0 ,480 ,11 لالج بعطعاام 
زلاه) (684 ,1 لالخ 1799و[ 20 سروب أعععلطء5 .عط مه أعاء8 ,ؤتلو بجو لم 
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ويتبين بوضوح من هذا الأمل في عالم مقبل أفضل أن الفلسفة السياسية 
للرومانسيين الأوائل يشذها رباط لا ينفصم لفهم نوعي عندهم للتاريخ 


كان كل الرومانسيين يشتركون في الأمل في مستقبل عصر بشري 
جديد وسلمي. وهذا التصوّر للمستقبل يترجم عنه نظرة تاريخية للعالم 
(انظر الفصل الثامن: التاريخ) تنطلق من كون الثقافات متغيّرةً وقابلة 
للتشكيل من قبل الإنسان نفسه. وكان شليغل خاصةً قد عرف الأهمية 
العظمى للفكر التاريخي بالنسبة إلى صورة العالم الحديثة (إذ قال): 

«لا يوجد إلا علم واحد: التارييه)*2. 


إن التأملات التاريخية النظرية تؤدّي فى مصنفات شليغل الأولى دوراً 
مركزياًء مصلفاته الخاصة بعلوم اليونان. ففيها يعاجل شليغل من ناحية 
أولى مسألة ما يمكن لعلم التاريخ ولفلسفته أن تحققاه ومن ناحية ثانية 
يرفض هو ذاته نموذجا للتاريخ يخصه. وهو يطلب لنظرية التاريخ «خيطا 
ناظماً”*" قبلياً للوحدة يضمن من ناحية أولى وحدة هذ! التاريخ 
الكوني» وينبغي من ناحية ثانية وفي أن أن يأخذ بعين الاعتبار وقائع 
التاريخ”'''. وهذا الخيط الناظم لا يمكن رسمه تجريبياً ولا استنباطياً بل هو 
ينبغي أن يكون في آن واصلاً بين التجربة والنظرية بما بينهما من علاقات. 
وفي جدله مع مشروعات التاريخ النظرية التي من جنس مشروع مؤلفين 
كهردر وكوندورسيه وكنط'''؟ خط شليغل تصوره الخاص لتأسيس علم 
للتاريخ ممكن. فقد تصوّر نموذجاً غير غائي للتاريخ باعتباره عمليةٌ جدليةٌ 
لفاعلية الإنسان يبدع بفضلها الإنسان ذاته وثقافته وتاريخه. وهذا الدموذج 


(مه) 3/2 ,88 .5 ,22172 شع1 بلاط 
(9ه2)6 523 .2ل ,88 ,21736 ذع] بأ نلا 
يه 0١‏ .5 بمقطظط 


(51) عامصعةم الى طعددة لع مقا 28ضت15 ددس اطاعتطعوء0 ععك وروم واعمعلطء5 8لباعمععطمة رباكت 
غطعلم 5أع8 علطعق علطممهه[أطمفغط لطعدع ملاعداع مامعاء 1كطولن علل 355ل ,معط أطعط غلومعم :5.105 ,2000 
60 بمعطعةناصة «اتعطع لدع عنان]آ دع أسامقطة ععمتك معتلد لمآ عهقل ما غخطعتقصاط كله صطعة انا طعزطه 

516 أقعل[عغعقة ذلع15 لك مأعداء15] اعممعط 
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يسنده شليغل إلى الفكرة المؤسسة ل «تبادل التأثير بين الحرية والطبيعة»”''“. 
والحرية تمثّل هنا تقرير المصير الذاتي بتوسط العقل والطبيعة تمثّل تحديد 
العمل بتوسط الغرائز والانفعالات. ويرى شليغل في مجرى التاريخ اتجاه 
الحرية إلى الغلبة على التحديد الطبيعي (لعمل الإنسان): 

إن التربية أو تنمية الحرية هي النتيجة الضرورية لكل فعل وانفعال 
إنسانيين وهي الحصيلة المتناهية لكل تأثير متبادل بين الحرية والطبيعة»”". 


والنظرة ذات التصوّر التاريخي الفلسفي لهذا التفاعل بين الحرية 
والطبيعة هي كذلك في آن حقيقة التربية. فشليغل يمثّل في المقام الأول 
فكرة تربية شاملة وعامة. فلا يمكن للمجالات المنفردة (الدينى والفلسفى 
والجمالي والخلقي والسياسي)» أن تحقق تربية الإنسانية وتكريمها «ذلك 
أن التربية التامة للانسانية كلها وحدها هي التي تستحق هذا الاسم وتطابق 
حقيقتنا الإنسانية»”*'2. وبذلك ففلسفة التاريخ ونظرية التربية مترابطتان 
ترابطاً لا ينفصم. فتربية الآفراد والنوع هي التي تنتج التاريخ (الإنساني): 

«إن التربية هي المضمون الحقيقي لكل حياةٍ بشرية وهي الموضوع 
الحقيقي للتاريخ السامي الذي يطلب (الثابت) الضروري في (العرضي) 
المتخ )2090 


كان الرومانسيون الأوائل يأملون في تاريخ أفضل وخاصةً في تثو 
روحي» وفي تربية ثقافية للانسان؛ فيكون من ثم تكريماً خلقياً مرتبطا 
معها. والقادر على تحقيى هذا التشكيل الجديد الررحي والثقافي لا ينسب 
إلى العلوم ولا إلى سياسة براغماتية بل هو ينسب قبل كل شيء إلى التأثير 
المشترك للدين والشعر والفلسفة هذه الفنون الثلاثة التي تقبل جزئياً بما 
تحقّقه من إنجاز مشترك بينها أن تعتبر ميثولوجيا جديدة. إن هذه المجالات 
الروحية تتقدم نحو (تحقيق) عوامل جوهرية تثقف الإنسانية. 


إن للرومانسيين الأوائل بنظرتهم إلى الإنسان صلة بالنظرة الحديئة 


0390 صنقلا ,5.630 ,1 شع]ا بأرعملا 
0 .0 .1,5 شع1 ,لنة 
0( 642 .5 ,1 بشكا بارعا 
)6 229 .5 ,1 شا ,نط8 
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لكون غير محدود زماناً ومكاناًء عالم لا يمكن تصوره ذا بنية آلية بل 
يُتصوّر باعتباره عالماً في صيرورة» عالماً ليس لأي شيء فيه حال ثابتة بل 
كل شيء خاضع للتغير. 

«لا توجد الأشياء شيئاً عدا الصور لا غير) 


يسرر الرومانسيوت الأوائل طبيعةً ذات حركية ذاتية تتجلى فيها 
روحانية ربوبية. وانطلاقاً من هذه النظرة يتكلم شليغل ونوفاليس على 
«الفوضى» التى يتصوّرونها الصورة الأساسية غير المخلوقة والتى تنشأ 
منها صور دائمة التجدّد. 

إن العالم المقبل هو (عالم) الفوضى العقلية (...)0'". 

وفي هذا العالم المنتفح على التطوّر سيوصف الإنسان على نحو لا يلجا 
إلى حقيقة الماهية الميتافيزيقية بل على نحو يهدف إلى أن يسمو بعدم تحذده 
وحريته (ص 5”). ومثل هذه الرؤى نجدها فى طيف المثالية الألمانية كلّه 
طيفها ذي الصلة بتطورات حركة التنوير» وإليك كيف يصوغها فيشته : 


«#كل حيوان هو ما هوء لكن الإانسان وحده هو الذي ليس بشيء في 
الأصلء فما ينبغي له أن يكون هو ما عليه أن يصبح: وهكذا فهو يجب 
أن يكون لذاته بتوسط صيرورته ذاته. فالطبيعة قد أكملت كل أعمالها 
باستثناء الإانسان الذي قبضت يدها عنه. وبذلك فقد تركته لنفسه. إن 
التشكلية من حيث هي هي ذلك هو مميز الانسانية21000. 

وعند الرومانسيين الأوائل كلهم يُعتبر الإنسان حراً ومستقلاً بالتشريع 
لذاتهء وهو معد على نحو يطابق ذاته بحيث إنه ينبغي له أن يضع بنفسه 
قواعد فكره وفعله. من ذلك إن شليغل يرى أن مما يطابق العصر أن 
نقول «إن (العصر) مثله مثل الإانسان الذي صار راشداً(...) يحدّد بنفسه 
ومن نفسه قوائين أعماله وأهذافه بحرية)لا '“. وهو بذلك يكون ذا صلة 


0000 


353 .100 لظ ,332 5 ,237/111 فع]1 راطم 
1 234 علخ ,514 . ,11 قالخ ,وظعاام 
لىة) 50 530/1115 379 ,ورة ,1 من 
)39 64 .5 ,1 شع خرن ا 
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بحركة التنوير التى تتمثّل كما عبّر عن ذلك كنط فى استعمال المرء لعقله 
الذاتي. وهي كذلك عند نوفاليس: 

«ولكن ألا يقتضى العقل أن يكون كل إنسان مشرّعاً لذاته؟ فالإنسان 
ليس عليه أن يطيع إلا قوانينه الذاتية»”'". 

ومثلما أن العالم والتاريخ الإنساني باعتبارهما قد تم تصوّرهما 
عمليةً لامتناهيةً دائماً غير تامةء» «وأنَ هدفنا لا يمكن نيله وتوقنا ينبغي 
ألا يرضى*”'"' فكذلك تحدّد حقيقة الإنسان قابليةٌ لامتناهية من التشكل». 
إن فكرة قابلية الاكتمال التى طوّرها التنوير (فى بعدها المضاعف 
باعتبارها انفتاح الفرد على التطوّر وباعتبارها عدم تحدد النوع أعني عدم 
ولذاته”'"'. كما إن تطور الإنسان لم ببق عندهم تابعا للارادة الإلهية أو 
لشرط الطبقة» بل هو يتبع تكوين القدرات الذاتية ومصالح الذات 
وأهدافها تابعة لتكوينها. 

إن الخير الأسمى وما هو مفيد حصراً هو التربية (<التكوين المشكل 
: شرففق 
للذات) 0 . 

كل إنسان غير مؤدّب (لم يشكل ذاته) ليس إلا كاريكاتوراً من 
زاته". 
ومن ثم فالتأديب هو خاصية التكوين الذاتي إنها بسط القدرات 
والكفاءات وتثقيفهاء ومن واجب المجتمع توفير الشروط المناسبة لذلك. 

إن الرومانسيين الأول مثلهم مثل فيشته كذلك يردّون تحديد حقيقة 
الإنسان الميتافيزيقية. وهم ينسبون إلى الإنسان بإطلاق غريزةٌ فاعلةً باطنة 
وغريزة تكوين ذاتي وتوقأ وشوقا لامتناهيين. إن مفهوم الإنسان أمر 


يه 64 ع" ,307 .5 ,11 315 أمهامع 
شفة .640 .1,5 شع بارعلا 


(7/ا) ممسامجعظ8 معطءوزوةعموعط دعل طعينة من قمع عط مقلعع ةقانا أطقعطعاءعظ وعل عمبعله8 عنام 
235-06 بق ,1989 ععلطء8 .1م عالأمفصده عطتاءط علل عند 


فرفة .57 ,259 ,5 ,11 شع] رطاف 
000 63 عله ,174.د ,لطع 


إمفنان 


مصنوع بفضله يصف الإنسان نفسه وبصورة أساسية كذلك يضع نفسه 
مشروعا 23 للتحقيق. 


الإنما الإنسان ‏ استعارة)2"97, 


إن صورة الإنسان والتصوير (بالتأديب التربوي) متعالقان أحدهما 
بالاخرء والتصوير الذاتي تهديه الصورة التي وضعنا مشروعهاء وبالعكس 
فإن صورة الإانسان تطبعها فكرة التشكلية وقابلية التغير والانفتاح. 


لإننا لا شىء وما نطليه هو كل شئء” ". 


إففة 


«كل إنسان متغير بلا قدر محدود) 


والمعلوم أن ما يبرزه الرومانسيون الأول وخاصةً شليغل هو أن 
المثال الأعلى للانسان المتأذب لا يتمثل في التناغم الساكن في شخصيته 
بل هو يكمن في تعدد قدراته وقواه ونشازها. ويصف شليغل التربية 
بكونها تحوّل الخلق الذاتي والإعدام الذاتي”*" باعتبارها «التأليف 
المتناقض» و«سلسلة مسترسلة من الثورات الي "". وهو قد ذهب فى 
ذلك إلى حدّ بعيد فى المزايدة واعتبار تعدّد الإمكانات والاسترائيجية 
الواعية لتجريب مناويلٌ مختلقةً من الحياة وبني الشخصية ما يتميّر به 
الانسان المتأدّب. 
من المفروض أن يكون الإنسان الحر ببح والمثقف أن يكون قادراً 
على الاتصاف بالحال الوجدانية التي يريد فلسفيةً كانت أو فيلولوجية أو 


نقديةٌ أو شعريةً تاريخيّة أو خطابيةً قديمة أو حديئثةً وذلك بصورة تحكمية 


تماماً كما تعدل الآلة الموسيقية فى كل زمان وبحسب أي درجة»60. 


كما أن نوفاليس كان يجاهد من أجل فهم لعملية التاريخ. قفي 


( 4 .لظ ,5.351 ,11 81116 ,طعروعرن؟؟ 
هق 314 شاك مب[ 
زققة 429 ,5 ,11 ,ملالا ,لزنا 
فية 28 .لظ ,149 .3 ,11 خشكا بطاف 
زفق 677 .]852 .5 ,210111 شعا ارط 
(0م) 55 ,154 .5 ,1] شغ ..طاف 
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مخطوطته المسيحية أو أورويا سنة ١7/44‏ طوّر نموذجاً ذا ثلاث درجات 
باعتباره هنداماً فلسفياً تاريخياً: 


- الزمان المسيحي المقدس الأصلي. 
- حقية المصلحة الشخصية واتحطاط الدين (الإصلاح). 


جّ - عصر مسيحي حقيقي جديد باعتباره حقبة سامية من الثقافة 
اعصر المصالحة العظيه)!!*. 


إن الْقَوَة التى يعد توفاليس نمسه باستمداد تجديد المجتمع منهاء 
هي عنده الدين المسيحي» إنها حسب رأيه اعقيدة المستقبل)0”* الايمان 

«لا يمكن للقوى الدنيوية أن تحقّق توازنها بذاتها بل إن عنصراً 
الث يجمع في آن بين الدنيوي والمتعالي عليه وهو الوحيد الذي يحل 
هذه المعضلة» «الدين وده يمكن أن يوقظ أوروبا ثانية ويضمن 
للشعوب والمسيحية بسلطان جديد منظور على الأرض يركز فيها سلطة 
بانية للسلم)”""؟ (ص 756). 


5 حنين الرومانسى إلى اللامتناهى 

إن الوظيفة المركزية التى تؤديها مثل هذه المقدّمات التي من جنس, 
الانفتاح التطوّري وقابلية الاكتمال إلى غير غاية يمكن أن تصبح دالَّةٌ بوضوح 
على أن مفهوم اللامتناهي له وظيفة ذات منزلة ممتازة في فكر الرومانسية 
الأولى. فبالنسبة إلى الرومانسية الأولى وبالنسبة إلى الرومانسية عامَّةٌ كما 
بالنسبة إلى معاصريها يعتبر اللامتناهي مفهوماً ذا دلالة بالغة في وصف 
الإنسان باعتباره ذاتا فاعلة روحيا. ذلك أن اللامتناهي متلازم مع تصوّر لعدم 
تحديد تكويني للانسان وقوة لا متناهية عنده في عمله وفي أعماله. 


وللا يقتصر اللامتناهي على أداء دور مهم عند المؤلفين الذين هم 


للك 46 11,5 7لا و0 
كعم 10 531 .: ,11 ملالز3 رواع اام 
م 749 من 748 .دك ,1ل ملااكظ بإمتمطع 


بالأولى من ذوي الاتجاه الميتافيزيقي الديني ؛ مثل : سبينوزأ» ويعقوبي. أو 
همسترويس » بل إن اللا متناهي باعتباره مفهوماً حداً محدداً وظيفياً 
و مقصو مقصوراً على السلب هو كذلك موضع مركزي في الفلسفات المثالية 
لراينهولد وفيشته وشلنغ إلى حد هيغل. ففيشته على سبيل المثال صاغ 
بمنظورته عن تأرجح الخيال في الخلاء بيّنة الإمكان التخيلية إلى غير غاية 
بنيته التى لفاعلية الإنسان الروحية. ففى فلسفته لا يقتصر دور الخيال على 
دور آلية التحريك الباطن فى الأنا بل هو يؤدّي دور القدرة على التوسط 
الدائم بين المتناقضات» القدرة التي تنتج في فعل التوسط هذا تناقضات 
جديدة فى الوقت نفسه. إنها بإطلاق قدرةٌ مستقلة فى الأنا هى على حال 
تجعلها دائماً تتجاوز الموجود من جديد بحسب مناظير مفتوحة بلا نهاية 
وتدفع الأنا بصورة متواصلة إلى تجاوز ما هو حاصل إلى حدّ كل آن. 

إن صلة الرومانسيين الأول بفهم اللامتناهي المثالي المتعالي المتّجه 
إلى (فلسفة» الوعي صلة مباشرة مثلها مثل صلتهم بمفهوم اللامتناهي 
المنتسب إلى القول بوحدة الوجود. فليس الروح وحده هو الذي يوضع 
بمنظور اللامتناهي بل كذلك الطبيعة ما بالقوة لها مما لا ينضب من 
القدرة إلى إنتاج الجديد. 

إن الرومانسيين الأول ينطلقون مع فيشته من تنافضية مقومة 
للانسان: إنه كائن جسدي حسي متناو وكائن روحي لامتناه في ان. وهذا 
النموذج لتصوّر الإنسان يساعد في تفسير العلة التي لأجلها يكون الإنسان 
مدفوعاً دائماً إلى الفاعلية على أساس هذا التناقض التكويني والذي هو 
علّة تكوينه لنفسه وتطويرها. ١‏ 


(إن حقيقة الانسان هي أنه علية أن يزاوج بين اللامتناهي والمتناهي». 
لكن التطابق الثام بينهما لا يمكن تحقيقه (الوصول إليه) أبد)60, 


وبسببا تصور الإنسان مفتوحاً على التطوّر كذلك فإنه لا يستطيع 
أبداً أن يستوفى لاتناهيه فيبقى دائماً خلف إمكاناته أي إنه يبقى له ما لا 


(م) ا ص22 .51,5 فع1 ,لتاعمط 
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والمهمة الأسمى التي على الإنسان أن ينجزها في الشعر وفي 
الفلسفة تتمئّل فى أن يأخذ بعين الاعتبار بعد اللاتناهى هذا. وقد عرف 
شليغل الفلسفة فاعتبرها الوعى باللا متناهى : 


إن موضوع الوعي الوحيد هو اللامتناهي والصفة الوحيدة للا متناهي 
هي الوعي 0000 

وقد كتب هلدرلن إلى أخيه ١(‏ كانون الثاني/ يناير [جانفي] 1749) 
قائلاً إن الفلسفة الجديدة هى (حسب رأيه) التى «تكشف عن التروق 
اللامتناهي في صدر الإنسان»”©. وصاغ نوفاليس هذا المعنى في دراساته 
الفشتيه فقال: 


إن العالم دائم اللاتناهي بالنسبة إلى الحي. وليس فيه نهاية للوصل 
بين المتنوعء ولا يمكن أن تأتي حال من اللافاعلية بالنسبة إلى الأنا 
المفكر(. . .)0000 

إن إدماج اللامتناهي في صورة الرومانسية الأولى عن العالم تقوم 
بعدة وظائف: 

١‏ استعمل مفهوم اللامتناهي من أجل صوغ طابع العملية لمجرى 
العالم وصيرورة الإنسان. 

؟ ‏ مسب إلى الإنسان توق لامكناة وحلين (قصدية) هو غيارة 
الإبداعية الروحية ويعمل عمل القوة المحرّكة لكل فاعلية. فمن دوت 
الحنين الذاهب إلى ما لانهاية ما كان يمكن أن توجد معرفةٌ ولا إرادة» 
إن الحنين إلى اللامتناهى لا يمكن حذفه020, 


- يستعمل «الحنين إلى اللامتناهى» لوصف تكوين الإنسان 
المتناقض بين التحدد والتناهي والجسدية والواقع التاريخي للحياة من 


(6م) .11.5.6 فع]آ ‏ لامعل 
(كم) .304 .1:5 ,6 شاة 
زعم) ,565 .111 ,180 11,5 الال قم 


زخة) معممسممأعتسدف معمع لتطعووعلآ صز بمعطع51 لصي تطعدفقطع5 #التمععظ عمل عم سعلع8 نك 
3 .و ,1994 عطعمهوم2؟ .لع؟ عتطء ‏ اعقعععتطمرهوم[اتاط رعل ما 
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جهة أولى واللاتحدد والانفتاح والحرية والروحانية من جهة ثانية. لا 
يستطيع الإنسان تحقيق أي إمكانية تمام التحقيق ولا أن يحمّق كل 
الإمكانات أبداً. وقد كتب شليغل ما يلي في حوار حول الشعر الذي نشر 
في أثينويم سنة :18٠٠‏ 

«أبداً لن (...) ينفذ العقل إلى الغاية أو يتوهّم أنه قد بلغها: ذ 
أنه لا يمكنه أن يهدئ الحنين الذي يخلق نفسه بالذات بصورة أبدية 
انطلاقاً من التحقق التام لاشباعاته ذاتها)”9. 

؛ ‏ يميز اللامتناهي باعتباره فكرةً ناظمةً من دون وظيفقة مرجعية 
الأفق الحسى للفاعلية العقلية التى لا بد من أن تمتلئع بالدلالة من جديد 
بصورة دائمة. 

إن اللامتناهى يعلو على قدرة الإنسان كلها (ص 775). قدرته 
على إدراكه وعلى قوله وعلى تحفيقه. ولا يمكن إدراكه إلا بصورة غير 
مباشرة رمزياً وأمئولياً. وفى ذلك يأتى دور القوّة المتخيّلة للشعر الذي 
هو أفضل ما يمكن أن ننسب إليه هذه القدرة. 

- وأخيراً فالحنين إلى الك 0 المميزة لمرو مانسية 
كذلك الأدب والموسبقى والرسم والدين التي تكون أربعتها بعتها ذاات توجه 
باعتباره مغالاً ١‏ أعلى لا يدرك أعني باعتباره مفهوماً حدياً سلبياً للتوجه 
وخاصةً بفكرة ة طبيعة تفهم بنظرية. وحدة ا ولاحقاً يتصور | إله مسيحي. 

لكن الرومانسية الفلسفية الأولى وضعت لنفسها برنامجاً نظرياً يعبر عن 
ضر بي النظرة إلى الآانسان باعتباره ذاتاً متناهية لامتناهيةً. وباعتباره يثنت 
الوساطة من حيث هى حدث جدلي. إن الفلسفة والشعر والدين أي 
الميثولوجيا تمثّل ثلاثتها هنا وسائط يمكن أن يتم فيها توجيه هذه الوساطة. 


(قم) ا .| 


0 


7 الفلسفة والشعر 
يتحدّد فكر الرومانسية الأولى بمطلب التأليف بين الفلسفة والشعر 


ينبغي أن يتم التوحيد بين الفلسقة والشعر)!'". 


إن مقاربة المجالين كليهما ليست ممكنةً إلا على أساس النظرة 
النوعية للرومانسية الأولى نظرتها إلى حقيقة الفلسفة والشعرء فكلاهما 
يتميّز في المقام الأول بكون توجهاته الروحية تهدف في الغاية إلى 
الموضوع الأسمى نفسه أي اللامتناهي. فالفلسفة تسعى إلى الكلي والمنتظم 
والشعر يسعى إلى الخاص والفردي؛ والمعلوم أن فهم الكلىي غير ممكن 
من دون بيانه الممثل بتوسط الجزئي وأن الشخصي ليس قابلاً للتقريم من 
دون الخضوع لعلاقة دلالة كلية. ومن ثَمّ فكلا المجالين يحيل أحدهما إلى 
الآخر. ولا يمكن لهما أن يحققا منجزهما إلا بفضل ما بينهما من تعاون. 
فالفلسفة تعد الأفكار الكلية لتفسير العالم. والشعر بالمقايل يستعمل 
الوسيلة اللسانية متعددة الوجوه لتأويل منجز هذه الأفكار. والقلسفة هي 
منجز الفكر والتأمل والشعر بالمقابل يستند إلى الحس والخيال. ْ 

وقد وضح الرومانسيون الأوائل بمطلب التأليف بين الفلسفة والشعر 
هذا أن الشعر يريد أنه يكون هو أيضاً تأملاً وذا قيمة معرفية وتوجيهية 
ذاتية. وبالمقابل فعلى الفلسفة أن تتضمّن علاقة بتنوع العالم العيني الذي 
ينبغي أن يضفى عليها شيء من النسبية والتاريخية لكتّها لا تتضمن ذلك 
إلا بفضل ما للشعر من قدرة لغويةٍ خلاقة كبرى. ذلك أنه فى الشعر 
بالذات تتبيّن قدرة الخلق عند الإنسان عامةء إنها إبداع. وكان نوفاليس 
يسمي الشعر افن الخلق»”'*' الذي يؤسس كل خلق روحي (عقلي). 


«إن العبقرية بإطلاق هى عبقرية شعرية» وحيثما أثرت العبقرية فإنّها 


.كك 3 

قد أثّرت شعري””2. 
داك 5س ,161 .5 ,1] خعا نا 
41١‏ 5214 ,360 .5 ,11آ الألة جومملا 
)047 49 عل ,325 .و ,لطع 
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الروح الشعرية منتجة ومبدعة وهي توجد «عالماً» فنياً (مصطنعاً). 
وهكذا فالشعر قد وضع في تواز مع المثالية الألمانية من حيث إسماء 
الوظيفة المبدعة (الخلاقة) للروح (للعقل). 

«المثالية التامة شع )357. 

«إن الشعر والمثالية هما مركز التربية والفن الألمائيين)7؟. 


ومن ثم فالشعر ممائل للفلسفة من حيث درجات التصديق المعرفي 
إذ إن الشعر (مثل الفلسفة) يقدّم من عالمنا ضروباً من الوصف. إِنّه لا 
يكوّن عالماً لكنّه يصوغ مشروع عالم. وانضواء الشعر في الفلسفة يعني 
بالنسبة إليها أنه عليها أن تكون أكثر من مجرد علم أعني بالذات أنه 
عليها أن تكون إضفاء خلاقاً للمعنى وأن تكون «تجريياً توليفياً 
(للعالم)»”**' وأن تكون «بناء رمزياً للعالم». ذلك أن العالم ليس هو إلا 
ما يبنيه العقل الإنساني. ومن ثَمّ فانطلاقاً من تحليل الشعر يمكن أن 
نستنتج «قوانين البناء الرمزي للعالم المتعالي2''”2. وكان هلدرلن يعرف 
الإبداع الشعري بكونه بداية الفلسفة ونهايتها"”". 


«إن شكل العلوم التام ينبغي أن يكون شعرياً”*2, 


وفي حين تكون الفلسفة منّجهة إلى المعرفة والوصف المفهومي 
للعالم فإن الأمر يتعلّق في الشعر بمقاربة هذا الموضوع مقاربة أسلوبيةً 
وذات صفائح وسيطة عديدة. وفي المقام الأول يستطيع الشعر أن يتناول 
عدة أوجه من سجل الأشكال الأدبية والوسائط التعبيرية. فعلى سبيل 
المثال يستعمل الشعر الاستعارات وأسلوب ضرب الأمثال. وبذلك فإن 
أسلوب ضرب الأمثال هو بالذات وسيلةً التعبير التي طورتها الرومانسية 
الأولى وجعلتها أداة التعبير الشعري والفلسفي». ولم يكن ضرب الأمثال 


إفنف 27ل ,473 .5 ,279/111 بذعا بملطط 
لانم 66 .5 ,]1 شعلا بأونوع ملآ 
(80) 2 .5 بذع ,لا دعل 
(43) 48 ع381 ,325 .5 ,11 للآلة رطعوعون/ا 
فلم 3,581 شاك ,م11 
زهمة) 6 .5 ,11 الكل بطمممرو17 
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أداة لفعل المعرفة الجاري بصورة منهجية. والأمثال المضروبة لا تحيل 
إلى شيء معين بل هي تحيل إلى أمر غير محذد ولامتناو إنها لا تتنبأً 
بأفق جديد بل توحى به (ص ا") من دون أن تحققه. إنه أفق يبقى 
مفتوحاً على ما نشاء من التأويلات الأخرى : ظ 

«إن أسمى ما فى الشعر مقصور على الإيحاء الإشاري» الشعر ممجرد 
استيحاء بخلاف ما عليه أمر الفلسفة التي تريد أن تعبر عن الأسمى بصيغ 
محددة وأن تفسده3 3 

والفلسفة التى أضيفت إليها سمات الشعر رواية لكثّها تعلمت أن 
أسمى الأفكار الفلسفية لا (ينبغي أن) تصاغ مفهومياً بل هي لا يمكن أن 
تقبل غير الاستيحاء الإشاري». فمن بين الأفكار الأسمى هذه فكرة 
اللامتناهي وفكرة الحرية وفكرة الفكرة الشاملة لكل شيءء وهذه الأفكار 
هي شكل من الصوغ اللساني المفتوح. فأمكن لشليغل أن يكتب: 

«أليست كل وحدة وكل تمام من طبيعة شعرية؟]”''". 

وللشعر لعلةٍ أخرى أهميةٌ فلسفية خاصة؛ ذلك أنه توجد إلى جانب 
الفلسفة كذلك التطؤرات الحديثة للشعر التطورات التى يستعملها 
الرومانسيون الأوائل لتطوير معايير تساعد على فهم الحداثئة وعلى تنميتها 
وفهم صورة العالم الحديثة عامةً. وبذلك فهذه التطوّرات يمكن أن تصلها 
خاصة بكتاب كنط في نقد ملكة الحكم (انظر الفصل العاشر: الجميل 
والفن). كما أن تطوير جماليات كنط عند شللر في رسائله حول تربية 
الانسانية سنة ١796‏ تلقّاها الرومانسيون الأوائل يعناية. وكانت فكرتان 
تؤدّيان عند كنط دوراً جوهرياً. أولاً فإن الأمر في الجماليات لم يعد 
متعلّقاً بنظرية الجمال الموضوعي ومن ثَمّ بنظرية تضع المعايير التي 
تمكن من التقويم الجمالي للعمل الفغني. وهذه الفكرة نجدها عند شليغل 
كذلك؛ إذ قال إنه لا أحد يمكنه أن يحاول فيسعى إلى تحديد (نهائي) 
لمثال الشعر الرومانسي لأنّ هذا المثال عنده مثال في صيروة دائمة20030. 


490 .6 .211,5 شع]1 ,لا ماقعآ1 
)١(‏ 4 86 .5 ,7111 عا ماقط 
5١1‏ 512116 ,5.183 ,11 شع] ,طاة .اعلا 
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وثانياً فإن كنط قد أكّد أنه ليس من مهام الفن أن يحاكي شيئاً موجوداً 
بل إن الفنان العبقري عنده هو الذي يحدد قواعد الفن وهو الذي يبدع 
بصورة مستقلة العمل الفنى والمعايير الفنية. إن هذه النظرة الفنيّة تؤسس 
لفهم الشعر الرومانسي الباكر فهمه الذاتي. فهو قد طوّر النظرية الشعرية 
تللرومانسية إالباكرة وهذ! التأسيس الكنطي وصاغ معايير ما هو حديث 
صوغاً أوضح. فالحداثة تعني هنا تقويم الخلق الروحي تقويماً تاريخياً 
باعتباره جزءاً لا يتجرّأ من ثقافة معينة وليس خاضعاً لقواعد عامة أو 
لمثال أعلى أجنبي من جنس مثال القن القديم مثلاً (عند اليونان). ويعني 
ذلك بالنسبة إلى الشعر أنه: 


«لا يمكن فى تعريف الشعر أن نحدد إلا ما ينبغى أن يكون عليه 
الشعر (في الواجب). لكتنا لا نستطيع أن نحدّد ما عليه الشعر في واقعه. 
ولو فعلنا لكان الشعر حينئفٍ وباختصار هو ما سماه الناس شعراً في أي 
عصر وفي أي مكان 03*50 

وهكذا فمثلما أن الفلسفة لم تعد متقوّمة بمعرفة صورة العالم 
وجوهره بل تسعى إلى بيان كيف يتم تصوّر صورة العالم من خلال نشاط 
الذات. ولم يعد الشعر الحديث كذلك يسعى إلى الموضوعية بمعنى 
العكس الأمين للواقع بل هو أصبح يتوق إلى أعمال مهمّة وقابلة للتأويل 
المفتوح ويطلب عملية فنية تأملية. وقد تم الشروع في تدعيم صورة 
للعالم تكون فيها (معرفته) بناء مؤلفات من المعاني المعقدة بدلا من 
نسخ الواقع الموجود. 

إن الشعر الحديث يدين بخاصياته الجمالية إلى القوة الجمالية 
الذاتية التى تعبر عن نفسها من خلال العمل الفنى””''©. وبفضل هذا 
التوجّه نحو الذات أصبح الشعر من جهة أولى ذا طابع فردي: فمعنى 
الفردية الشعرية لم نتعلّمه إلا من المحدثين (الشعر الغنائي)!2''4. ومن 
جهة ثانية أدخلت النسبية كذلك والتعدّد على الخلق الروحي: «أليس 


( 06 114 ,180 .و ,.لط8 
الوم 208 .5 ,1 شعلا ,لتاا8 
(غ١٠63)‏ 10 هخ ,101 5 ,7/1 معز _تزعمم 
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ينبغي أن يوجد ما لا يتناهى من الأنواع في الشعر الحديث؟0”0. 

إِنْ فى الشعر (الحديث) خصائص فوضوية عرضية» وهو يأخذ 
المصادفة بعين الاعتبار”"''©. «فالشاعر يعبد الصدفة'"'". ولا تتعلّق 
الفوضى بالممارسة الفنية فحسب» بل إن النظرية الجمالية نفسها ليس لها 
نقطة ثابتة فى التغير اللامتناهى”*''' للأعمال الفنية والأساليب والمقاصد. 
وبذلك فإنه لم يبقّ إلا تحديد بعض التيارات. كما إنه لا يمكن أن نجد لا 
داخل الشعر الحديث ولا بين الفنون الجزئية حدود أجناس بينة المعالم. 
(وزوال الحدود بين الأجناس زوالها الذي يقبل الرد إلى زوال الخطابات 
القيلية التي تمكن من رسم هذه الحدود من خلال استعراض الخاصيات» 
إن هذا الزوال ينتسب إلى النظرات المميزة للجدل الفلسفى ما بعد 
الحداثي على سبيل المثال عند جان. ف. ليوتار ور. رورتي)500, 

إن التخلص من وظيفة الفن التمثيلية والمحاكية يحتوي من ثَمْ على 
خطر أن يضيع الفن في الموضات وأن يسقط البحث في الخاوي عن 
التجديد والترفيه. كما أن الذوق الجمالي يصبح فاقداً للثقة في النفس» 
وعدم الثقة هذا صار من الان فصاعدا من خصائص الفن الحديث» لذلك 
فإن تثقيف قدرة الحكم النقدي والجدل حول معايير تقويم الفن يؤذيان 
دورا جوهريا في الفلسفة والشعر الحديثين. إذا فالموضوع الجدير بمثل 
هذا النقد لا يكون إلا العمل الذي هو لا متناهى الحداثة”١".‏ 

«لا يخبرنا عن الفردية الشعرية إلا الحداثيون0''؟ (ص 84"). 

ويضع المحدثون كذلك مطالب لفهم المناهج والأجناس الفلسفية 
والشعرية» ولكن أيضا لفهم الإنسان ذاتهء فهم يطلبون المرونة والانفتاح 
والقدرة على تحقيق التناغم بين مناظير مختلفة للأشياء. وهذه الملكة الحديثة 


(6)6 812.2 ,5.144 ,لط8 
اأسدلفق مع متت 1986 0 قتتوعة1١5‏ طعتنة .2.8 عو أقط «دعع اللقانات معل عتعوه[اممة عماء ونع 
)2 .3:40 ,691 .5 ,11 لالخ رمطعاام 
)6٠١8(‏ 1.9 شع ,ناا 
)٠١5(‏ .1989 10149 قدد 1983 ,1979 لعهأه 13 .اعلا 
اليلق .640 .ع3 ,83 .75111,5 عا ,ناطط 
(011) .9 عاذ ,101 .637015 فعا ,_تزعومم 


قا 


حاول شليغل خاصةً فى مفهومه للسخرية تفسيرها (ترجمتها). ولا بد قبل أن 
نغوص في هذه المسألة من أن نضمٌ إليها وجها آخر من وجوه الشعر وجهاً بلغ 
أهمية كبرى فى المناقشات المعاصرة لتلك الحقبة: إنه طلب ميثولوجيا 
جديدة وفهم حديك للدين (راجع الفصل الرابع : الدين ومقهوم ألاله). 


الدين من حيث هو قوة مصالحة عند الجيل (في العصر) والميثولوجيا 
الحديدة 


بسبب ما حدث من اهتزازات ثورية في المجتمع والثقافة أصبح الدين 
كذلك في وضعية الامتحان. فيمكن منذ الإصلاح الديني ملاحظة التحرر 

من الصيغ العقدية والتعدد فى الدين المسيحي. والخاصية المميزة ة لنوع 
الفكر الحديث تعنى هنا أنه لا يوجد شكل وحيد من الدين يمكن أن يدعى 
التفرد بالالتزام الديني. فكان الرومانسيون الأوائل بذلك متمسكين وبإطلاق 
بوظيفته رؤية العالم التي ينسبونها إلى الأديان. وهم يعتبرون الدين السلطة 
الروحية الثالئة الحاسمة إلى جانب الفلسفة والشعر. وهكذا فهم يشملون 
بطلبهم التأليف بين الفلسفة والشعر الدين كذلك. وعندما يحصل هنا وصل 
بين الدين والفلسفة والشعر فإن الإنجاز المجدّد للمثالية والشعر والمنتج 
لهما وكذلك الدين سيظهران في ضوء جديد. ومثل هذا الدين يمكن أن 
يكون شكلاً من الميثولوجيا الجديدة ميثولوجيا متحرّرة من صوغ عقدي 
فتكون فرديةٌ ومنفتحةً على كل التأويلات. 

وبذلك ففي هذا التوجه نحو الدين نجد في المقام الأول وفي 
الصدارة وظيفة الدين الإنسانية والعقلية. فليس الدين عقدأً مترمتا وليس 
هو حفظاً للعقائد بل الأمر يتعلق فيه بأن يكون الإنسان حرا في اختيار 
تصوّر معين للرب. ومثل هذا الدين يعتبر «روح العالم التكويني المحيي 
لكل شيء)”237. 


نقل شليغل إلى موضع «الدين المبدأ دأ المثالي الأساس مبدأ فاعلية لية الروح 


خيانتهاء وأول الدين باعتباره قوءٌ إنسائيةٌ منتجة. وقد أكد شليغل في عرضه 


)2 4خ ,256 .11,5 ذائعز بوععل[ 


حرف 


كتاب نيتمن اليوميات الفلسفية سنة 179940 «أن الدين منتجح من منتجات 
الحرية وأن كل ما ليس منتجاً للحرية ليس جديراً بذلك الاسم" '''أو كل 
تصور للرب لم يصنعه الإنسان بنفسه صنعاً حرا ليس إلا 0 0ن 
ويعني ذلك كما جاء في مجلة أثينيوم ألدين بقدر التتحرر 21, ويمكننا 
أن نجد هذه القضية فى إحدى شذرات كتابه الأفكار: 

.يكون الانسان حراً عندما ينتج (صورته عن) ربه فيجعله مرئياً»117» 

ومن ناحية ثانية فإن الرومانسيين الأوائل يرون في الدين كما في 
الفلسفة والشعر كذلك القدرة على التأليف بين كل القوى. وهكذا 
فالفلسفة والشعر أصبحا وثيقي الصلة بالدين: 

«إن الشعر والفلسفة بمجرد أن يأخذ بهما وجدان الإنسان يمثلان 
دائرتين مختلفتين وشكلين مختلفين وهما عاملان من عوامل الدين 
كذلك» فيكفى أن يحاول الإنسان الوصل بينهما حتى يكون ما يحصل 
عليه ليس شيئاً آخر غير الدين)”7". 

وبالنسبة إلى هلدرلن فإن هذه القوة التوحيدية التي للدين نجدها 
خاصةً فى الجمالى وفى احب الجمال»: 

(إن الدين هو حب الجمال. والحكيم يحبا ذاته واللا متناهي والمحيط 
بكل شيء. والشعب يحب أطفاله والآلهة الذين يظهرون له في أشكال 
تكون كل دولة هيكلاً عظمياً جافاً لا حياة فيه ولا روحء ويصبح كل فكر 
وعمل شجرة عديمة الأفنان وأعمدة تاجه كسيرة)147"“. 

وبذلك فبالنسبة إلى هلدرلن يظهر الجمال خاصةً في مجالين: في الفن 
وفي الطبيعة. ومن ثُمّ فهذان المجالان هما الموضوع الحقيقي للدين» ومثل 


(15) 7 ع1 
)١١4(‏ 1 
)١١(‏ .3 ,لذ ,203 .و ,ألفخلا 
13 5) 9 ,258 .11,5 شعا بوععل1 
19 1) 6 لل .2601 .5 ,لطع 
(8ؤ1١ا)‏ 91 .3,5 شأة ,وول 


افد 


هذا الدين الجمالى يربط الإنسان والطبيعة معاً بفضل الاشتغال بالجمال : 


«إن (الدين) لا يمكن أن يكون إلا جمالاً. والإنسان والطبيعة يتحدان 
فى إله محيط بالكل ١0:‏ 


يفهم الرومانسيون الأوائل الدين والفلسفة والشعر باعتبارها ثلاثتها 
تعبيراً عن حاجة الإنسان لاضفاء المعنى على عالمه وإعطائه دلالةٌ ساميةً 
لا تستمد من ممارسة حياته المباشرة بل هي تبقى مفتوحةً بلا نهاية. 
«فسواء الفلسفة أو الشعر كلاهما يحتاج إلى الدين. وذلك لأنه يمدهما 
بمضمونهما الروحي إذ من دونه تكون الفلسفة مجرد علم صوري خاو 
ويكون الشعر مجرد «اعبث» سطحي غير مناسب"2'''*6. وبالعكس حتى 
التشديد على هذه الوظيفة الموحدة فإن الدين يعرف لذلك باعتباره 
«مثالية» و«شعرياً» (ص 9”"”) لأنّ الدين خلاق هو بدوره. وهكذا فقد 
كتب هلدرلن في مخطوطة حول موضوعة الدين بتاريخ ١48‏ - 1!79494: 

«وهكذا إذن فلعل الدين شعري بالطبع»”"", 

إن أحد أشكال الدين الجديد الممكن في صلته بالشعر والفلسفة عند 
الرومانسيين الأول وعند الكثير غيرهم من معاصريهم مثل غوته وشللر وهردر 
هو الميثولوجيا. وفى هذا المضمار فإن النص ذا التأثير الكبير كان كتاب 
شليغل أحاديث حول الميثولوجيا أحاديثه التى مثلت جزءاً من كتابه حوارات 
حول الشعر الصادر سنة 16١‏ في أثينيوم. (ولا يمكننا هنا أن نعالج خيوط 
السينوريهات الميثولوجية المختلفة في منعرج الانتقال من القرن الثامن عشر 
إلى القرن التاسع عشر ‏ شليغل» نوفاليس» شلنغ. هلدرلن» هيغل - لا يمكننا 
أن نعالجها بدقة» وفى هذا المضمار فإن البحث قد بين مصادر الميثولوجيات 
الجديدة وما صدر عنها من تأثير وتواصل إلى حدود حاضرنا)"'"''. 


بدأ شليغل عرضه بملاحظة أن عصره ينقصه أطر التوحيد التى تمثلها 


)1١19(‏ 00و ,قط8 
1 11خ ,257 .5 ,11 فع] ,معء13 
(50) 281 .1:5 ,4 فاة 
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ميثونوجيا العصر القديم (اليوناني)» ويعتبر شليغل تعويض ذلك بالنسبة 
إلى المحدثين مقتضياً إبداع ميثولوجيا جديدة؛ وهو يرى أن «اللحظة 
المناسبة قد حانت لتحويل المسيحية إلى ميثولوجيا"”'"'2. ونجد إشارةً 
مهمة إلى كون مثل هذه الميئولوجيا الجديدة ممكنة وهي تمثّل بالنسبة 
إلى صراعات العصر مركزاً روحياً متيناً يراه شليغل حاصلاً من ناحية 
أولى في طابع المثالية”؟''' ومن ناحية ثانية في وحدة الوجود. 

وإذا ارتبط مفهوم الشعر الرومانسي بمشروع ميثولوجي فإنه يكون بذلك 
قد رفع من ناحية أولى إلى الوظيفة الاجتماعية الإنسانية لمثل هذه الميثولوجيا 
الشعرية (تربية الإنسان) ومن ناحية ثانية إلى إنجاز روحي خلاق : 

«كما أن الشعر الرومانسي ينبغي أن يكون ميثولوجياء وفي ذلك 
يكمن في الحقيقة ما هو منقّف وعبقري في آن0*(0. 

وهكذا فإن الميثولوجيا تتدخل عندما يتعلّق الأمر بإنجاز رؤية العلم 
الكوني لشعر فلسفي سام ذي طموح ديني. وعلى أساس هذه الوظيفة 
الثقافية المشتركة (بين الشعر والفلسفة والدين) فإن مثل هذا الشعر يكون 
مماهياً للميثولوجيا'' ''؟. كما إن الشعر عندما يتأكد من (معرفة) مصادره 
فإنّه يصطدم بالميثولوجيا في صدارتها'”"". 

ويعتبر نوفاليس المميز النوعي للميثولوجيا أي للشعر الميثولوجي 
كونه ديناً فنياً: 

«إن المسيحية هي بإطلاق دين تاريخي» لكنها دين ينحل إلى 
«المطبوع» من الأخلاق و«المصنوع» من الشعر أو الميثو لو جيا2305200. 

إن الفلسفة والشعر والأسطورة تعتبر ثلاثتها وجوهاً مختلفةً للجهد 
الروحي نفسه لتفسير العالم. ويمكن أن ننظر إلى الميثولوجيا باعتبارها 


الرقية ,3 ,397 .5 ,711/111 عا راطم 
(2 )2 3 .3 ,11 فعا بطاوكة 
2760 .6 .511 ,260 .5 ,3771 شعل الزممم 
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نظرةً قائلةٌ بوحدة الوجود في حدود كونها شعراً ذا أغراض دينية أو على 
العكس يمكن اعتبارها دينا قائلا بوحدة الو جود صيغ شعريا ديناء يندرج 
فيه كذلك العلم والفلسفة. وينبغي أن تبنى الميثولوجيا انطلاقا من 
مركزين. وهذان المركزان هما الشعر باعتباره «واقعية مطلقة» والفلسفة 
اباعتبارها مثاليةَ مطلقة”"'2. فالشعر يقدّم صورةٌ من العالم (أعني من 
الطبيعة) والفلسفة تخبرنا حول فاعلية الوعي. والميثولوجيا باعتبارها هي 
ذاتها حصيلة التأليف بينهما فهي من ثم ليست مثاليةٌ شعرية فحسب بل 
هي المثالية الأشدّ إطلاق”” "". 


والأمر في مشروع الميشولوجيا يتعلق بالتشديد على (أهمية) القوة 
الشعرية الخلاقة باعتبارها فى أن قوةٌ جديدةٌ مؤسسة للدين أعني تأويلها 
باعتبارها سلطةٌ معنويةٌ. وهذه الميثولوجيا الجديدة التي يقول بها الرومانسيون 
الأول لا تتصف بصفات ما دون العقل كما يظن أهل التنوير. إنها ليست مما 
ينتسب إلى العقد إذ هي بحاجةٍ إلى الجهد التأملي الأسمى وإلى القوة الروحية 
لقدرة على الوصل (الفطنة) بعيدة الغور أعني قوة الإيحاء والخيال. إِنْها حسب 
رأي شليغل تضفي الطابع الحسي على أفكار العقل فتجعلها محسوسة. 

وتختلف الميثولوجيا الجديدة عن ميثولوجيا يونان القديمة في المقام 
الأول بكونها لا تنشأ نشأة النمو الطبيعى. من ذلك أن شليغل يعتقد أنها 
“ترد علينا من طرق مقابلة تمام المقابلة لما وردت عليه الميثولوجيا 
القديمة؛ وهي في الحقيقة حسب رأيه ستكون «المصنوع (لا المطبوع) في 
كل الأعمال الفنية)0777, وهكذا فما ينتجها هو منتج الفن. وفي هذا 
المقام فإنه حسب رأيه من الضروري أن تكون مهمة الشعر الميثو لوجي 
«أن يتجاوز مسار العقل المفكر عقلياً وقوانينه؛ وأن يعود بنا ثانيةٌ إلى 
الالتباس الجميل الذي للخيال» وأن يغوص بنا في الفوضى الأصلية 
للطبيعة الإنسانية»'" ''2. ثم انطلاقاً من هذه الفوضى تصبح الطريق سالكةً 


(9؟١)‏ 51.07 ,5.3355 ,79/111 شكا مآطط 
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الذي انطلاقا مته تنشاً الصيرورة. ويمكن اعتبارها فى أن ودصورة واقعية 
أصل كل وجود. ويمكن كذلك النظر إليها باعتبارها وبصورة مثالية القوة 
الميثولوجيا. لذلك أمكن لشليغل أن يقول: 

«(الفوضى) هي مفهوم الميثولوجيا الأساس)!"'"''. 

إن الميثولوجيا ترى العالم باعتباره ناقصاً كما أنها ترى "الله؛ كذلك 
بوصفقه «متغيرا وغير تام "3 ولا تنتجح إلا انطلاقاً من هذه المسلمات 
إمكانية المساهمة في تصوير العالم تصويرا فاعلاً بقوة حقيقية. (ص .)"4١‏ 

إن موضوع الميثولوجيا هو الربوبي. وفي الوقت الذي نشأت فيه 
نظرة شليغل للميثولوجيا وضع الربوبي بالأولى بفهم قائل بوحدة الوجود. 
لذلك فإن الميثولوجيا عنده «عبارة هيروغليفية عن الطبيعة المحيطة)20720. 


ويعنيى ذلك كما جاء في شذرة موازية لهذا الأمر: 
(إن ما هو هيروغليفي بحق هو المتناسب مع الكون وهو التصور 
3 8 3 3م 50 
التقريبي لنشس الآمر في شكل ديني) ' 
«إن مثل هذه الميثولوجيا الشعرية هى "عمل الطبيعة الفنى)20777. 
(ويلبعى حم أن يكون كل عمل (فنى) تجلياً جديداً للطبيعة)20"57. 
١الميثولوجيا‏ هي التاريخ الطبيعي. وفلسفة الطبيعة هي الشعر 
الطبيعى 00" 
وبصورة ممائثلة يصل هلدرلن المجالات الروحية الثلاثة بالطبيعة. 


ضسضتة 401 لذ .156 .5 ,30111 قعل ادع 
غ4 88122 ,421 .ولط 
(ه1) 1 ,11 شكا مطارة 
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فكل الفاعلية الإنسانية تصدر عن الطبيعة وتؤول إليها. ويظهر هذان 
المساران أن «مشغل الفلسفة هو الفن الجميل والديه)7: 1 


«إن الفلسفة تجعل هذه الغريزة واعيةً وتبين لها موضوعها اللا متناهي 
في المثال وتقويها وتوضحها من خلاله. ويعرض الفن الجميل لتلك 
الغريزة موضوعها اللامتناهي في صورة حية وفي عرض لعالم سام. والدين 
يعرض لها ذلك العالم السامي بالذات» حيث يطلبها ويريد أن يبدعها أعني 
فى الطبيعة وفى عالمه المحيط الذاتى له الذي يريد إداركه والاعتقاد فيه 
بوصفه الوضعية الفطرية والروح الذي يريد أن ينبسط”7*7©, 

إن الميئولوجيا تتعلّق بالربوبي''*'". لكن هذا الربوبي يتجلّى في 
الطبيعة وهي تحمل في ذاتها تاي لا متناهياً من الربوبي. وهذا الامتلاء 
والتنوع اللذان لا ينضبان هما أساس الصيرورة. 

وفى درسه الذي ألقاه فى يينا على سبيل المثال حدد شليغل الميثولوجيا 
باعتبارها عرضاً للربوبي في «رمزية الطبيعة والحب5”2*'. وبالإشارة إلى 
الرمزي يتم التعرّض لخاصية الميثولوجيا النوعية. فلا يمكن أن يتم عرض 
الربوبي عرضاً مباشراً أو الوعي به بل إنه لا يمكن تصوره إلا رمزياً وفي 
شكل ضرب أمثال شعرية ميثولوجية. إنما |( لربوبي صنعة وأبدوعة. 


«إن إمكانية البلوغ الإايجابي إلى الأسمى بتوسط التفكر يودي إلى أسلوب 
ضرب الأمثال أعني إلى (الميثولوجيا وإلى) الفن التمثيلي (بالصور)»”** ''. 


وإلى ذلك تسعى كل المجالات الروحية التى تريد أن تحيط 
بالأسمى مثل الفلسفة والشعر والدين. إنها جميعاً تسعى إلى الميثولوجيا. 
وذلك لأن المطلق والأسمى والربوبى لا يقبل العرض المباشر ولا يقبل 
كذلك التصور المفهومى. لكنه يقبل بحق أن يحاط به بيفضل الوسائل 
الفنية. فما يتم رسمه بأسلوب ضرب الأمثال وظيفة تعويضية لأمر لا ينقال 


220 .329 ,5 :6,1 ها 
)2 8 
(2)5 4ك اخ ,126 .5 ,73/111 شيعا ,لطم 
»2 5.62 ,1ل فعا , لامعل 
(2)05 7 ,25 .217,5 شع ,عاطم 


مباشرة. وفي اختيار الأمثال المضروبة وفي تأويل مضمونه المعنوي يكون 
الإنسان حرا وخلاقاً. وهو قبل كل شيء يحتاج في هذا المضمار إلى 
الخيال والعقل. ولرسم هذا النشاط الروحي يستعمل شليغل إلى جانب 
ابتجريب للربوبي بتوسط الخيال2””*''من أجل «بناء (مفهوم) الرب)177'. 

يبسط الشعر قدرته الميثولوجية بكيفية خاصة عندما يعبر بضرب 
الأمثال وبالحكاية الخرافية وبأداة التواصل الخيالى. ويرتبط ذلك بخلق 
لغة اصطلاحية جديدة: 

«أن تنشأ ميثولوجيا جديدة لا يعنى شيئاً آخر غير نشأة لغة جديدة3177, 

وني تمحديدة الإطار مشروعه الميثواوجي أول شليغل الحركة الملئيسة 
عله 9؟ خلق مطل التخلص من كل قاحدة جمالية سابك ومن كل 
ارتباط بالواقع. وهو من ناعحية ثأنية متحه نسحو الطبيعة ذاتها وهو يعود 
إليها بعلاقة مع نقطة توجه سامية مع مطلق (رب ‏ طبيعة) باعتباره 
مصدر كل معنى وتاثير. 
يكون المطلوب التوحيد بين الشعر والفلسقة ة فعحسب » بل دين جديداً 
حسياً وميثولوجيا جديدة. وهذه الأخيرة من المفروض أن تكون 
(ميثولوجيا العقل». ومن المفروض أن تكون الأفكار «مصوغة جمالياً 
أعني صوغاً ميثولوجياً» وإلا فهي ستكون خاليةً من مصالح الشعب. 


)١1(‏ 11 .52 ,334 .5 ,179/111 شع لطع 
(145) .546 .]8 ,170 .3 ر.لط8 
88١ ْ )1141(‏ 812 ,394 و ر.قطط 
مغ ؟) 4 عاذ ,315 .و.لططآ 


حل 


وبالمقابل فالميئولوجيا ينبغى أن تكون عقلانيةَ وإلا فإن الفلسفة ستستحى 
منها. وإليك ما يأمله مؤلف المشروع من هذه الميثولوجيا العقلانية : 

«فحينئذٍ ستسود الوحدة السرمدية بيننا (. . .) ولا تُننظر التنمية الواحدة 
لكل القوى قوى الأفراد فرداً فردأء وكذلك قوى جميع الأفراد إلا حينئلٍ. 
ولن تكبت أي قوة. ستسود حيتئلي الححرية العامة ومساواة العقول والارراج. 
يتأسس بم بيننا. وسيكون آخر عمل عظيم للإنسانية ادن 


وقد أحال السيد فرنك إلى البعد الخلقي والسياسي لبرنامج النسق 
إحالة صريحة (إذ قال): 


«كما أن الميثولوجيا الجديدة هي جديدة من الساعات الأولى وهي 
ذات جدة جذرية في كونها لا تريد أن تحفظ من الأسطوري القديم إلا 
وظيفة التبرير المتعالي ولكن ليس المضمون العقدي الخرافي: ولا يمكن 
أن يبرر أي شيء إلا انطلاقاً من فكرة الحرية. وبالرغم من التحول 
النقدي أو ربما بسببه ضد ما بعد الدولة الثورية البورجوازية تبقى يتوبيا 
الميثولوجيا الجديدة يتوبيا ديموقراطيةً شعبية جذرية)32*0. 


يشدد الرومانسيون على أن كل ثقافة تتضمن أشكالاً غير عقلانية من 
في هذا المجال الأداتين الأهم لإدراج اللامتناهي الربوبي في أفق فهم 
العالم بواسطة العرض الرمزي. إلا أن الأمر في ذلك يتعلّق بتقوية الخيال 
مقابل العقل والشعر مقابل العقلانية والأسطورة مقابل المنطق. 
فالميثولوجيا ليست ذروة الشعر ولا هي جوهرة الشعر لجعله سلطة 
ميتافيزيقية. إنما الشعر والفن وحدهما لا يؤسسان ميثولوجيا بل هما في 
هذا المضمار مخصّصان للتأليف بين كل العناصر الحاملة للثقافة 
الروحية : (أي) الشعر والفن والعلم والقفلسفة وكذلك الدين. وليس إلا 
على أساس مثل هذا الفعل المشترك الشامل يمكن أن نصل الأمل 
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بالميثولوجيا وليس ذلك لجمع القوى الروحية فحسب حول مطالب 
مركزية بل قبل كل شيء لتوجيه القوة وبسطها على أساس اجتماعي 
أوسع. فالمأمول من الميثولوجيا الجديدة ومن دين جديد عصراً جديدا 
«نشبيباً عاماً”'”'2. وينبغي أن يشد التثوير المجتمع كله. 


(اترركوا الدين حرا و جداأ إنسانية 23577 


وقد اعتبر نوفاليس علامةً للعصر القادم العصر الذهبي: 

اقدسية الطبيعة ولاتناهي ألفن وضرورة العلم واحترام العالم 
والحضور المطلق للتاريخي الحقيقي» 2 

وفي هذا المضمار سينسب إلى الدين في الغاية المسؤولية نفسها 
التى تنسب إلى الفلسمة والشعر وبالذات قوة العلاقة الروحية الشخاصة 
بالمتناهي فوة تجاوز المتناهي. فالدين ليس صو شيئاً آخر غير حدس 
اللامتناهي”*”'2. فله مع الفلسفة والشعر هذه العلاقة بالمشترك اللامتناهي. 


#كل علاقة للانسان باللامتناهي هي الدين وبالذات علاقة الإانسان في 
تمام تحقق إنسانيته (. . .) فاللا متناهي عند إدراكه في تمامه هو الربوبي 00 


4 نقد النسق المعارض للعلموية 

تطوّرت فلسفة الرومانسية الأولى انطلاقاً من تحرير الفلسفة الكنطية 
وخاصة الفلسفة الفشتية المتعالية. إن الثورة التي حصلت في نوع الفكر 
(كنط) وفي التحوّل إلى طلب مفروضات الوعي البنيوية لمعرفة العالم 
ووصفه تكوّن نقطة ارتباط للرومانسية الأولى بها. فهى تقصد بفلسفة الذاتية 
المثالية فلسفة الوعي ذي الفاعلية الروحية الخلاقة التي تؤثّر فيها معأ في 
مختلف القدرات المعرفية. لكتها في المقام الأول تثمّن الخيال باعتباره 
ضامنا لحرية الروح» وهي تنسب إلى الخيال القدرة على تجاوز الموجود. 
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لم إن كنط وفيشته وبعد ذلك هيغل كانوا يهدفون إلى تأسيس 
الفتسمة باعتبارها علماٌ وفي ذلك يكمن ما يتوجه إليه نقد الرومانسيين 
الأول. فقد كانوا يعترضون على النظرة القائلة إن الفلسفة ليست ممكنة 
إلا بوصفها علماً وبوصفها نسقاً علمياًء ذلك أن الفلسفة حسب رأيهم هي 
«الوعي باللا متناهي». وهي ذاتها لامتناهية وليست قابلة للختم. 

(إذا كانت معرفة اللامتناهي هي بدورها لامتناهية ومن ثم لا تكون إلا 
غير تامة وهي فعلاً غير تامة فإن الفلسفة كذلك من حيث هي علم لا تكون 
أبدأ منتهيةً أو مختومة أو تامة. وهي لا تكون دائماً إلا تائقةً ه إلى هذا 
الهدف السامى تحاول كل الطرق للاقتراب منه أكثر فأكثر. إنها بصورة 
عامة بحث وتوق إلى العلم أكثر مما هي ذاتها علم (...)29500. ظ 

وقد قطع الرومانسيون الأول في أن مع حماسة التنوير العقلانية من 
حيث كونها قد ترفع منزلة الحس قبالة الفكر العقلي والشعور والخيال 
باعتبارهما قدرات ذات دلالة معرفية. وقد ذهب هلدرلن بإلحاح في هذا 
الاتجاه في هوبريون (روايته): 


(إلا أنه لا يوجد الأمر المفهوم فمن مجرد الحصاة ومن مجرد 
العقل لا يحصل أبدأ المعقول)'””'(ص 47). 

لكن دعوى النسقية فى الفلسفة الحديثة هى التى جليت لنفسها النقد 
الأشد حدةً (انظر الفصل الثالث: النسق والمنهج). فالرومانسيون الأول 
يعترضوك على هذه الدعوى بكونها بي" تقبل القيام وإن إرادة صوغ العلم 
الفلسفي في شكل جامد مثل شكل النسق غير ممكنة إذا كان ينبغي أن 
نعتبر العالم والروح الإنسانية قايلين للتجويد. © , 

«هل تعتقدون إذاً وبصورة جدّية أن مثل العلم الأعلى يمكن حقاً أن 
يظهر في عرض نسقي ما في زمن ما وأنه علم يمكن أن يتوقع كل شيء 
وأن يعلم بإطلاق أدنى الأشياء؟ وهل تعتقدون فعلاً أن مثل هذا المثال 
الأعلى قد تحقق الآن بالفعل (0 )054009 


(حه1) 166 .5 11 شذر ,لا ماقا 
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لم يكن الرومانسيون الأول يعتبرون بيّناً بنفسه أن الفلسفة وكذلك 
العلم عامة يمكن لهما أن يوجدا حقاً في الشكل المناسب للنسقية بحسب 
نموذج الرياضيات. 

«فالمنهج الرياضي هو بالذات منهج مضاد للمنهجية النسقية)!99". 

وإلى ذلك تتوجّه اعتراضاتهم ضد نظرة محددة للنسقية 9 حصلت 
على سبيل مثال النسقية التي يمثلها كتاب رايتهولد حول أ سس العلم 
الفلسفي سنة 0١‏ وكتاب فيشته أسس نظرية العلم كلها سنة 1 
6 بما في ذلك كتابه واسع الانتشار حول مفهوم نظرية العلم سنة 
4 عندما أملت هذه المصنفات تصوّر نسق فلسفى» بحيث يمكن 
استنتاج كل المقولات الأخرى من مبدأ أساس واحد بين”5'. وهكذا 
فشليغل يجادل ضد «طالبي الأسس» من نوع راينهولد أو فيشته'''". و 
يشارك نوفاليس الرأي القائل إنه لا يمكن أن يوجد فى الفلسفة ميدأ أول 
بل ينيغي بناء شبكة من المفاهيم والعلاقات تنطلق من مبادئ التغير 
ومفاهيمه شبكة تحفظ حركة الفكر. وحتى عندما تكون إحدى الفلسفات 
مبنيّة بشكل استنتاجي فإنّها يلبغي أن يكون مبدؤها الأعلى مبدأ تغير 
(شليغل) أو أن يكون مبدأ تحديد للع ؟101550 اك ومثل هذا المبدأ لا 
ينبغي فهمه باعتباره المنطلق الوحيد الصحيح بل هو بالأحرى ليس إلا 
«مبدأ فرضياً)”؟'''. أو كما حدّد ذلك نوفاليس بغاية الدقة «قانون مؤالفة 
خالص»ع50 .و ويعني يعلى ذلك أنه قانون لا يقدم إلا هداية الوصل المؤالف 
بين المفاهيم. وأفضل ما يمكنٍ تحقيقه بهذه الوظيفة يكون بواسطة 
المتناقضات التي تكون دائماً مناسبة جديدة للجدل الروحي: 
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«أيكون المبدأ الأسمى متضمناً التناقض الأسمى في مهمته؟ فأن 
تكون قضية ما مبدأ لا يبقي بإطلاق على أي سلم مبدأ دائم التحريك 
والصدام مبدأ يكون دائماً غير مفهوم مهما سبق للانسان أن يكون قد 
فهمه؟ أيكون هذا المبداً الذي يحرك فاعليتنا من دون توقف؟ ومن دون 
أن تتعب هذه الفاعلية ومن دون أن تصبح أبداً أمراً معتاداً؟)2050. 

وينطلق الرومانسيون الأول كذلك من القول إن الفلسفة لا يمكن 
أن تستمد بدايتها من أولية وحيدة أو من همفهوم بل من عمل متبادل بين 
مفاهيم متعالقة أو من أفكار متعالقة. وانطلاقا من ذلك يمكن تطوير 
علاقة نسقية بين المفاهيم تجعل ممكنة التمشيات الأشد اختلافاً والأكثر 
مرونة وذات علاقة الترابط الأحالي المتبادل بين المفاهيم. كذلك يفهم 
شليغل معنى الفكرة معنى مثل هذه الحركة المحايثة للفكر فهي عنده 
«تأليف مطلق بين تناقضات مطلقة للتغير دائم التوليد لذاته تغير فكرتين 
متناز عتي 003706 , 


يطلب الرومانسيين الأول من النسق الفلسفي القوة على التطوّر 
اللامتناهي. وهذا المطلب لا يمكنه أن ينجز ما يكون كافياً بمفهوم 
للفلسفة متجه نحو العلوم الجزئية. فالعلم يريد أن يلاحظ وأن يحدّد وأن 
يشر ح وأن يوصل الأمور إلى حد يجعل الأشياء بمقتضاه متناهية ومن ثم 


«إن الشكل النسقي هو في كل الأحوال وبكل بساطة مرفوض لأنه 


مرة أخرى يؤدّي إلى الخطأ الأساس لكل فلسفة أعنى المتناهى الثابت 
لد 0 ١ ١‏ 
ور م . 
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لذلك فالرومانسيون يوازنون بين عدة إمكانات فى كيفية إنشاء فلسفة 
تكون ذات توجه نحو اللامتناهى. فعلى سبيل البديل الممكن تمّت العودة 
إلى مفهوم أفلاطون للفلسفة. (ومن الإمكانات إدراج أفلاطون في نقاشات 
نهايات القرن الثامن عشر بتوسط فرنس همسترهويس الذي تلقّى (فكره) 


0050 .9 ,314 .5 ,11 لاا ,اعورن7ا 
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كل الرومانسيين الأول). وهم يؤولون محاورات أفلاطون بمعنى الفلسفة 
المعارضة للعلموية وغير النسقية الفلسفية التي لا : تعتير نفسها علماً بل 
حباً للعلم وبوصفها توقاً لامتناهياً للعلم لا يمكن إشباعه أبداً. 


لكن الرومانسيون لا يسقطون بذلك فكرة النسقية بل هي تطلب نوعاً 
من النظرية قادراً على التطوير الذاتي. 

"فليست المادة وحدها غير قابلة للنضوب بل كذلك الصورة فكلٌ 
مفهرم وكل قضية كلها قابلة للتجويد اللامتناهي»؟''2. 

إن التحديد الضروري للمفاهيم التحديد الذي ينبغي أن يدركه نسق 
من الأنساق يناقض الفكرة بمقتضى معناها فكرة الانفتاح على التطوّر. إلا 
أن الفكر المنتظم للنسق مثمر بإطلاق» وهو يحدّد الوجهة ويثبت علاقات 
الترابط (بين الأفكار) (ص 5817). إلا أن شكاكيتهم تتوجّه إلى مثل هذا 
التصوّر للعلم والفلسفة» التصور الذي يريد أن يعتبر النسقية الصارمة 
شكل الفكر العلمى الوحيد. كما أن الأمر يتعلق بخصوص النسقية بربط 
الفكر النسقي ينقد النسق. وذلك ما حاول نوفاليس وشليغل تصوره في 
مثل هذا النوع من الصئغ بأسلوب المفارقات مثل : 


«فمن له نسق خاسر روحياً مثله مثل من لا نسق لهء ولا بد من 
الربط بين الأمرين كليهما النسق وعدمه)2""”2, 


«إن النسق الفلسفي الحقيقي ينبغي أن يكون الحرية واللامتناهي أو 
فلنعبر عن ذلك بصورة بارزة أن يُجعل عدم النسقية نسقاً. لا شيء عدا 
مثل هذا النسق يمكن أن يتجنبه خطأ النسق فيتجنب الصلة سواء باللاعدل 
أو الفوضى فلا يأخذهما بعين الاعتبار2"17. 


كما أنّه يمكن أن تكون الأنساق متعددة. وليس علينا ألا نعتبر نسقاً 
إلا «ما يشغل وسطه جوامد كبيرة)”'"'. فشليغل يتصوّر النسق باعتباره 


)1١9(‏ ,506 .5 ,]27/11 شعا آطط 
)11) 614 ,80 .ص .لظ 
1/او) 648 .212 ,200 .5 ,11 لال1 و2 
11) 432 عاذ ,63 .5 ,279/111 عا مااع 
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تضرفيتف 


«افوضى أفكار» '"' ويتصوّر العلاقة بين الأنساق بوصفها «فوضى 
أنساق25"*”2. لكن الفوضى لا تعني هنا التحكم والصدفة بل هي جعل 
تعد خصائص عناصر النسق المفيدة ممكناً في ما بينها. 

«ينبغى أن يكون نسق الفلسفة الكلى مثل الزمان خيطاً يقطعه الإنسان 
خلال لامتناه من التحديدات. فلا بد من نسق للوحدة الأكثر تنوعاً 
والتوسيع اللامتتاهي وميزان الحرية ‏ لا النسق الصوري ولا النسق 


المادي - ينبغى أن نطلب الثنائية خاصة)2750, 


إن كل نسق بحاجة إلى تعديلات على سبيل المثال من حيث شكل 
الأنساق المتنافسة وإضفاء المروئة على بنية النسق. وبذلك فالنسقية ليست 
بالضرورة خاضعة لنموذج العلم الصوري بل هي ينبغي أن تفهم بمعنى 
شديد الانفتاح. فل" وجتود لشكل فلسفي مرضيا بصورة نهائية. والنسق هو 
«أكثر الأشياء ذاتية» فى أي فلسفة "2 

«إن أشكال الفلسفة الحديثة تامة الفردية؛ فهى فى شكل رسائل 
5 | 0 آنا - ا 5 امفيلق 1 1 
وتراجم ذاتية؛ وهى روايات وشدرات : 

وبصورة خاصة يبدو شكل الشذرات لشليغل وكذلك لنوفاليس 
باعتباره وسيلة للعرض الفلسفي المهم والقادر على البثاء. 

يتضمن مفهوم الشذرة بالإضافة إلى وظيفته الاصطلاحية بوصفه شكلاً 
جنس ليس مشاركاً في التأثّر مع التفكير الرومانسي الأول من خلال حركات 
بحثه المتنوعة فحسب بل هو أخيرا ومرة أخرى يوضع موضع سؤال» وهو 
بكامله قد وفع في حركة ضمن مستويات من الدلالة مختلفة»”*. 


لرفنة ,400 ,354 .و .لطع 
اكع .711,55 شع1 لا دول 
ييه 549 276 ,201 .11,3 لالز اكع 
جاع 45 عل ,22 .2319/111,5 شع ,اطاط 
11) .105.45 ,92 .5 ,لطع 


(م/ا١ا)‏ دز معطعكضضة أمعع صدطط دعل وملأاناعلت8 عبت ,5.277 ,1994 عممقطع5 11 ,مممممعكون 
4 ععططالظ غعمع !ارطع ة طدعالة0] طعدسه اع عمععله]8 ععل وتصل مه قاومع جووطاع5 
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فالشذرة تمكن فكرة مهمة بالتعبير عن نفسها. ولها بذلك مضموك 
دلالى قائم بذاته : 

8 5 م 2 #الىي الكثإسي الك 

(فالشذرة فكرة محددة ومعحددة بذاتها») . 

لكن مضمون الشذرة ينبغي أن يُدشّب سواء بمقتضى شكل الشذرة 
ذاته أو كذلك بمقتضى وسيلة البناء الداخلي للشذرة. لكن الشذرة 
بمقتضى دلالتها العينية منفتحة الدلالة وهي ليست تحكمية الدلالة بل هي 
منضوية فى سياق دلالتها الذي يكون كلاً (بالقوة) (مؤلفاً) من شذرات» 
فالشذرة ينبغي أن يتواصل التفكير فيها واستكمالها وتأويلهاء ويقتضي 
ذلك روحاً توليفيةً وقدرة على إبداع التأليفات؛ وبذلك فإن الشذرات 
ذاتها هي شيء من جنس نسق دلالي مؤلف على أساس من الإمكانات 
التأويلية المختلفة المتحركة والمنفتحة. 


. 27 6 دمل 
«(إن كل نسق لا ينمو إلا من شذرات)” . 


كما أن النسق الأكبر ليس هو مع ذلك إلا شذرة»'1*". 

ومثل هذا النسق الأكبر يبقى دائماً نسقاً بحاجة إلى التنسيب وهو 
ليس نسقاً بالفعل ولا يبلغ أبداً إلى الخاتمة بل يبقى قابلاً للتجريد 
بصورة لا متناهية ومتردداً بين الوحدة والتمام. 

«العل معايير الحقيقة بالنسبة إلى أحد الأنساق هى الوحدة العضوية 
والتمام اللامتناهي (ما هو بالقوة) ‏ كون كل وحدة يمكن أن تتطوّر 
لتصبح تماماً لامتناهياً بفضل التناقضات وتبقى مع ذلك وحدةٌ بفضا 

لا 1م 

شروط ذاتية لها» . 


يسمى نوفاليس الشذرات كذلك «بذرات أدبية6”*'' بذرات يربو 


(ه10) 1 عاط ,305 5 ,111لا شعا بلطم 
(ث14) .385.96 ,11,5.120 2 111 ,لزعومم 
(81١ا)‏ 811.0 ,5.163 .840 
(1850) 812.16 ,52 .3 ,2217 شعزا لطع 
(9م1) .114 ه51 ,285 .3 ,11 ملالة ,ناه 
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مضمون نواتها عندما تقرأ قراءة جيدةٌ أ و هي كذلك «مهمات فكرية)0540, 

وفي فهم الفلسفة باعتبارها شذرة أو تجربة أو ميلاً نجد التصور 
محاولات دائمة الجدة ة لفهم شيء أو علاقة ترابط بين الموضوعات 
ووصفها. فعلمتا تسبي تاريخياً. وهو عرصي حو وضعيات موحل دة. ٠‏ لذلك 
تاريخي نسقي””**1' أو بأن تكون المعرفة المتعالية بحال توجب عليها أن 
تؤر ج0400 وهو يتوقّع (ص 545) بأن تنحل الفلسفة النقدية ومن ثَمْ 
فلسفة كنط وفيشته بفضل فلسفة تاريخيّة بيخيّة؟”*'". وبإضفاء التناهي والتاريخية 
على علمنا الذي يتجلّي في شكل نسقي يعرف الرومانسيون الأول طريق 
تطور للفلسفة. طريقاً ستتواصل في المستقبل بفضل منظرين» مثل: 
كير جيجارد ونيتشة وهايدغر وفتجلشتاين المتأخر والبراغماتية الأمريكية 
والتفكيكية الفرنسية. 

ولكن إذا كانت الفلسفة أكثر من كونها علماً منتظماً انتظاماً نسقياً أو 
كونها غير ذلك وإذا كان مفهوم الفلسقة مفتوحا لإامكانات متنوعة كثيرة 
لفعل التفلسف فإن الحدود الفاصلة بين أجناس المجالات الروحية الأخرى» 
مثل: الشعري والدين تصبح تخوماً متنافذة بعضها على بعضها الآخر : 

(إن وجوه شبه النسق الفلسفي مع النسق الشعري والتاريخي أكثر من 
وجوه شيهه مع النسق الرياضي (إن © يشبه) ما يعتبره الناس دائماً مستثنياً 
لما هو نسقي)2080. 


٠‏ السخرية 


يعتبر مفهوم «السخرية» تاريخياً من بداية التاريخ اليوناني القديم 


(م١1)‏ (1353 .115 1/117 ) 1798 معن[ 26 ,اكنال .شف ن) مماعض8 لعقك م كتلوعوي8 
(14) 8173 ,230111,5.35 لعا ,لطم 
(حمة) .115.56 ,92 ,3 ,.لط8 
ز/ام١ا)‏ .ل ,5.74 ,لط 
(خمكح) 60 ملظ ,84 .5 ,200111 شع1 بلطم 


؟*ةة 


شكلاً من الخطاب وصورةً خطابيةً تفيد أن المرء يقول عكس ما يقصد. 
ومن متجزأبت افرياريشٍ شليغل من ناحية أولى تقديم وظيفة السخرية 
باعتبارها تصوراً منهجياً لف2857 


«(إن الغلسقة عي المحل الحقيقي للسخرية» 23650, 
«إن كل فلسفة جدية لا غير من دون سخرية ليست إلا نصف فلسفة» 


الميدثية القائلة إن لانسان لا يمكنه أن يبلغ علما تهائيا بل هو دائما 
الموقف الذي ب ينصح به هو الموقتف الذي يضع العلم البقيني موضع 
سؤال بموقف نهدي وشكاكي وساخر» وبذلك فإن شليغل يعلم أنه على 
صلة بمفهوم السخرية الأفلاطوني السقراطي المستعمل حتى يقنع المحاور 
تتمسك بدعوى المعرفة الفلسفية لكنها تضفي عليها النسبية في آنء إنها 
المناوسة بين بين اللا متناهي والمتناهي , بين التوق المتحمس للعلم والشكاكية. 
ويصف شليغل السخرية بكونها الشكاكية الأكثر خلوصاً والأرم 0357 


وبالنظر إليها فلسفياً ومنهجياً تميز السخرية شكلاً جدلياً من الفكر 
على صلةٍ بفلسفة أفلاطون الحوارية وبمفهوم فيشته بالتحليق في الخيال» 
وبذلك فإن الخيال يعتير فكر التناقضات و(تحليقاً) بين حدي أحد 
التناقضات. وينبغي تصوّر ذلك بحيث يكون التحليق الخيالي وسيطاً بين 
قطبي التناقض وإنه بذلك يبقي على القطبين موجودين. وبفضل المناوسة 
جيئة وذهاباً بين كلا الوجهين يبقى كلا الوجهين محفوظين بثبات 
بوصفهما كذلك متبادلي التنسيب. وهذا الجدل المحايث باعتباره مبدأ 


)1941( 


رقخ١ا)‏ معمقطءة .قسااعء ولضعوء طعتدمع] 5ع عسصبضمعلع] معطععتطمهةملتطم قمن عتطعتطعوعة) دياك 
099 جمدل لست 1997 ععلطعظ ‏ 1994 


لساك 42 ,11,5.152[ شعا ,عب آ 
(151) 29 ,5111,3.112 شع , [طط 
(015 0 ملظ ,406 .و .لطظآ 


؟مة 


أساسياً لتحريك قوة الدفع الدائمة والنشاط يعتبرها الرومانسيون الأول 
كذلك علاقة متبادلة وعمل الإمكانات يسمى مناوسةً أو نقائض. وكل 
شيء في هذه الأشكال يكون صفيحةً خاصةً من العالم يصفها شليغل 
بالسخرية في المقام الأول. 

«إن السخرية هي الوعي الواضح للنشاط الأبدي للفوضى التامة 
اللامتناهية235070, 

إن السخرية تقطع مع التصور القائل إنه يوجد شيء يمثل مركزاً أو 
سلطةً أخيرة ملزمة بالنسبة إلى بناء النظريات» بل إن الإنسان قد لا 
يتمكن أبدا من البلوغ إلى علم نسبي. وهذ! العلم ليس إلا قضايا رمزية. 
و(يرى الرومانسيون الأول) أن اللغة والمعرفة والفن ليست إلا تأويللات 
مفتوحة وليست نسخةً من الواقع. ومن ثم فالسخرية تطابق الرأي القائل 
ب «عدم إمكانية تبليغ تام (للمضمون المعرفي) وباستحالته)”25. 
والخيال للروح التجريبي. 

الإن السخرية هي التجربة الكونية)””*''. 


,_ 


إِنْها تحرك لتجاوز الموجود القائم وهي تضع الأمور موضع سؤال وتفتح 
مناظير جديدةٌ من دون أن تحسم لصالح أحدها حسما نهائيا. إن السخرية ١هي‏ 
الحال النفسية التي تنظر إلى كل شيء من عل وتسمو على كل شيء مشروط 
سمواً لا حدّ له بما فى ذلك على الفن والحقيقة والفضيلة أو العبقرية)57", 


كذلك يفهم شليغل السخرية بفاعليتها العادية معتيراً إيّاها أخذ مسافة 
الحياة ومبدا وا يقتصر على تاسيس تشرير المصير الذاتني للفاعلبة الإنانية 
والتكوين الذاتي» بل إنها تمكن من فهم ذلك كذلك. إن السخرية هي 


)1١8*(‏ 69 .205 ,263 .5 ,11 شعلا ,معمل1 
(15452) .108 ,160 .11,5 شغ هآ 
(196) 203.279 ,3.217 ,253/111 لقعا بلطم 
55 ) 8142 ,152 3 ,11 شع] ,مآ 


«أكثر التسيبات حرية إذ بفضلها يتحرر المرء حتى من نفسه. لكنها مع 
ذلك أكثر الأشياء قانونية لكونها ضرورية بلا شرط33, وهي 302 
بلا شرط لأنها الأمر الوحيد الذي يبني الإنسان الحديث (ص 45") 
يصورة مناسبة للعالم ولما هو بيّن بذاته» إن السخرية تعني الابتعاد عن 
العالم وأخذ مسافة منهء وهذا الابتعاد الساخر مطلب لتربية الإنسان 
الروحية؛ ولعلٌ ذلك المثال الأعلى الأسمى للتربية وبقاء الانسان منفتحا 
على التغيرات وعدم التشبت بالمعطيات الجامدة للحفاظ بذلك على شعور 
بالضمانة والاحتماء بالكن الآمن. وبالذات فإن ذلك عينه ما يريد شليغل 
تجنبه. فالسخرية «تغير دائم لخلق الذات لذاتها ولافنائها»2*0. 


وقد تحسس شليغل بمفهومه للسخرية اتجاهات مشختلفةٌ حتى يصف 
هذه الوضعية الروحية للانفتاح وعدم التحديد» وذلك لتنحية الضمانات 
(في الحياة). وقد ميزت السخرية تحلل ما تقدم من معايير للموضوعية 
ولمبادئ التأسيس التقليدية. وبذلك وقعت السخرية فى التحليق الخيالى 
من دون ثبات نهائي» إنها سخرية التوتر دائم التأرجح والكامن في فعل 
الوضع والشك» إنها تميز المحدثين باعتبارهم معاصرين للأرخدة 
والتنسيب ولوعى العرضى من الأحداث. 


إن السخرية هي كذلك العلامة المميزة لفهم المحدثين للفن. 
وبالذات في الأدب ونظريته فإن مفهوم السخرية الذي يقول به 
الرومانسيون الأول قد أظهر أعظم الأثرء فالسخرية تقوم مقام القدرة 
التفكرية في علاقة ترابط مع خلق الأعمال الفنية وتقويمه!"“'", 
والسخرية جعلت الفنان والجمهور المتلقي للفن لم يعودوا يفهمون العمل 
الفني باعتباره محاكاةً للواقع (المحاكاة) بل هم يعتبرونه خلقاً حراً. 
فمهمة القارئٌ هي الدخول في عملية تأويل متعددة الصفائح. 


91 1) .3 ,160 .5 ,.لطظ 
(مه١1)‏ تس ,5.172 لأف كا رطام 


)١99(‏ اعمس معلمع وزع سوءه عأسعط علط مسعغطا صن أوئ عتممم1 نهل ومااتلصيظ معطععتطاقة عوج[ 
عمد 1960 وعطم كلس لزع مطععطه:5 


| مان 


إن السخرية تحولت إلى أداة كونيةء أداة ليس عليها أن تقتصر على 
التفكر» ففى السخرية يتم تثقيف القدرة على تعدد المناظيرء وهى ذاتها 
التأرجح بين المناظير. إن العمل على الالتياس وعلى النقائض وعلى 
اللامفهوم هو شراب حياتها المقدس. 

«السخرية هى شكل النقائض)0”:". 
سيماء مشيبة لأماله. وليس ذلك كذلك لغياب الدقة في المفهوم اللنظي بل 
بالعكس» فحتى الالتباس يعد قليلاً فى هذه الحالة. فتنافذ الثنائيات قد 
يخلق دائرةً من المتكافئات متعددة المناظير وسطأً لتنويع توليفى حتى يمكن 
من إيجاد ترابطات متنوعةً وإحالات وسلوكات متسلسلةً ومتشافة في ما 
بينها. إن المثال الأعلى هو روحانية متوالجة ومترحلة ليس لها مبدئياً من 
حسم في أي شيء إنها روحانية لا تعالج بصورة نهائية أي أمر ومن ثم فهي 
لا تعرف أي أمر نهائي ولا تودع أي شأن إلا أن تردّدها الحامل لها يُعدٌ إلى 
نظرة شاملة للحضور المطلق نظرة منفتحة ومنغلقة متحمسة ومجنحة. 
والهدف من ذلك هو أعظم صدى ممكن وأوسعه وأعمقه. إن قوة التوتر 
التي للنفس ينبغي توسيعها وتضبيق أفقها وينبغي الرفع في درجة التعقيد من 
دون أن يكون المرء قادراً على أن يضع لها حدوداً قبلية)'. 

إن طلب السخرية أصبح عند شليغل أمراً قطيعاً لنظرة للعالم حديثة. 

ف 7السخرية أمر واجب””'", 

«والسخرية هي حقاً الخير الأسمى ومركز الإنسانية)””'". 

إن كون مفهوم السخرية الذي تصوّره شليغل باعتباره أداة استعمال 
واسع في فلسقة وشعر وتربية ثلاثتها حديئة والتى اأصطدمت بعدم الفهم 


00 48ع5 ,153 .11,5 شكا بآ 
انبرق .15 .5 ,1978 اسل 
205 8 علط ,124 .ه بالاا فعا ,ا لأعمط 
فيه 02 8 ,219 .1115لا شعا ,اطط 
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عند الأغلبية الكبرى من معاصريهء مفهوم حرّره شليغل في رسالته حول 
اللامفهومية”*''. وهذه الرسالة التي ظهرت في المجلّد الأخير من مجلة 
أثينيوم 55-5 تلخص مطالب الرومانسيين الأول وسوء الفهوم التي 
عورض بها مفهوم السخرية خاصة. ذلك أنه حتى أكثر المقربين من 
شليغل أخوه ونوفاليس لم يغوصوا إلى أعماق كثير من الشذرات التي 
خطها قلمه. فمع الدفاع عن عدم المفهومية المعروض هنا : تقترن نظرة 
للفهم واللغة صادمة للتطوّرات المهمة في فلسفة اللغة والتأويل الحديثين. 


١‏ الفلسفة باعتبارها فقه العبارة '. (هرمبنوطيقا 


الخطايات العلية والقانونية والدينية فنون ن أدوات علبها أن تساعدا فى 
هذه الفنون الأدوات النحو التقليدي وفقه اللغة وفقه العبارة (البلاغة)» 
حيث تتبادل هذه الفنون تحديد مهامها في ما بينها بصورة مطلقة. وقد 
لتحت قطيعة جاسمة مع التعبير الرواتي (الذي - تطويره على يدي قر. 
شليغل وشلاير ماخر خاصةً) قطيعة يمكن بإطلاق أن لعتبر قل حدّدت تغيراً 
في النموذج. ذلك أنه إلى حدّ الآن كان الأمر متعلقا برفع الفوامض 
الجزئية في النصوص. لكن التعبير الروائي يصوغ إشكالية الولوج إلى 
النصوص وإمكانات الفهم عامة. بل أكثر من ذلك فإن ما كان موضوع 
الحال (ص 545) هو الآن مهمة الصوغ المفهوم للنظرة المتغيّرة للغة 
عند المحدثين والتحديد الجديد لما ينبغي لفقه العبارة أن يحقّقه”*”". 
قمع ربط اللغة ب انفتاح فاعلية الذات الروحية وعدم خاتميتها أصبح 
علاج اللغة والترميز لكل فعل علاجاً هرمينوطيقياً دائماً أعني محاولة 


(غ ١‏ ؟) بزقلماع مععمسااء مععوعع معطعة | )متتعد ععنمنا مدنا 2000 تعطعةتسسطعة لاعتاعطتةاوية باعلا 
1988 


(8) اختار المترجمون العرب القدامى لترجمة عنوان كتاب أرسطو باري هرميتهاس ب ب في 
العبارة. واستناداً إلى هذا الاختيار أفضل أن ن استعمل فقّه العبارة لخر جمة هر مينوطيمًا لأنها فن تعبير 
النتصوص بمعنى تحديد معتاها أو تأويلها. 


(ه ١‏ ؟) اعطعتقة .اع؟ علناسعسمعصصع] عطعئاطممدماتطم عثل عن علنتم متسمعطقعط ععل عمتضبعلع8 عمس 
90 معايامت لمت 1982 


بأمة 


نسبيةٌ وفرديةً وتاريخية للتأويل والكشف عن المعنى. وبذلك فإن مهمة 
فقه العبارة (الذي هو عند شليغل في الغالب مرادف لفقه اللغة) قد 
أضفي عليها طابع الكونية. 

وكل محاولة لفهم نص تاريخي أو حالي - ويصح هذا بصورة عامة 
على كل موضوع ثقافي - يعترضه مشكل هر مينوطيقي وفي الحقيقة مشكل 
تأويل هذا النص بمعناه الأدق» مشكل نقله من لغة عصر نشأته ولغة 
المؤلف إلى أفق الفهم عند المتلقي. أمّا هل إن ذلك ممكن بصورة عامة 
وكيف نضمن ذلك منهجياً فإن شليغل يرى ألا أحد اهتمّ بذلك. ولا يزال 
غائباً الوعي بما يحدث حقاً في الترجمة والتأويل والفههو”"' *. ويتعلّق 
الأمر في الأساس بفهم الفهم ذاته (لسنغ ك.11.1؟41»). وهو (حسب 
رأيه) وعي ضروري بأن كل محاولة للفهم لا يمكنها أبداً أن تدرك 
موضوعها إدراكاً مطلقاً. ويضع شليغل بوعي تام في حسابه أن كل ما هو 
لساني هو كذلك شيء مشوب باللا مفهوميةء» ولذلك فهو يدفع دائماً إلى 
الشروع من جديد في عملية تأويلية. فهناك دائماً فضالة من عدم 
المفهومية مقومة لكل شكل من أشكال الفهم. وحتى يترجم عن ذلك 
استعمل شليغل على سبيل المثال شكل الشذرات ويدرج فيها المفارقات 
أو يحيل إلى الوظيفة التنسيبية للسخرية : 

لعل القول والكتابة في عالم المفهومية العامة التي لا نوجد فيها هو 
النسقي منهما. لكن القول والكتابة في عالم اللامفهومية الذي هو عالمنا هو 
الشذرة والسخرية والحوار والتواصل المتعدّد. ذلك هو الفكر والقول 
والكتابة التي لا تخضع علاقة ترابط متجاوزة للتبعية لأن هذه العلاقة دائماً 
ما تقع بسرعة وتكون من ثم ما يقيدنا مرة أخرى في حدود اللغة والقدرة 
التواصلية. إنها مصحوبة دائماً ب «عدم فهم إيجابي» يعني وعياً بعدم الفهم. 
وفي ظاهر عدم التمام هذا تتجلّى بالذات قابلية الإنسان للاستكمال)”*". 

إن فقه اللغة ‏ الهرمينوطيقا ‏ تتعلّق بالصور اللغوية التي لا يمكن 
أن يتكشف مضمونها إلا بعملية تفسير وتأويل. وهكذا فشليغل يعدّ نفسه 


5 21.17 60 .5 مد 215 عل8 ,54 .5 ,21/1 عا ,لزعه5< ,اعلا 
افحقية 7 .8 ,1987 ,معلطع8 
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من «فقهاء اللغة المؤ 0 وهو بذلك يبرز أن التأويل ليس بالأمر 
الخطي ولا هوق بالأمر بت يتيم الحصول: 
«فكل المصنفات الكلاسيكية لا يمكن أبداً أن تفهم فهماً كاملاً بل 
هى ينيغى دائماً أن تنقد وأن تؤول)57'". 


والهر مينوطيقا تقريبية وتجريبية إذ لا وجود لتاويل نهائي. 


«فلا وجود لآي قراءة كلية الصحة والقبول بالمعنى العادي بل القراءة 
عملية حرة)”'"“. 

وفقه العبارة فهم باعتباره نهجاً دورياً متعدداً يعيل دائماً فتح تأويلاات 
تعدّل صوراً وأعمالاً روحية. ويحول الطابع الدوري عملية التثقيف الذي 
يتخلّل الموضوع في درجات متوالية تكون في كل مرة مبنياً بعضها على 
بعض. وعندما نصل إلى الغاية فإن الطريق السالكة ينبغى أن يليها من 
جديد العمل الذي يتخلّل الموضوع من دون أن يصل إلى خاتمة نهائية: 
ويذلك يكون التأويل مهمةً لام متناهية » ويصح ذلك بالنسبة إلى المنتجات 
الفكرية بما فيها الفلسقة. 

«إن فكرة الفلسفة لا يمكن بلوغها إلا بفضل تقدّم لامتناءٍ من 
الأنساق. فشكلها هو شكل المجرى الدائري)77'". 

إن الطايع الدوري مقوّم جوهري لعملية التأويل. وبذلك فالهر مينوطيقا 
ينبغى أن تأخذ بعين الاعتبار مناظير مشتلفة» ويمكنها أن تضفى النسبية 
المتبادلة بين المناظير الدورية المختلفة. ْ 


«أن يفكر المرء دورياً يعني أن يفكر نسبياً. ومن المفروض أن تعني 
الفلسفة النسقية الفلسفة النسبية)”35". 


لكن فكرة النسبية وهي كذلك فكرة الطابع الفردي لكل تأويل هي 


فبقة 6 .ل ,54 .ه ,1لا فعا عمط 
-- 88671 ,5.141 فطع 
1 ,398 نلة ,399 .11.5 /آل3 رطرورمم؟ 
الت .211,0 شع] لامعل 
(531) 5611 ,131 .و ,[لالاا فعا رملطط 
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بدورها ليست فكرةٌ مطلقةً بل هي تجد في فكرة الجملة الموسوعيّة ما يعد 
لها. وهذه الفكرة بوصفها أداةً منهجيّة ضرورية تمكئنا من أن ننسب إلى النص 


إن أصغر عناصر فقه اللغة هو نوع مو سو عي ولا يمكن أن يجيب 
عنه إلا مؤرخ مختلف (الأبعاد))'"""'. 


وبفضل هذا الفهم عبّد شليغل الطريق لتأويلية فلسفية للتأويلية التي جد 
من أجلها بكثافة من بعده شلايماخر ثم لاحقا ديلتهاي وغدامر. وبذلك 
فشليغل قد ذهب غالباً في تأملاته حول الطابع المتعدد والمنظوري والنسبي 
لأعمالنا الروحية ذهب إلى أبعد (ص 747) ممّا ذهب إليه خالفوه ذاتهم. 
ويتبدى ذلك بوضوح في مقالته الخرافية حول اللامفهومية سنة١٠16.‏ 


وفي هذه المقالة يضع شليغل النموذج التأويلي الكلاسيكي الأساس 
موضع سؤال» حيث يكون هدف التأويل التجويد الدائم لفهم النصوص. 
لكن شليغل تبعاً لذلك لا يوافق على «(اعتبار التأويل هادفاً إلى) القضاء 
على عدم الفهم والسعي الدائم لمزيد الفهم بل الاعتراف بأن عدم الفهم 
جزء من الفهم. لم يعد المثال الأعلى للتواصل الناجح مرتيطاً بمطلب 
التوافق التام بين المتخاطبين بل هو يتمثّل في مدى الفهم وسوء الفهم 
وعدم المفهومية الذي يولد الاهتمام بمواصلة التواصل. ويتجلى عدم 
الفهم هذا في عدة مجالات على سبيل المثال في التعامل مع النتصوص 
التاريخية أو في الترجمات: 


»5١2( 


«إنما الترجمة عمل فنى تبدعه الفطنة) 


وفي مثل هذه التأويلية انهمك شليغل في تأملاته التى يطبعها تصوّره 
للسخرية والتى حرّرت في مقاله حول اللامفهومية. وقد أبدع شليغل هنا 
العلاقة بين السخرية وفهم النص: فالسخرية هي التأرجح بين المفهومية 
واللامفهومية. إنها توتر لا يقبل الزوال لأنه ذاتي لما هو روحي. 
فاللامفهومية ليست شائية مشينة للنصية بل هي إزعاج منتجء إنما 


1 1160 ,65 ,73/1 شع[ ا لتزعمط 
(0554) 9 .52 ,288 ,2219111 شع ب[طم 
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اللامفهومية ليست إلا ما هو مهم عندنا بالنسبة إلى المحاسمة الروحية 
وما ليس هو بعد تام الفهم وما يحتاح ج إلى مزيد التفسير وبيحاجة إلى 
3 كنا أذ كل تواصل بحا من وجود عدم توازد | اوصوء تقامم كامن 
يدفعه إلى ولي 


«هل لا بدّ من أن تتضمّن مهمة المبدأ الأسمى المفارقة الأسمى؟ 
فكون القضية قضية لا تترك بإطلاق أي سلام وتدفع دائماً وتصدم - والتي 
تكون دائماً غير مفهومة مهما غلب عليها من فهوم بعد؟ (هل لا بد من 
أن يكون هذا المبدأ المبدأ) الذي يحرك فاعليتنا بصورة لا تتوقف من 
دوت أن ينى أبدا ومن دون أن يتحول إلى أمر مععاد 19006" 


لو كان كل شيء واضحاً لكان التواصل سيالا ولا يخص ذلك 
الحوار - الآخرين فحتسبيا ه بل هو يشمل كذلك محاسمة الذات 
الباطنية مع ذاتها. 

«إذا كان المرء متردداً في تبليغ الأفكار بين مطلق الفهم ومطلق 
اللافهم فإن ذلك يكون بعد قد دل على صداقة فلسفية» والحال ليست 
بالأفضل في تواصلنا مع أنفسنا»"' ."١‏ 


وفي إحدى الشذرات اختار شليغل التوصيف «اللامفهومية 
المتدرجة»(17) وهو ما كان يمكن أن يفيد لامفهومية تواصل عملية القهم» 
والسخرية في ذلك مطلوبة حتى تبقي الحركية جاريةء إنها تجاوز دائم 
المبادرة ووضع ما يتم الوصول إلى موضع سؤال وما ي: يتم الوعي به وإر ادته 
والحفاظ على انفتا التأويلات. «إن السخرية قاعدة دائمة. .3406020" 
وبذلك فإن شليغل بوسعه أن يؤكد أن كل علم «ليس إلا ميلاً”"' '' وليس 


(١1؟)‏ 9 علة ,314 .3 ,11 ه38 ب طرومومما 
الماة 20 .ع3 ,168 11,5[ شعا بطنةف 
17 .52.120 .216 .5 ,517 تفع ,لطم 
(184) 665 سالط ,85 -223/111,3 شعا ,لطع 
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هو بالعلم النهائي ولا بالملزم بل هو ذاته في تغير وحركة دائمين. وعندما 
يقول شليغل «إن الميل هو عدم التمييز بين الشكاكية والحماسة)””" فإن 
هذا التحديد للميل يعنى إذن أنه ينطبق كذلك على السخرية. فالسخرية هى 
بدورها إحالة متواصلة إلى الموجود وهى فى آن علاقة شكاكية إزاء كل 
معايير موضوعة في حالة حالة وكل قواعد مميزة ومضامين معتادة. 

فلسفة اللغة 

وفي صلة بالفلسفة المثالية لعملية المعرفة ذات الانفتاح اللامتناهي» 
ولخلق الأداة الروحية لتأويل العالم من خلال الذات الفاعلة ذاتهاء فلم 
يعد الروماتسيون الأول يرون اللغة ذاتها ذات أصل طبيعي معطى لا هدية 
إلهية. فالرموز اللسانية تعتبر الآن اختراعات تحكمية يعتمد مضمون 
دلالتها على ممارسة لسانية وتوحيد مشتر كيّن. 


«إن اللغة كلها مسلمة» إنها ذات أصل إيجابي وحرء فينبغي للمرء 


أن يفهم برموز معيئة وأن يفكر في أشياء معينة بقصد أمر محدد لبنائه في 
2250 
ذاته)ا . 


لم يعد بالامكان أن تدّعي تأويلات النصوص الاستناد إلى المطابقة 
مع الموضوع بل إن الفهم والتأويل يكونان بالأحرى عملية لا توصل إلى 
نتيجة مريحة عملية بالذات غير قابلة للختم وليست أبدا نهائية. فمن 
يعمل بنصوص عملاً فلسفياً هرمينوطيقياً لا يحتاج إلى معرفة القواعد بل 
هو يحتاج إلى «الاحساس بالحياة وإلى فرادة جملة من الحروف» إنه 


60 8 


امتنيئع بالااستناد إلى أرقام زمر مز بيه 

بل إن نوفاليس قد ذهب إلى أبعد من ذلك» فهو ينسب إلى اللغة 
بنية ذات قيام ذائى. وهى عنذدهة مستقلة عن الذوات المستعملة لهاء فمهى 
نصه حديث النفس كتب: (ص 518). 


(5189) 65 .712 ,5.409 ,لطع 
56 512 ,415 .5,لط8 
05 141 عله ,347 . ,11 الك دوملا 
(557) 4 .1ل5 ,387 .و ,لطع 
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«وفي الحقيقة إنه لآمر غفل بالنسبة إلى الكلام والكتابة» فالحوار 
الصحيح ليس إلا لعبأ بالكلام» وليس الخطأ المضحك إلا الظن أن 
الناس يتكلمون من أجل الأشياء بل إن ما هو ذاتى للغة هو بالذات 
مجرد انشغال بذاتهاء ذلك ما لا يعلمه أحد. (...). فلو أمكن للمرء أن 
يمهم الناس فحسب أن الأمر في اللغة مثله مثل الأمر في العبارات 
الرياضية ‏ إنها تصنع عالما يخصها وتلعب مع ذاتها بمفردها ولا تعبر عن 
شيء إلا عن طبيعتها العجيبة ومن نَم فهي تامّة التعبير ‏ ولذلك بالذات 
ينعكس عليها لعب العلاقات بين الأشياء لعبها الغريب. فهي ليست جزءا 
من الطبيعة إلا بحريتها ولا تتجلّى روح العالم إلا بفضل حركاتها الحرّة 
روح العالم التي تجعلها معياراً لطيفاً للأشياء وملخصاً منها»"”"". 

إن لكل ترميز عيني في هذا التصوّر المفتوح للّغة نظيراً مقابلاً في 
بعد دلالي لامتناه أو متعال على التناهي. لذلك فقد أمكن لشليغل 
ونوفاليس كذلك أن يثقفا شكل الشذرات ليجعلاه أداة عرض (للفكر 
الفلسفي). فقد تعاملا مع الشذرات باعتبارها وحدات لغوية محدودة لها 
من ثم عالم دلالة كامل قائم بذاته. ولم يبقيا منطلقين من كون 
الشذرات تحيل إلى العالم الواقعي بل هما يقدّمان في الواجهة تنوّع 
علاقات الاقتران الممكنة بواسطة صور دلالية أخرى. فتبقى بذلك 
موضوع المفاهيم الفردية والمبرهنات النظرية وكل الخطاب قابلةً للتحديد 
الوظيفى المتعدد. ذلك أن المناظير حول هذا الخطاب» وفيه يمكن أن 
تكون متعدّدة الامتداد. لذلك كانت عملية التأويل والشرح تحديدها دائم 
التجدد. 

ليست اللغة نسقاً من القواعد والمضامين التى وضعت بصورة نهائية 
ودائمة بل هى بعد أكثر من ذلك وغيره دائماً. وذلك خلال تحقيقها من 
قبل الذوات التي تستعملهاء وقبل كل شيء فاللغة ليست صورةٌ تمثيليةً 
من الواقع. 

«إن العقد الخرافى والخطأ فى كل العصور وعند كل الشعوب 
والأفراد يستندان إلى الخلط بين الرمز والمرموز وإلى التوحيد بينهما 
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وعلى العقد ذ فى حقيقة التمثيل التام (تمثيل الرمز للمرموز) وعلاقة النسخة 
بالأصل (.. الدلينا 


إن الرومانسيين الأول بمثل هذه النظرات لم يكونوا في الواقع 
الممهدين الأول للهر مينوطيقا الفلسفية الحديثة وخطوط تطوّرها التي أدّت 
بشليغل ونوفاليس وشلاير ماخر إلى دلتهاي وهيغر وغدامر ودريدا فحسب 
بل إن عملهم يتقدّم على البنيوية والفلسفة اللغوية ذات التوجه الدلالي 
لفتجنشتاين وابن ع داوود (دافيدسون) فيسبقها ويشمل كذلك أيضاً هذا 
المجال شمولاً ذا أفكار مهمة في حداثنا الحالية. 


٠‏ - نظرية الجنس (-العلاقة بين الجنسين الذكر والأنثى) 


كما أن رؤية الرومانسيين الأول للعلاقة بين الجنسين تنتسب إلى 
العناصر المجددة والتقدمية لصورة العالم الفلسفية. وفي الحقيقة فإن 
التعامل مع المسألة الجنسية يبدو في نصوص الرومانسيين الأول متردّداً 
بين المساواة بين الجنسين من جهة أولى وتغيير تقسيم الأدوار بينهما من 

جهة ثانية. من ذلك أنه نوجد عدة تصريحات تنطلق من اختلاف 
الخصائص الجوهرية بين الرجل والمرأة. فعند المرأة تسيطر العاطفة على 
الإرادة وعند الرجل تسيطر الإرادة على العاطفة'”"". أو (إن المرأة هى 
رمز الخير والجمال والرجل رمز الحقيقة والحق (-القانون)»"". لكن 
هذه الخاصيات الذاتية لا تكون أساساً للتمييز بل هي على العكس تماماً 
لأن الأمر الحاسم في العلاقة بين الجنسين حسب الرومانسيين الأوّل هو 
بالأساس إمكانات التطوّر المتماثلةء وفي الغاية فَإنّه لن يبقى أي فرق 


جوهري بين الجنسين. 
«إن الرجل هو بنحو ما امرأة كذلك تماما كما إن المرأة هى رجل 
بنحو ما (.. ال 
(:5 .5 ]ل38 ,5.637 ,11 الالة بعهولاه 
لعفف 0ل ,170 .11,5 20117 راكع 
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إن الرومانسيين الأول يشهّرون تماماً بالوضعية الواقعية للمرأة فى 
أغلب الحالات» «الآن أصبحت المرأة أَمَة*”". لذلك فقد كان يبدو 
لهم أحياناً من العسير تصوّر عمل المرأة في الحياة العامة وخارج المجال 
المنزلي. وقد فكّر فيشته في مثل هذا الالتزام بالحياة المنزلية بالنسبة إلى 
المرأة في علاجه مسألة الزواج في كتابه المبدأ الأساس للشرع الطبيعي 
سنة .١745‏ وكان منطلقه القضية الأناسية الآتية: فبمقتضى ما هيّأته 
الطبيعة يقع جنس المرأة في «درجة أعمق» من جنس الرجل”""'". فالرجل 
عليه أن يعترف بغريزته الجنسية» والمرأة لا يحق لها ذلك. والرجل عليه 
أن يكون حراًء والمرأة لا يحق لهاء وعنده أن المرأة بطبعها حييةء 
والرجل ليس حيياً بالطبع. .. إلخ؛ وعقد الزواج يعني بالنسبة إلى المرأة 
أن تستسلم لشخصية الرجل : 

«فكرامتها (الزوجة) تستند إلى كونها بصورة تامة لزوجها في كيفية 
عيشها ووجودها وأن تندمج دون تحفظ فيه وله ولا تتّحد إلا معه وليس 
لها من حياة إلا تحت ناظره وفى انشغاله وفاعليته: فهى أنهت حياتها 
الفردية فصارت حياتها جزءاً من حياته (وهو ما يرمز إليه (ص 0484) 
كون المرأة تحمل اسم زوجها)2"'0. 

وعنده أن المرأة تصبو عملياً» لكن الرجل يصبو تأملياء فالنساء لا 
يمكنهن أن يبدعن شيئأء لكتّهن لهن موهبة التعلّم من اللغات أو من 
إنجازات الذاكرة. وليس بإمكانهن أبدأً أن تكنّ فيلسوفات أو كاتبات”' '". 

إِنْ مثل هذه الصورة عن المرأة يعارضها الرومانسيون الأول معارضة 
قويةٌء فشلايرماخر الذي أسهم في هذا الخطاب الجناسي على سبيل 
المثال» تصوّره في استناد إلى الوصايا العشر «تعاليم العقل بالنسية إلى 
النساء» معتبراً إياها الوصايا العشر «استمتعي بحسب صورة الرجل والفن 
والحكمة والزواج)”'"". ْ 


م ؟) .22.1106 ,3.713 ,لط 
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وقد رد الفعل شليغل ردأ شديد الحدة على صورة المرأة التقليدية 
هذف فكتب فى أثينويم 

«حسناً فليكن على النساء أن يبقين حييّات ما دام الرجال حساسين 
(سذاجتهن) وجهلنٌ)”'"2. 


وضد نظرة فيشته التي تطلب من المرأة التخلو عن شخصيتها لزوجها 
وأن تفقد كل حقوقها يعتبر شليغل الزواج كذلك قابلاً لأن يفهم وأن كل «فرد 
لذاته؛ ولا ينبغي أن يكون ١جزءاً‏ مقوّماً من الشخصية الجماعية 2 . وأخيراً 
فإن شليغل بفضل روايته لوسنده التي تلقّاها معاصروه بحماس قد قلء 
الشكل الأدبي من مثل هذه المشاركة المتساوية بين الجنسين. 


وفي الرسالة التى صدرت سنة ١744‏ في مجلة أثينويم بعنوان في 
الفلسفة الرسالة الموجهة إلى دوريتياء حسم شليغل موقفه من العلاقة بين 
الجنسين بصورة صريحة. فعنده أن حقيقة كل إنسان أن يدرك ١فكرة‏ 
الألوهية» وأن يدرجها في حياته الخاصة”*"©. وبذلك تساعد النساء الفلسفةء 
أما الرجال فهم على العكس يساعدون الخ "77و فى الحقيقة فإن النساء 
(حسب رأيه) هن بالطبع وبفضل التقاليد يحلن إلى الشؤوة المنزلية. لكن 
(العناية ب) هذه الشؤون المنزلية ليست بالذات حقيقة النساء”"""). 


«إن الحس الذاتى للانسان وقوته الذاتية وإرادته الذاتية هى ما فيه من 
الأكثر إنسانية ومن الأكثر أصالة ومن الأكثر قداسة (...) والفرق 
الجنسي ليس إلا أمراً ظاهراً من وجود الإنسان (...) وفي الواقع فإ 
الرجولة والأنوثة كما هما معتيران عادةٌ وكما يستعملان هما معوقا 
الإنسانية الأخط 402" 


إشرفرقة 1 ,5.170 .لاط 
الفغرقة 4 علة رعز. لطاع 
(56) .1111.5 نع 
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كان شليغل قد أدرك ببصيرة في المقام الأول أن تحديد أدوار 
الجنسين التقليدي له كذلك علاقة من ثُمّ بنوع إمكانات التطوّر التي تفتح 
للنساء في المجتمع» وأن تنظيم الملكية والزواج المقصور على الرجال 
من أفراد الأسر هو وحده الذي يحول دون النساء والاستقلال (من التبعية 
للرجال)ء بل إن شليغل يذهب إلى أبعد من ذلك ليدّعي أن التطوّر 
الديمقراطي في العلاقات الأسرية الحالية ليس ممكنا. 

بالعلاقة الأسرية الحالية لا يمكن للجمهورية أن توجد)0'". 

يذهب فكر الرومانسيين الأول بعيداً إلى المستقبل بخصوص الرؤية 
القائلة إن النساء شقائق الرجال بالطبيعة في كل الشؤون الاجتماعيةء وإنه 
من ثم ينبغي أن يعطين المساواة في إمكانات التطوّر والتأثير المشترك, 
وإن الديمقراطية ينبغي أن تقاس بهذا المعيار. 


15 ملخص 

كان القرن الثامن عشر المشرف على نهايته مع الثورة الفرنسية 
المشعّة على كل أوروبا باعتبارها ذروة قرن عاشه معاصروه. حينئلٍ 
باعتباره زمن القطائع حيث زلزلت البنى القديمة وانحلت من دون أن 
تكون بعد قد ترسشخت بلى جديلة وأصبح المجتمع أكثر تنوعاً وتعدّد 
طيقات. وقد أدرك المعاصرون هذه الوضعية بمطلق تناقضاتها. فمن ناحية 
أولى عاش المعاصرون هذا التحديث باعتباره خسارة والحطاطاً وفوضى 
وعدم قانونية وكان الحصر والانزعاج بيّنِين» وهي أمور قد كان ينبغي 
التغلب عليها باستراتيجيات مختلفة: فإما استراتيجية الاطمئنان للعقل 
الذي سيضفي النظام على الفوضى بالمعنى التام للتنوير أو استراتيجية نذر 
تلك القوى التي توجد لدى الإنسان التي تتوحد لخلخلة المجتمع من 
أجل الصلح والتوحيد: الحب والتدين والإايمان بعصر ذهبي جديد أو 
كذلك بسعى لاعادة بناء صارمة مضادة للثورة. ولكن من ناحية ثانية فإن 
إعادة التشكل الثورية للمجتمع والثقافة والفهم الذاتي وتجديد تكوين 
ذلك جميعا تم الترحيب بها وتمّت إعادة التفكير فيها بصورة جذرية في 
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ما حصل من تطوّر اجتماعي وفردي لما انفتح من الامكانات. 

وهكذا فإن الرومانسيين الأول كانوا مغايرين تماماً للاتصاف بسبات 
العاطفة وبالجنون الدنيوي والرجعية بل كانوا يحتفلون بالثورية ويعتبرون 
العقل «خاصية الإنسانية المميزة»”' 4 والأساس الحاسم للمثالية ويعتبرون 
أنفسهم قوى لحركة روحيّة متوججهة نحو المستقبل. 

فليس كنط وفيشته وشلنغ أو هيغل فحسب كانوا (ص ") مشتنعين 
بأنهم قد بدأوا بفلسقتهم شيئاً جديداً تام الجدة وتقدمياً ودليل مسير كما 
يرى الرومانسيون الأول أنفسهم في ذروتهم الممثّلة للعصر الحديث 
ففلسفتهم محاولة لايجاد قِبَل جديدة ومقاييس تأوّل ومعايير تقويم تحت 
شروط من التحوّلاات الأساسية : 

ايتمثل جوهر المحدثين في الخلق عن عدم" “. 

إن حداثة المحدثين أي ما تحرّروا به من المزايا التقليدية تتمثّل في 
الإنجاز المجدد ونظام قيم جديد وأشكال علمية أو أعمال فنية وخلقها 
تقريباً عن عدم ومعها المقاييس والمعايير الممكنة من التقويم. و«الخلق 
عن عدم» يلبغي أن يفيد أن المحدثين قد ضمنوا بصورة ثابتة تحقيق 
شروطهم الذاتية انطلاقاً من عصرهم الذاتي وليس من مرجعية مثال أعلى 
تقليدي أو من سلط سابقة الوجود. ومثل هذا الإنجاز يجذه شليغل ف 
الثورة الفرنسيّة وكذلك في فلسفة فيشته وفى الشعر الجديد”*”. إن هذا 
الخلق عن عدم يتأسّس على إضفاء معنى وشكل بتوسط الذات الفاعلة 
باستقلال سياسياً والخلاقة فنياً والمتأملة فلسفياً أعني كذلك بتوسط 
الذات باعتبارها حرَةٌ والفاهمة لذاتها باعتبارها قائمةً بذاتها. وهذه الذات 
هي المحددة لمصيرها وعالمها وهي البانية لعالم المعاني الذاتي لها. فلم 
يعد بوسع أي مرجعية تحيل إلى كيانات الميتافيزيقا أو مبادئ عامة أو 
تضمن ذلك. وبذلك تتبيّن تخوم المحدثين في فهمهم لذواتهم نزولاً من 
الميتافيزيقًا القديمة إلى الميتافيزيقا الوسيطة إلى ميتافيزيقا العصور 
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الحديثة. إنّها تعرف نفسها بتوسط فكر غير ميتافيزيقي وذي توجه ذاتوي 
وتاريخي. (يورغن هابر ماس يصف العلامة المميزة للفكر الموالي 
للميتافيزيقا كلاتي: المنعرج اللساني وتنزيل العقل في 0 الحياة 
تجاوز مركزية المنطق والعقز») 5*0 وكل هذه الأغراض تؤدّي دوراً 
مركزياً فى فلسفة الرومانسية الأولى. وهذه النظرة تمثّل خطوة الحداثة 
الكلاسيكية للقرن الثامن عشر الذي امتد إلى كل القرن التاسع عشر وإلى 
بدإية القرن العشرين خطوتهم التي تسيطر لتطوير حداثة ما بعد ميتافيزيقية 
للقرنين العشرين والحادي والعشرين. 

وقد خدم نوفاليس وشليغل خاصة فلسفة الرومانسيين الأول ووجوها 
مختلفة لنظرة حديثة للعالم. وقد لخص شليغل بعض هذه الوجوه في 
شذرة على شكل أوليات: 


«أوليات: كل نسق ليس هو إلا محاولة تقريبية من مثاله الأعلى»؛ 
والشكاكية أبدية» ويحتاج العلم إلى استعمال الرموز والحقيقة لا يمكن 
إلا أن تنتج - (والفكر منتج) يوجد في الوسط المحايد - كل حقيقة نسبية 
وكل علم رمزري) 2 . 

تحدّد هذه الأوّليات علامة الطريق التي شرع شليغل وتفلسفه 
الرومانسي المبكر في سلوكهء فالفكر هو بمقتضى المبدأ منتج ودافع 
إلى الإنتاج: والشكاكية أبدية أعني أنّها تؤدّي وظيفتها دائماء ولا وجود 
لقضية صادقة؛ إذ إن موقف الإنسان هو موقف عدم يقين التأرجح 
والحقيقة لا يجدها الإانسان بل هو ينتجهاء إنها حقيقة نسبية. وكل علم 
علمٌّ رمزي» وكل نسق ليس هو إلا تقريب من مثاله الأعلى» وبذلك 
فالفلسفة عند شليغل في وظيفتها المكونة ليست في كل مرة إلا تجربة 
يتبادل فيها حماس المشروع وتحديده الشكاكي منزلة التقليد السائد. 
لذلك فإن الحصول الدوري للانتاج والتأويل وتأويل التأويل قد شرع في 
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تعترض مثل هذه النظرة على الفلسفة النسقية من حيث دعاواها في 
التأسيس النهائي» فالفلسفة توق إلى العلم من دون أن تبلغ إليه؛ء ومن 
ثَمّ فهي لا يمكن أن تكون نسقاًء ولما كان العلم لامتناهياً فإنّه لا يمكن 
أن يوجد مبدأ أول غير قابل للشك فيه يمكن أن تُستنتج منه الفلسفة» 
وبذلك يفقد المبيدأ الأول مطلق القوة التي يمكن أن يطوّر عنها كل 
ما عداه تطوراً نسقياً يفقد دعواه و فى الموضوعية والبداهة. بل إن 
الفلسفة تبادر بالأحرى بعد ودائماً ‏ بوضع الوسط ولا وجود لبداية 
مبدئية» وبذلك يكون العمل على تصوّر شكل توسط من المطالب 
المركزية للرومانسيين الأول؛ فتتنزل عناصر نظرية ووظائف انزلا منهجياً 
في مركز الانتباه العناصر التي لها القدرة على تحقيق مثل عمل الوسائط 
هذه: السخرية وضرب الأمثال والميثولوجيا والرواية... إلخ» إنه تمثل 
البدائل من النسق. 

ليس للمعرفة موضع قدم أرخميدس. وقد صاغ شليغل هذه النظرة 
فى شكل خط محدب يمكن أن يتَّخَذْ كل الأشكال لكنه خط «مركزه يقع 
في اللامتناهي””*". وليس لهذا الخط بداية ولا نهاية ولا يهم أين يحل 
الإنسان فى مجراه إذ هو بعد يكون دائماً فى الوسط منهء ولكن انطلاقاً 
من أي نقطة يبدأ مسار جديد وتخلق مشروعات جديدة. إن مثالية 
رومانسية تفهم هذا الفهم هي بدورها لا متناهية (ص )©0١‏ «سواء من 
حيث الكم أو من حيث الكيف16“. ومثل هذه الفلسفة ليست نسبية 
فحسب بل هي كذلك فريدةء لذلك فإنّه يمكن أن يوجد بالقوة عدد لا 
متناه من الأنساق الفلسفية'"*'". وهكذا فإن شليغل يطلب تعدّدية في 
المناهج والمبادئ. والوحدة ليست إلا اصطناعاً وهمياً إنها من صنع 
الإنسان وإنتاجه. 


ويعترض الرومانسيون الأول على عقلانية العقل عقلانيته ذات 
الدعوى في الاستفراد بكونها قدرةٌ فلسفيةً. وهي تثمّن قدرات أخرى 


(هغ١)‏ .5 .5 ,11 فشكا ,كرداووعآ 
(5غ) .2119 شع[ ,تدوز 
فحقة 7552 ,92-.3350111,5 شرع1 رازم 
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للوعي» مثل: الخيال» والحدسء. والكهانة. والقطنة. وبذلك 
فالرومانسيون يضعون مشكل مقاييس العقلانية التي : تقول بها الفلسفة 
العلموية» فلم يعد فهم المنهجية الفلسفية متبجهاً نحو المنطق الصوري 
بل نحو الفكر جر الذي يعمل بوصفه أداة توسط بين المتناقضات. 
فلا ينبغي للفلسفة أن تهدف إلى الصرامة المنهجية والاتساق المنطقي بل 
إلى تعدّد المناظير والانفتاح وتعدّه المناهج: 


«قضت الفلسفة على كل شيء - فهي نسبت الكون ‏ إنها تجاوزت 
مثلها مثل النسق الكوبرنيكى كل النقاط الثابتة وجعلت المستقر متأرجحاً. 
وهي تعلم نسبية الأسس والصفات ولا تناهي التنوع ووحدة بناء الشيء 
الواحد. . . إلخ** "© 

لقد طوّر الرومانسيون الأول وعياً واضحاً بتاريخية العلم. وإذا كان 
الموضوع الذاتي للفلسفية أعني اللامتناهي لا يمكن أن يكون موضوع 
علم نسقي فإن الفلسفة تتمثّل قبل كل شيء في كونها تقترب من 
موضوعهاء وهي بهذا المعنى تأويل وتفسير وبحثء. وبهذه الصورة فهي 
ترتبط بفهم هر مينوطيقي للفلسفة. 

وتمقّل الرومانسية الأولى مفهوماً اسمياً للغة وتعتبر الطابع الاستعاري 
وقوة الترميز اللذين للغة واللذين يبرران دائماً تأويلاً جديداً لمضمون اللغة 
الدلالي. وهذه النظرة مصحوبة بتصوّر للغة لا يراها نسخاً للواقع بل هي 
مؤلّف رمزي يبدعه الإنسان حتى يصوغ تأويلات عالمه وحياته. وإنها لنظرة 
جذرية عند شليغل وهردنيرغ خاصة تلك النظرة القائلة إن رؤية العالم 
المتحرّرة من السلط الجارية ليس لها من مضمون إلا فى أبنيتها الذاتية 
لهاء وهذه الأبنية ينبغي أن تستقر بمقتضى وظائفها وقواعدها المحايثة لها. 
وأفضل صورة وجدها شليغل في هذا المضمار هي وصف تأمل دائم 
الإقواء لا يمكنه أبداً أن يحيل إلا على نفسه وتام المعحايثة وينبسط في 
ااسلسلة لامتناهية من المرايا» 1 . أ أو هو يتكلم عن حصول حدث دوري 


(5448») .ك8 ,616 .11.5 5/177 مظواام 
(64غ١؟)‏ 16 لظ .1821 .11,5 شك ,لاك 


و4 


للتفسير الذي هو دائم الجريان الحاصل في مسار الحسم الجدلي والبحث 


يمثل الرومانسيون الأول صورةٌ للعالم غير متمركزة ومنتجة صورة 
تعرف بتوسط التعدّد والوعى بعرضية الأحداث والفردية. لكن كيفيات 
النظرة هذه تبقى مترابطة ضمن كل ينظر إليه باعتباره فكرةً شاملة لكنها 
فكرة ليست قابلةً للبيان من حيث المضمون ن بل هي تبقى غير محددة في 
موضع اللامتناهي. وعلى هذا النحو يعمل لامتناهي حامل التأويل 31 
بالذات أنه يشوم مقام ذات ميتافيزيقية أسمى لم يعد بالامكان التسليم بها : 

إن الفلسفة الرومانسية الأولى فكرةٌ فرضية وتجريبية رفع فيها عدم 
الضمانة مجرد الإشارة والتناقض إلى منزلة المبداً. إنها تمثل علاقة 
القطيعة بين الحقب مع التنوير والعصر الكلاسيكي والتحول إلى عصر 
البورجوازية الحديئة الذي كان يسعى إلى تثبيت استقرار العصر لكنه 
العصر الذي كان ضد إعادة ترميم العصر البائد والمحافظة. لقد استمدت 
الرومانسية الأولى حياتها من لامر المتحمّس بعصر أفضل حاولت وضع 
تشكيله ضمن إطارات. 


وبذلك فالرومانسيون الأول هم من ناحية أولى مندرجون بتشابك في 
عصرهم المحدث الكلاسيكيء لكنّهم كانوا في ذلك مدركين بإحساس 
بين للامكانات التى جليتها الاهتزازات الاجتماعية والروحية؛ فأصبحوا 
بذلك في أن ناقدين لعصرهم ومذافعين عن حداثة جديدة لفهم جديد 
للذات لم يكن ممكنا أن يستقر فعلاً إلا في القرن العشرين. كانوا 
يناضلون من أجل توكيد الذات ومعاييرهم التاريخية الذاتية لهم ولصوغ 
معايير تخصّص الحداثة الأدبية والفلسفية؛ ومن حيث هم كذلك فإن 
تلقيهم في العقد الأخير قد كان قويا. 

وهنا خاصةً ربط الرومانسيون الأول الشعور بحرية الذات واستقلالها 

كما ربطوا الفاعلية الذاتية بنظرةٍ إلى العالم وبالتاريخية وعرضية الأحداث 
وبالتعدّد وأكدوا كذلك انفتاح الثقاقة وقابليتها للتشكيل. وهنا أيضاً كان 
فريدريش شليغل هو الذي قد بلغ الرأي القائل بصورة مبكرة جداً إن 


توقه يتعدّى إلى مذى أبعل من حذاثة عصره فى روحه الشكاكية 


ا 


والساخرة. وكان خصامه الجدلي يتوجه كما حصل ذلك بصورة حاسمة 
في إحدى شذراته ضد الحداثة كلها''” ' كما أن شليغل وقف في مقالته 
حول اللامفهومية ضد حداثة معاصريه ونظر إلى ما بعدها من عصر يمكن 
أن يفهم مطالب شذراته وسخريته. (ص 0"05. 

«في القرن التاسع عشر يمكن أن. يحصل التلذذ مع كثير من الراحة 
والمتعة بكل شذرة (من شذراتي) خلال ساعات الهضم وحتى أعسر 
الأشياء على الهضم لن يحتاج إلى أداة كسر الجوز)7*". 
الهرمينوطيقا وفلسفة الوجود والحياة وفلسفة اللغة ونظرية الأدب (على 
سبيل المثال النقد الجديد) للبنيوية وفلسفة التفكيك. والنتائج الجذرية التي 
ينبغي استخراجها من فكر الرومانسية الأولى لم تصبح بيّنة للعيان إلا هنا. 
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(لفصل الثاني عشر 


تلقيات المثالية الألمانية 


(55”) عاشت المثالية الألمانية طيلة المدة الفاصلة بين ظهور نقد 
العقل الخالص سنة ١8؟١‏ ونثأة الكنطية المحدثة فى عقد الستينيات من 
القرن التاسع عشر سنة 1859 نوعاً من الازدهار فصار مثقفو أوروبا كلها 
في علاقة مباشرة مع ثمراتها التي جعلتهم لا يستطيعون فكاكاً من 
(المساهمة في) النقاش الدائر في الفلسفة الألمانية. 

إن تاريخ تلقّيات المثالية الألمانية خارج ألمانيا لم يُكتب» والفصل 
الموالي لا يدعي الكمالء إنما الأمر يتعلّق بأن نوضح أن المثالية 
الألمانية كانت زمن نشأتها وتطوّرها في عدة بلاد أوروبية باعتبارها حركة 
فكريةٌ ل موافقة لها أو متاسية لنقدها ‏ قد أدركت وعرضت عرضاً 
نموذجياً وثُلقبت في تلك الأشكال المختلفة وبمقتضى الشروط الخاصة 
بثقافة كل بلد. وفي ما يلي سنتكلم عن التلقي في بريطانيا العظمى 
وإيرلندا وفرنسا وإيطاليا وإسبائيا وبولونيا وفئلندا. 

والبَلّدان الأوّلان اللذان نجد فيهما آثاراً لتجديد كنط للفلسفة 
الألمانية هما إنكلترا وفرنسا. ولا عجب من ذلك؛ إذ إن التقاشات 
الفلسفية بين العلماء الألمان ومحاوريهم في هذين البلدين كانت نشطة 
بصورة ملحوظة منذ القرن الثامن عشر. وعلينا ألا ننسى بالذات أن 
التنوير في القرن الثامن عشر كان من ناحية أولى قد أثر في نشأة 
مدارس فلسفية قومية كانت من بعض الوجوه ذات صلة ترابط مع 


ها 


الاستعمال المتزايد للغة الوطئية الخاصة بكل بلد بديلاً من اللاتينية التي 
كانت مستعملة في الغالب خلال القرن السابع عشر في تأليف النصوص 
الفلسفية. ولكن التنوير كان من ناحية ثانية حاملاً للخصائص العامة 
جمهور قراء واسع للفلسقة. روعي ظاهرة جعلت الترجمة وسيلة ل مححيدل 
عنها لتوسيع تقاليد كل ثقافة وطنية من ثقافات أوروبا. 

والمعلوم من جهة أولى أن مدرسة الفلسفة الألمانية المتقدّمة على 
كنط قد كانت لا تزال خاضعةً لتأثير التنوير الفرنسي» وحتى كنط نفسه 
فإنه كان لا يزال معتبرا نفسه منوراء ومن جهة ثانية فإن الرومانسية 
الألمانية تدين بنشأتها إلى الثقافة الإنكليزية وتأثيرها بالذات (انظر الفصل 
الحادي عشر: السهم الفلسفي للرومانسية الألمانية الباكرة ولهلدرلن). لكن 
انقلاباً في الاتجاه يقبل الملاحظة مع كنط الذي يحيل صراحة في عملة 
وكذلك الغر نسيين (على سبيل المثال لابلاس وروسو). ثم إنه من المعلوم 
أن ألمانيا بدلا من أن تغلب فرض الأفكار الفلسفيّة فإنّها صدّرت أعمالها 
الفلسفية إلى البلاد الأخرىء وبذلك يمكننا أن نلاحظ مباشرةً فرقاً بين 
التلقّي الأول لكنط والمثالية الألمانية في بريطانيا العظمى وفي قرنسا. 
وفعلا فإن إنكلترا واسكوتلندا فضلتا في الأغلب المفاصلة الجدالية مع 
الوجوه الميتافيزيقية من فلسفة كنط وخلفه فتطوّر في هذا المضمار اهتمام 
قوي بالفكر السياسي الألماني ولم يحصل ذلك إلا في مرحلة ثانية بل 
وفى مرحلة ثالثة من المفاصلة الجدالية مع الفلسفة الألمانية عندما أدّت 
الليبرالية التقليدية في الاقتصادء وكذلك الفردانية في الأخلاق في غاية 
القرن الثامن عشر إلى آثار اجتماعية درامية. وبالعكس كانت فلسفة كنط 
في فرنسا ولكن كذلك مؤلفات فيشته الأولى قد أصبحت مباشرة مرتبطة 
ذلك بسبب ما كانت السياسة تحظى به من بروز عند المثقفين الفرنسيين 
في زمن الثورة وحازت الأزمان المضطربة الموالية من حروب نابليون إلى 
إعادة الملكية وأحداث سنة 18448. وهكذ! فإن المرء في فرنسا لم يبدأ إلا 
ببطء يتجادل مع مضمون الأنساق الفلسفية الألمانية وحاول قبل كل شيء 
إدارجه فى التقليد الوطنى الفرنسى ذي النزعة الحسانية. 
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والجدير بالاهتمام في التلقّي الفرنسي للفلسفة الألمانية خلال 
النصف الأول من القرن التاسع عشر هو وظيفة الوساطة التي أذّاها. ذلك 
أن الترجمات والشروح والتأويلات الفرنسية للأعمال الألمانية كانت 
الأولى ولمدة طويلة المصادر الوحيدة التى توفر للبلدين الآخرين ذوَيٌ ' 
اللسان الروماني ‏ إيطاليا وإسبانيا - مدخلاً إلى فلسفة كنط النقدية 
ولأنساق فيشته وشلنغ وهيغل. والأمر يتعلّق في الحقيقة بوساطة جلبت 
الكثير من سوء الفهوم. 

إن الفروق بين إيطاليا وإسبانيا جديرة بالملاحظة؛ فإيطاليا لم تعرف 
في بداية القرن التاسع عشر زمن ازدهار فلسفي إلا أن البلد يتمتّع بتقليد 
فلسفي ذاتي شهير يعود إلى عصور الإنسوية والنهضة (ص 30505) (ولنذكر 
غاليليو وماكيافللي وبرونو). وكيفما كان الأمر فقد كان في إيطاليا أربعة 
مراكز في عصر التنوير قابلة للمشاركة في النقاش العالمي والمساهمة فيه 
بصورة أصيلة: أرض إيطاليا الأساسية وتورين وفلورتنسا ونابولي. 
أما إسبانيا فإتّها كانت بعد عصر استعادة البلاد من العرب ‏ ما يدعى 
باستعادة تملّك مملكة العرب فى إسبانيا (الأندلس)» بواسطة الملوك 
المسيحيين ولصيق المتابعة والتمسيح الإجباري لليهود والمسلمين - قد 
أصمّوا آذانهم إزاء كل المسائل التي لا تعود مباشرةً إلى التقليد المدرسي 
والتوماوية الجديدة. كما إنه بخصوص الفلسفة كانت مشاركة إسبانيا في 
التنوير محدودة جداً. وهنا كان ما تم تلقّيه من الفلسفة الألمانية لهذا 
العصر يغلب عليه في المقام الأول فلسفة الحق في حين ما تمٌ لاحقاً 
كان على أساس محاولة لاستيراد أفكار جديدة فأمكن أخذ نظام مفكر 
ألماني وحيد ‏ في الحقيقة نسق كراوس - (ليطبق) في البلد مباشرةً ومن 
دون التواء. 


وبصورة مهمة تصحخ الاحالة بالنسبة إلى المجال الايطالي كما يصحٌ 
بالنسبة إلى المجال الإسباني الإحالة إلى الفلسفة الألمانية في نهاية القرن 
التاسع عشرء فقد وقع اللجوء في الحالتين إلى المثقفين الذين كانوا طيلة 
قرون أداة امتحان لتجديد بلدهم الاجتماعي والسياسي والثقافي وتلك 
وظيفة مماثلة للوظيفة التي أدّتها الفلسفة في ألمانيا منذ ما يقرب من 
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عمليّة توحيد البلد سياسياً وتوطيده ثقافياً كما كانت في إسبانيا كذلك مما 
لا بد منه بعدما خسر هذا البلد إمبراطوريته الاستعمارية الهائلة خلال 
القرن التاسع عشر فدخل من ثُمّ في أزمة اقتصادية وكذلك روحية. 


وسنتكلم في ما يلي على أطراف المفاصلة الجدالية بين المثقفين 
البريطانيين والايرلنديين والفرنسيين والايطاليين والإسبان من جهة أولى 
والفكر الفلسفي الألماني من جهة ثانية من نهاية القرن الثامن عشر إلى 
بداية القرن العشرين. سنخمّص لكل بلد قسماً من البحث من دون أن 
ندّعي الإاحاطة التامّة» لنصف فيه مراحل التلقي ونقدّم باختصار الفاعلين 
الأهمّ والحركات الفلسفية الوطنية. وسيتمّم وصف هذا الطيف الكلام 
على تلقّيات المثالية الألمانية في فئلندا وبولندا حتى نبيّن تأثير الفلسفة 
الألمانية على تطوّر هذين التقليدين الفلسفيين المعروفين بقدر قليل. كما 
سنحاول في هذا الفصل أن نأخذ بعين الاعتبار التأثير المتبادل في كل 
حالة بين التلقيات المختلفة حتى نؤكد بالإضافة إلى الخصائص القومية 
الطابع الأوروبي العام كذلك لتلقّي المثالية الألمانية. وسئولي النتباهاً 
خاصا إلى الترجمات إذ هى تمثّل الوسيط الذي لا يمكن الاستغناء عنه 
في تلقّي الفكر الألماني في البلاد الأوروبية. 


١‏ بريطانيا العظمى وإيرلندا 
١ - ١‏ التلقى الباكر للمثالية الألمانية فى بريطانيا 


يوجد فى إنكلترا تياران رئيسان من الفلسفة المثالية قبل سنة 
من بدايات القرن السابع عشر إلى منتصفه أفلاطونيو كمبردج 
وفي بداية القرن الثامن عشر جورج باركلي. وحتى نهاية عقد السبعينيات 
من القرن الثامن عشر لم يوجد في إنكلترا اهتمام كبير بالثقافة الألمانية. 
ولم يكن لذلك أن يتغير إلا مع تأثير ترجمة رواية غوته عذابات الشاب 
فيبر سنة ١7194‏ التي كانت منها 14 طبعة موجودة بعد ولم يمض على 
ترجمتها إلا عشرون سنة. 

إلا أنه في انعطافة القرن كان كنط قد أصبح أحد المفهومات في 
إنكلتراء بل إنه قد ترجم عدد أكبر من أعماله مما يوجد في فرنسا على 
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سبيل المثال أو فى إيطاليا. فالليبراليون والراديكاليون قد ذاقوا الحرية 
ولم يمض إلا مئة سنة من بداية عيد ميلاد الثورة المجيدة سئة .١١5848‏ 
كما إن الأحداث فى فرنسا منذ سئة ١784‏ قد ولت هله الثورة. لذلك 
فهم قد رأوا في كنط حليفاً للحرية؛ أما الصحافة المحافظة فإنّها قد 
نقدت الكنطية والتراث الفكري الألمانى نقداً حاداً وحاولت تعويق تلقى 
الفلسفة الألمانية» والعلّة في ذلك تعود إلى الحرب الطويلة مع فرنسا 
وخوف إنكلترا من تأثير التزعة اليعقوبية. فمن سنة ١9/44‏ إلى سنة ١8٠١1١‏ 
ظهرت ردود خصامية محافظة ضدٌ كنط والفلسفة الألمانية فى صحيفة 
المجلة المضادة لليعقوبية وكانت هذه الصحيفة متصدّية فى سنة ١948‏ 
ل «الثقافة الألمانية» التي يمثلها «كولريدج». فكان الفكر الألماني يعتبر 
شيئاً أجنبياً وكانت كلمة «المثالية»؛ مجرّد عنوان لم يكن أصحابه يميزون 

وقد تمذ التلقّي الأوّل لكنط في إنكلترا خارج الجامعات. وبخلاف 
ما حصل في سكوتلندا لم تؤدّ الجامعات فيها دور كبيراً في تشكيل 
النقاشات الثقافية ولا كذلك في تكوين الرأي العام. وباعتبارها أوّل ما 
لاحظ مثل هذه التأثيرات كانت العاصمة لندن وذلك خاصة بفضل 
الصحف الجديدة وعروض الكتب التى حاولت نشر المثل العليا للثقافة 
الحديثة. فكان الأدب والجماليات واللاهوت المجالات التى تأثرت فى 
المقام الأول وبصورة غالبة بالمثالية الألمانية (ص 07). لكن الفلسفة 
كانت مستثناةً من هذا التأثرء وقد تغيّر ذلك في النصف الثاني من القرن 
وخاصة في الربع الأخير منه حيث أحيل للمرة الأولى إلى كنط باعتباره 
مرجعها سنة ١1741‏ في إحدى المجلات. وعلى كل فقد أوردت المجلة 
الإتجليزية ذي إنغلش ماغازين (2217 هر ع اعوط 116 ) أسم كنتط في صلة 
بفرقة مارقة. وأحد النصوص الكنطية الأول المترجمة إلى الإانكليزية كان 
نص نحو سلم أبدية. 

خلال حياة كنط لا نجد عند القراء الانكليز إلا معرفة محلودة به. 
ففى سنة ١1780‏ قدم أحد تلاميذ كنط ف.أ. نتش (توفي سلة )١837‏ في 
لندن بعض الدروس حول الفلسفة النقديةء وفى السنة الموالية نشر عدة 
مقالات مجهولة المؤلف حول كنط في المجلة الإنكليزية إنغلش رفيو 
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(سعاسدع ل لقاع 8) إلى أن نشر في النهاية سنة ١1531‏ مصنفا يعنوان نظرة 
عامة ومدخل لمبادئ البروفيسور كنط حول الانسان والعالم والرب عرض 
فيه تبعاً لمنهج راينهولد نسق كتط في قسمين القسم النظري والقسم 
العملي. وفى سنة ١1941‏ قدم جون ريتشاردسون أحد تلامذة باك الكنطي 
ترجمة لكتابه مبادئ الفلسفة النقدية وفيه حضّ على نشر الترجمة 
الانكليزية لكتاب كنط ميتافيزيقا الأخلاق الذي صدر سنة .١1498‏ وقد 
أصدر ريتشاردسون بين سنتي 1798 و749١‏ جزأين مع رسائل ومصئفات 
شملت ما يقرب من عشرين عملاًء ومن بينها كل المصنفات حول التاريخ 
وفلسفة السياسة. ثم ترجم سلة 68 متطق كنط والمقدمات (النشرة 
الإنكليزية الأولى لنقد العقل الخالص لم تصدر إلا سنة ١8١‏ نشر 
فرئنسيس هايوود). وفعلا فقد صدرت ترجمات ريتشاردسون فى لندن لكنها 
طبعت في دراسدن. وعلى الأرجح فإن القليل من النسخ وصلت إلى لندن 
بسبب حصرر القارة خلال حروب نابليون. وفي سنة ١8٠١‏ تمّ عرض 
كتاب أنثروبولوجيا كنط في مجلة المتحف الألماني وفيها كذلك لخخص 
موقف كلنط بصورة عامة. وفيى سنة ١8٠١7‏ ألّف توماس براون (8//ا١ ‏ 
٠م)‏ أوّل دراسة فلسفية بالمعنى الصارم للكلمة حول كنط لمجلة 
إيدنبور رفيو. وكانت هذه المجلة أهم مصدر في الدراسات الكنطية خلال 
هذه السنوات» لكنّ براون كان يرى كنط بعيني الغرنسي فيلار (انظر 
بخصوص ذلك القسم المتعلق بالتلقي الفرنسي) ومعنى ذلك باعتباره 
دغمائيا. وفى سئنة ١4١4‏ صدر في مجلة مورنيلغ كرونكل مقال لهنري 
جيمس رشتر )١18617  ١//5(‏ بعنوان في الميتافيزيقا الألمانية ‏ أو 
فلسفة كنط في الفكر الانساني. وفي سنة ١8١5‏ ترجم ي. بلاك كتاب 
أ.و. شليغل في الفن المسرحي والأدب وكذلك دروسه حول الفن المسرحي 
والأدب. وأخيراً فلعلّ ترجمة شليغل قد كان لها كبير الأثر على الدوائر الأدبية 
في لندن على منوال ما حصل في ندوة مدام دو شتايل (فرنسا). 

كان تطوّر المثالية الذي حصل فى البداية فى إنكلترا ‏ كما بيّن 
تلقى المفكرين البريطانيين لكنط على سبيل المثال - محدوداً جداً وهو 
في آن علامة على نهاية عهد هؤلاء المفكرين. وأحد الأمثلة الجدير 
بالذكر صاموئيل تايلور كولريدج  ١/9/5(‏ 1874) الذي كان في عصر 
الناطق باسم كنط الأهم في إنكلترا. فقد زار ألمانيا خلال المدة الممتدة 
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بين ١9448‏ و899١‏ وساعد بعض الرومانسيين مثل وردسوورث وسارثي 
وهزلت ودو كوينسييه في معرفة كنط معرفة أولية. وبالرغم من أن كنط 
كانت قاعدة كتاباته حول الفلسفة والدين والأخلاق والجماليات فإن 
كولريدج ‏ أحد كبار شعراء إنكلترا - لم يكن فيلسوفاً ومن ثم فهو ليس 
واسطة كفوءة لنقل فلسشته. وبالاشتراك مع صديفه وليام وردسورث 
(://ا١  )١4860‏ أسّس الحركة الرومانسية فى إتكلترا. وباعتباره شاباً 
معتنقاً حركة التنوير وقارئا للوك وهارتلى وجودون. زار ألمانيا فى ١/98‏ 
وقضى بعض الوقت فى جامعة غوتنغن» وهناك ادل (الأفكار) فى فلسفة 
كنط وخاصة في فلسفة شلئغ. وغالبا ما يتهم كولريدج بالتلفيق وصحيح 
أنه قد أخذ الكثير من الأفكار والمفهومات عن شلنغ حرفيا من دون أن 
يعلن عن ذلك. إلا أنه من البيّن أن الدلالة التي أولاها كولريدج للأفكار 
الألمانية قد انّخذت صبغة بريطاتية. وفى كتابه السيرة الأدبية سنة /ا1١81١‏ 
استقصى مبادئه فى السياسة والدين والفلسفة. فعاد بها إلى مبدأ وحيد 
هو مبدأ طبيعة الروح . فوصل خطوة بعل خطوة إلى فهم الطبيعة وأهمية 
ملكة التخيل. والتجربة الأهم التي يحيل عليها كولريدج هي تلك التجربة 
التى تخص الدلالة الوجودية للايمان الدينى. وفى كتابه أمور لمساعدة 
التفكر سنة ١8565‏ وصف الحصاة بكونها قدرة تحكم على أساس 
الحواس ومجالها العالم الحسي وهي تفكر وتعمّم على أساس التجرية 
الحسية. 

أما العقل فكولريدج يفهمه بكونه حامل تلك الأفكار التي تتقدم على 
كل تجربةء لذلك فهو محثم قبليا للتجربة وموجه لهاء وهو يستطيع 
كذلك معرفة الحقائق التى لا يمكن التحقّق منها بالتجربة الحسية مثل 
الحقائق الروحيةء وهذا التمييز بين الحصاة والعقل هو عبارة عن الثورة 
على روح التنوير للقرن الثامن عشرء ولم يقصد كولريدج بذلك رد الفهم 
العلمي والنقدي باسم حدس عقلي أسمى منهما بل إن موقفه كان 
بالأحرى أن الحصاة ليست الوسيلة الوحيدة لتأويل الواقع بل إنه ينبغي 
أن تستكمل بالعقل وتعير به وخاصة يفضل العقل الحدسى. وكان 
كولريدج يحيي اليحد الكنطي رص ةا من مملكة المعرفة وحصرها في 
الواقع الظاهر. لكنّه سعى إلى تأويل مذهب كنط في ضوء الأفلاطونية 
المحدثة؛ وهو يأخذ برأي كنط فيما يتعلّق بفاعلية الروح ولكن لغاية 
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يؤسّس عقيدة الدين الأساسية؛ إذ إن الوعى يشهد للتصديق بقيمة الايمان 
وصحته. لكنّه يميّرز نفسه عن كنط بفضل دعواه بأنَ لنا معرفة مباشرة 
بالأشياء ذاتها وبأفكار العقل (الله والحرية وخلود النفس) بواسطة 
قرب من فكر يعقوبي ويجد تمائلاً بين علاقة العقل بالحقائق الروحية 
وعلاقة العين بالموضوعات المادية» أما علاقة فيشته بالطبيعة فيعتيرها 
علاقة بلا حياة وسنْ دوت إله. 


وفي حين أسّس كولريدج تأثير المثالية الألمانية على ثقافة القرن 
التاسع ‏ عشر العامة في إنكلترا كان توماس هيل غرين ما ا كغخرما) 
مسؤولاً عن حركة جعلت المثالية الألمانية المذهب السائد طلية ثلاثين 
سنة بين الفلاسفة بالمهنة هناك. فغرين ‏ الذي صدنر مقاله الأول 
والمطمئن حول مناقشة هيغل لميتافيزيقا أرسطو بعنوان فلسفة أرسطو في 
مجلة شمال بريطانيا سنة 1855 - ادّعى أن هيوم يمكّل ذروة التجريبية 
وانحطاطها في آن»ء وعنئده أن الفلسفة في ألمانيا قد انتهجت بنجاح طريقاً 
وبع عليها كنط خليفة هيوم وعيثل الذي شور غلسفة كنط في الانجاء 
الصحيح؛ ومع ذلك فنسق هيغل كأن في عين غرين لا يزال دائماً غير 
مرض. وكان غرين رجلاً عميق التدين ومنتصف القرن التاسع عشركان 
زمن أزمة دينية. وقد تم تناول تأويل الكتاب المقدس تأويلاً أميناً لنصه 
الحرفي والهجوم في أن على الوجه العلمي (وخاصة على نظرية التطور) 
وواجه النقد التوراتي. وبخصوص هذه الواقعة فإن غرين كان هو 
والمثاليون الإنكليز مشاركين في حركة تريد تطوير نوع من الروحانية 
المسيحية الروحانية التي كما يأملون لا تتّبع دعوى الواقعة النوعية 7 
التي تجعل نفسها عدوانية في أشكال الدين التقليدية. وانطلاقا من هنا 
كان عمل غرين ذا بعد سياسي مهم. ومثله مثل كولريدج وأولئك الذين 
تأثروا به كان معارضاً للفردانية التي نتجت عن شعار «دع الناس تعمل» 
الذي يربطه بالراديكالية الفلسفية. وكان غرين المبادر لتأسيس حركة داخل 
النلسفة وخارجها لعلها كانت ذات تأثير كبير على مناخ إنكلترا الإمبريالي 
في (المرحلة) الفكتورية المتأخرة. 


؟'ىة 


١‏ ؟ التلقي الباكر للمثالية الألمانية في اسكوتلتدا 


تقبّلت اسكوتلندا كنط بروحية أعمق مما تقبلته به إنكلتراء ففي سنة 
4 نشر توماس رايد 17١١(‏ 0 17945) عمله ذا العنوان بحث في فكر 
الانسان حول مبادئ العقل السليم (الحس المشترك). ومثلما فعل كنط 
لاحقاً طلبت فلسفة الحس المشترك الاسكوتلندية الردٌ على شكاكية هيوم ١‏ 
لكن الكنطية لعنّها قايلت العناصر الأساسية فى الفلسفة الاسكوتلندية 
مقابلة عدائية. فالقبلية الكنطية لم تكن قابلة للتوفيق مع الميل إلى 
مساعدة الحس المشترك على القبول بالرأي العام غير المتعلمء وكان 
رايد واقعياً أقرب إلى يعقوبي منه إلى كنط. 

كان وليام تايلور )١855 0 ١!565(‏ أوّل من كتب في اسكوتلتد! عن 
المؤلفين الألمان مثل هردر ولسنغ. فمنذ ما قبل سنة ١8١‏ كان قد ترجم 
فارتر لغوته واللص لشللر ولاحقا ناتان الحكيم للسنغ سنة ١19١‏ وكذلك 
إيفجينى لغوته سنة .١9/47‏ وخلال السنوات الممتدة بين ١8٠١‏ و0١1487‏ 
كتب تايلور نظرة تاريخية شاملة في الشعر الألماني نشرها بداية من سنة 
4 إلى سنة١187.‏ وبعد نشر هنري كراب روينسن (د/ا/اظا ‏ لاكم١1)‏ 
وهو كاتب رومانسي كان متأثراً بشلنغ وفريس وكتاب كنط نقد ملكة 
الحكم - نشر في مجلة السجل الشهري مانثلي ر جستر يب ا 
ومجلة الموسوعة إنسايكلوبيديا ماغازين (عداعهجه 4[ مأمعمماءنوهبضا) مقالاً 
بعنوان رسائل في فلسفة كنط. ثم انطلاقاً من ألمانيا حيث كان على صلة 
بمدام دو شتايل كتب روبنسن خمس مقالات حول كنط تثبت أن له حسا 
فلسفياً إلا أنها بقيت دفينة مجلة منسية حتى تمّت إعادة اكتشافها من قبل 
كولريدج وكراتيل ولويس فاستعملوها. كما أظهر دوغالد سيتوارتس ١757(‏ 
)١874‏ الذي كان دائماً عالماً وفيلسوفاً تلفيقياً والذي تعلّم من الفلسفة 
الإنكليزية والفرنسية الحديثئة وكذلك من التقليد الاسكوتلندي الخاص أظهر 
اهتماماً بكنط. ففى المحاولات الفلسفية سنة ١18٠١١‏ نجد العلامات الأولى 
لتعرفه على كنط. وفي سنتي 18١8-84‏ قرأ جيمس ماكنتوش ١955(‏ - 
7 أحد أصدقاء ستيوارت شلنغ لكنّه وجده جديراً بالاهتمام إلى الحد 
الأسمى. وفي سنة ١48٠065‏ نشر وليام دروموند  ١//:٠(‏ 1858) الفصل 
النقدي المعنون ب مسائل أكاديمية والذي كان هجوماً حقوداً على كنط. 


مه 


إلا إنه مع ذلك. لم تبدأ ملاحظة الزيادة الواضحة لتأثير المثالية 
هاملتون. ولا شك (ص 59”) في أن غوته قد كان له تأثير كبير على 
كراتيل وكنط على هاملتون. أما المفكرون الإنكليز فقد ظَلُوا يعتبرون 
هيغل دائماً كاتياً غامضاً. 

ينتسب توماس كارليل  ١1946(‏ 1881) إلى جيل أكثر تأخراً فى 
الزمان من جيل كولريدج» وقد كان بصورة أوضح أقل نسقية منه في 


عرض أفكاره الفلسفية» لكنّه كان أحد المختصين فى الثقافة الألمانية فى 
عقد العشرينيات من القرن التاسع عشر وبدايات عقد الثلائينيات منه. 
ويتمئّل فضله فى كونه قد نقل شكلاً من الفلسفة المتعالية الكنطية وإن 
بصورة غير دقيقة إلى فلسفة التنوير الماديةء كما إنه كان مصدر إيحاء 
لبعض الفلاسفة ليدرسوا الفلسفة الألمانية من بينهم جورج هنري لويس 
وإدوارد كارد وجيمس هتشنسون ستورلنغ. وقد آل به حقده على المادية 
ومذهب اللذة ومذهب النفعية إلى أن يرى في كنط معارضاً للتنوير جديرا 
بالإعجاب. فهو لم يكن يدافع عن المثالية مثلاً من أجل خاصيتها النظرية 
بل هو يحاربها بسبب دورها في العلمنة وللدفاع عن الإيمانء وفعلا 
فمذهب كلارليل القريب من وحدة الوجود كان متأثرا بغوته. لكنه كان 
متضمناً آراء كنط وشللر الفلسفية والدينية والجمالية المطمئنة بهدف 
الهجوم على عقلانية القرن الثامن عشر وعلى نزعته التجريبية» وبالتالي 
فهو قد مدح كنط في رسالته حول حال الأدب الألماني سنة 18717 لكونه 
انطلق من الداخل (الباطن) وتجاوزه إلى الخارج (الظاهر) بدلا من 
الطريق التي سلكها لوك طريق البدء بالتجربة الحسيّة وبناء الفلسفة على 
هذه القاعدة. وكان الكنطيون يدّعون ومثلهم كارليل أن الحقائق الأساسية 
للحدس يدركها الإنسان فى باطنه الأعمق. وكان يطلب فى حال الأدب 
الألماني وجوب أن يكون هدف الفلسفة الأسمى تأويل الظاهرات أعني 
الاستنتاج من الرمز إلى الواقع. وفي هذه النقطة ربط فلسفته في الرمزية 
بتلك التي يقول بها فيشتهء ففيشته اعتبر العالم الشاهد رمزاً وأوّله بوصفه 
تجلياً واعياً لفكرة إلهية محيطة بكل شيء وشرطاً في كلّ فضيلة حقيقية 
وحريةء وقد وجد هذا الموقف تحت اسم فلسفة الثياب التعبير عنه في 
عمل سارتر ريزارتوس: حياة السيد تويفلسدروك وآراؤه سنة ١87١‏ وقد 
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كانت هذه النظرة المثالية حول العالم مستوحاة من نهم كنط والفلسقة 
الألمانية الموالية لكنط. 


بين وليام هاملتون )١1805  1!88(‏ في مقاله الطويل والأقدم 
بعنوان فلسفة اللامشروط (مجلة أيدنبورغ سنة 1879) ثقة قوية في كنط 
والفلسفة الألمانية وكان موقفه إزاء فكرة المطلى الهيغلية رادا لها. 
وبفضل هاملتون أصبح كنط والفلسفة الألمانية جزءاً مهماً من تاريخ 
الفلسفة الإنكليزية» فمعرفته بالفلسفة الألمانيّة تمتدّ من لايبنتس وتتنس 
إلى فلاسفة ما بعد كنطء. مثل: كروج وفريس وبنيكي ويعقوبي (الذي 
نقد فلسفة كنط بسبب شكلانيتها وذاتويتها) والمشاكل التي أثارها هؤلاء 
المؤلفون أثرت في قراءات هاملتون لكنط ورايد. فمثل تيتنس وكلط كان 
يرى أن فلسفة «الحس المشترك»؛ خطوة ينبغي تطويرها في الحقيقة في 
اتجاه التوحيد بين الحس المشترك والعقل. وقد لاحظ على مثال الما بعد 
الكنطيين أن نظرية كنط في التجربة الذي بمقتضاها أن ليس للعقل معرفة 
مباشرة بماهية الظاهرات الخارجية نظرية خاطئة» وأن مفهوم الإيمان 
الذي يقول به رايد يقدّم في هذا المضمار إسهاما جوهريا للفلسفة. 


تمّ تدعيم عمل هاملتون لاحقاً من قبل مورال ولويس» فجون دائيال 
مورال (1815- )١85١‏ قضى جزءاً من زمن الدراسة في ألمانيا حيث وقع 
تحت تأثير إمانويل هرمن فيشته (أبن يوهان غوتلب فيشته) الذي تابع 
دروسه حول الميتافيزيقا الألمانية. وكان أول منشوراته الأهم 18147 سنة 
بعنوان نظرة تاريخية ونقدية لفلسفة أوروبا التأملية في القرن التاسع عشر 
وفيه لأوّل مرة تم رسم التيارات الفلسفية العامة للقرن وإرجاعها إلى 
أصولها ‏ إلى الحسائية (مستقاة من بيكون ولوك) وإلى المثالية (ديكارت) 
وضديدتيها أعني الشكاكية والنزعة الصوفية ‏ لكي يشرح بعد ذلك ما 
يطابق هذه التيارات في القرن التاسم عشر في فرنسا وألمانيا وبريطانيا 
العظمى. 

ويصورة قابلة للمقارنة وإن ببعض الاختلافات نجد فى كتابى مورال 
في اتجاهات فلسفة جيلنا سنة ١848‏ وامصنف تدريس لتاريخ 
الفلسفة) سنة ١817/5‏ ما يبيّن اهتماماً خاصاً بالفلسفة الألمائية. أما كتابا 
فلسقة الدين سنة ١849‏ وأصول علم النفس سنة 185 فإنهما يبيّنان شكاً 


ومرة 


قوياً في مساهميات المعاصرين الألمان في هذه المجالات. 


كان جورج هنري لويس (1411- 1478)مؤلّف سيرة غوتة التي 
احتفل بها حياة غوته سنة .١18055‏ لكن مساهمته الفلسفية الأهجّ منها 
كانت كتابه التاريخ البيوغرافي للفلسفة )١1847 - ١858(‏ الذي أعيد 
العمل عليه بضع مرات وأعاد تحريره من جديذ. وفيه يصف لويس أهمّ 
اتجاهات الفلسفة من اليونان إلى ما بعد الموقف الوضعائى لأوغست 
كومت ثمّ (ص 70") إنه في هذا العمل أولى أهمية كبرى للفلسفة 
الألمانية. وكان بعد قد ظهر سنة 1878 شرحه لجماليات هيغل وهو أول 
شرح مستفيض لهذا الغرض في إنكلترا. 

كان جيمس فريدريك فاريييه )١8378 - ١48904(‏ أوّل مفكر اهتم بتحرير 
نسقي للمثالية. وقد كان صاحب كرسي فلسفة الأخلاق من سنة ١1840‏ إلى 
تاريخ وفاته في جامعة القديس أندريوس فمهّد الطريق لعلاج نسقي في 
الفلسفة. وكان فارييه مختلفاً عن هاملتون ومورال بكونه كان يعارض النزعة 
الحدسية التي نشرتها فلسفة الحس المشترك. وكان يحيي نظريات شلنغ 
وهيغل بل وصل حتى إلى وضع هيغل فوق كنط. وفي سلتي 1١858‏ و1475 
قدم سلسلة من المقاللات في مجلة بلاكوود 64مسه/8) نشرها لاحقا 
بعنوان مقدمة فى فلسفة الوعى. وفى سنة ١854‏ صدر كتابه الرئيس 
مصنف في مبادئ الميتافيزيقا. ومن مميزات جهود المؤلف أنه قد استنتج 
مذهبه من سلسلة من القضايا كل واحدة منها باستثناء القضية الأولى 
المؤسّسة لها (يرى أنه) ينيغى أن تكون القضية المتقدّمة موصلة إلى القضية 
التى تليها بصرامة منطقيّة. وكان فارييه يدّعى أن فلسفته اسكوتلندية بكاملها 
من أُوّلها إلى آخرها. لكته يهاجم بحماسة رايد وتابعيه: ف (عنده أن هؤلاء) 
الفلاسفة الاسكوتلنديون لا يستعملون منهج الاستنتاج ويميلون إلى الخلط 
بين الميتافيزيقا وعلم النفس. وأولى حركاته الشطرنجية تتمثّل بعد البداية 
المطلقة للميتافيزيقا في طلب قضية تمثل كل الخاصية الجوهرية والبريئة 
من التغيّر لكل معرفة خاصية تكون غير قابلة للانكار من دون تناقض «لا 
يمكنني أن أعلم شيئاً من دون أن أعلم أني أعلم وإنكار هذه القضية يعني 
كلاماً عديم المعنى». فالجزم بشيء يعني التسليم بأنه لا توجد معرفة من 
دون معرفة الذات لذاتها (أي) من دون أن تكون الذات واعية بذاتها. 


تلك 


ثم واصل فاربيه توضيح رأيه: حتى لو كان وجود الكون ليس شيئاً 
آخر غير كونه قابلا للتصؤر «موضوعا بالنسبة إلى ذات» فإن الكون مستقل 
(الوجود) عن كل ذات متناهية موجودة. فكان ذلك خطوةًٌ حاسمة مكنت من 
التسليم بأنّ الكون لا يمكن تصوّره وراء تأليف مع الروح الإلهي. وبالرغم 
من أن فارييه يعتبر عادة أَوَّل ممثل بريطاني للمثالية المطلقة فإنّه يؤكد دائما 
أن هيغل ليس له على فكره إلا تأثير ضئيل. وبذلك فهو يعترف بشيء من 
جنس الشك العقلي لفيشته وشلنغ. وقد جاهد فارييه دائماً لمساندة الفلسفة 
الاسكتولندية الوطنية ولوصل نظراته الفلسفية بها حتى يتمكن من وصف 
فلسفته بكونها «اسكوتلندية بكاملها من أوّلها إلى آخرها'. 


١‏ ” الحركة المثالية في إنكلترا 


كان مركز القبول للفلسفة الألمانية في إنكلترا كلية باليول في 
أوكسفورد حيث تم إيقاظ الاهتمام بالمثالية الألمانية من قبل مؤرّخ 
الفلسفة القديمة اليونانية بنيامين غوفات )١18947” - ١4131(‏ وكان قريبا من 
هيغل الأول؛ وفي عقد الخمسينيات من القرن التاسع عشر سَُجّل (في 
إنكلترا) اهتمام متصاعد بالمثالية الألمانية. 


وفى سنة ١857‏ ألقى هنري لونغوفيلو مانسال )١4731-514850(‏ فى 
أو كسفورد درساً مهمأ حول فلسفة كنط نشر سنة ١855‏ وفى سلة ١١‏ 
كتب في موسوعة بريطانيا (إنسايكلوبيديا بريتانكا) نقداً سلبياً لفكر ما بعد 
كنط حول المطلق. وفي سنة 1877 نشرت الترجمة الانكليزية لكتاب 
هايترش مورتس شاليباوس استعراض تاريخي للفلسفة التأملية من كنط إلى 
هيغل. وفي سنة ١800‏ ترجم دجون مللر مايكلوجون (1850 - )١1905‏ 
نقد العقل الخالص لكنط إلى الإنكليزية وفى السنة نفسها نشرا ت.س. 
ساندر نظرة عامة حول فلسفة الحق الهيغلية. ومن هنا فصاعداً اعتنى سنة 
1 جون سيبري ابن الكاتبة جورج إليوت والأستاذ في أوكسفورد ترجمة 
فلسفة التاريخ الهيغلية بحيث إن صورة لويس السلبية عن هيغل بدأت 
في التشقّق. وفي سنة ١1877‏ نشر فريدريش دنسون ماورس )١4737-41805(‏ 
مصنفه الفلسفة الخلقية والميتافيزيقية الذي خصّصه للفلسفة ما يعد 
الكنطية. فأظهرت أهميّة النقاش الفلسفي لمسألة الربوبية وحقّقت الصلح 
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من جديد بين اللاهوت والمثالية الألمانية في بريطانيا. 

كان ذلك كلّه من شروط ازدهار المثالية البريطانية في الربع الأخير 
من القرن التاسع عشر الذي قطع فيه المجتمع الفكتوري تغيّرات اجتماعية 
وسياسية درامية. فإضفاء الديمقراطية على الحياة السياسية والتمدين 
وقد زادت حدّة هذه المسائل بسبب اكتشافات علمية (على سبيل المثال 
وفي هذا السياق وضع بعض المصلحين الاجتماعيين مثل توماس هل 
إرين المثالية الألمانية تحت النظر حتى يتصدّوا للفردانية والمادية الذرية. 
وفى هذه المرحلة من بسط المثالية فى بريطانيا العظمى وححد فل"'سمة 
التقليد الاسكوتلندي المتأثّرين بالفكر الألماني ممثلاً لهم في فارييه وفي 
ماوريس أحد تلاميذ كولريدج فيلسوفا إنكليزيا له من المثالية موقف 
إيجابى. فبدأت الفلسفة الانكليزية والسكوتلندية تتحرّك نحو المثالية. 
وهذا الاقتراب تم تشجيعه (ص )35١‏ بسبب كون اللنزعتين التجريبية 
والحدسية قد انهارتا فى عشرية الستين من القرن التاسع عشر. ومما 
يشهد لذلك الخصومة التى دارت بين جون ستيوارت مل وو. هاملتون. 
فقد تهيّأ المثاليون البريطانيون للسلطان على الأزمة الفكتورية بواسطة 
الإيمان. فأبدعوا أخلاق الواجب الاجتماعي جوابا عن نفعيّة بنتهام 
ونموذج ريكاردو الاقتصادي. وكانوا يؤكدون أهمية تربية الشعب وتشجيعه 
على المشاركة في الحياة السياسية وتطوير الرأي العام. 


ولم تستطع أي من هذه المدارس الفكرية التعامل مع الدراوينية وما 
يتصل بها من تغييرات. فقد حصلت أزمة إيمانية تولدت عن الصراعات 
بين علم الطبيعة والدينء فعبّدت هذه الأزمة الطريق إلى المثالية» وقد 
يكون مما أدى دورا فى هذا التوجّه التفات المفكرين الإنكليز إلى القارة 
(الأوروبية) لأنّ بريطانيا العظمى لم يعد فيها أي فيسلوف معتبر بعد وفاة 
هاملتون سنة ١805‏ وفارييه سنة ١8515‏ وماتسال سنة ١417٠‏ ومل سئة 
“/141. فبدت المثالية وكذلك الهيغلية مقدمتين جواباً عن الداروينية. 


وفى هذا السياق ظهر كتاب جيمس هاتشيسون ستورلنغ ٠(‏ 5م١1‏ م 
89) سر هيغل باعتباره أول دراسة كبيرة حول هيغل في بريطانيا 
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العظمى. وهو كتاب أسهم على الأرجح جوهرياً في تكوين حركة جديدة. 
فعمله أثر في جيل كامل من المتعلمين في أوكسفوردء وقد طوّر ستورلئغ 
خلال إحدى زياراته إلى ألمانيا حماسه بمقتضى قواعد (الفن) بالنسبة إلى 
(فكر) هيغل وخاصةً خلال إحدى إقاماته في هيدلبارغ سنة 1808. 
وحسب نظرته فإن هيوم يمثل ذروة التنوير في حين أخذ كنط ما هو ذا 
قيمة في فكر هيوم واستعمله في ضرب جديد من التفكير يراه بعد قد 
تجاوز التنوير. فعنده أن كنط قد وضع أساس المثالية حتى لو أن هيغل 
هو الذي أقام البناية وأتمٌ إنشاء ها. وفهم اسر هيغل) يعني فهم كيف أن 
هيغل اكتفى بجعل نظرية الكلي العيني التي لم تكن إلا ضمنية في فلسفة 
كنط النقدية اكتفى بجعلها صريحة. 

ومن بين الذين أسهموا في نشر المعرفة حول الهيغلية في بريطانيا 
يجدر بنا أن نذكر وليام والاس )١8907  1١857(‏ خليفة غرين أستاذاً 
لفلسفة الأخلاق في أوكسفورد. ففي سنة ١474‏ نشر ترجمة لمنطق 
هيغل كما تضمّنتها موسوعة العلوم الفلسفية مصحوية بمواد تمهيدية» ثم 
نشر لاحقاً نشرة مطوّرة ومتسكملة في جزئين وكذلك المقدّمات التي تم 
توسيعها ات كبيرا سنة 18454. ثم تبع ذلك ترجمة فلسفة الروح 
لهيغل أي | لجزء الثالث من الموسوعة بعنوان فلسفة الذهن سنة ١844‏ 
مصحوياً بخمسة فصول تمهيدية وضح فيها كذلك لِمَ تعد مفردة «ذهن» 
ترجمة أفضل لمفردة (الجست») من مفردة اسبيرت». لكن واللاس لم 
يناقش أبداً العلاقة بين هذا القسم من الموسوعة بفنومينولوجيا الروح. 
وقد صدر عنه بعد ذلك فنشر كتاب كنط سنة ١887‏ وحياة أتور 
شوبنهاور سنة 1849. 


ويوجد تعليل خاص لذكر داوود جورج رتشي (7887 - )١1105‏ الذي 
جاء إلى المثالية عن طريق غرين في أوكسفورد وأصبح سنة 1844 أستاذا 
للمنطق والميتافيزيقا في جامعة القديس أندريوس: ففي ذلك الوقت 
بالتدقيق حيث لم يعد المثاليون بصورة عامة مهتمين بأنساق الفلسفة 
المستندة إلى الدارويئية شرع رتشي في محاولة بيان أن الفلسفة الهيغلية 
هي في أفضل ما يقدر على ابتلاع النظرية الداروينية. 

وإدوارد كارد  )١5908 - ١4878(‏ الذي كان مساعداً في كلية مورتن 
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بأوكسفورد (1874--1855) ثم أستاذاً للأخلاق والميتافيزيقا يجامعة 
غلاسكو ١4855(‏ - 1897) وأستاذ بجامعة باليول فى أوكسفورد ١86817(‏ - 
0 كان كذلك واسع التأثير في إنكلترا وكذلك في اسكوتلندا 
بوصفه من معتئقي المثالية المطلقة البريطانية. وقد صدر عمله المحتفى به 
كشف حساب نقدي لفلسفة كنط سنة ١41/7‏ وفي سنة 1١8485‏ صدرت منه 
طبعة مراجعة فى جزأين بعنوان فلسفة كنط النقدية. وفى سنة ١847‏ نشر 
كارد دراسته العينية القصيرة عن هيغل التى لا تزال دائماً من أفضل 
المداخل إلى دراسة هذا الفيلوف. وفي الحقيقة فإن كارد لم يكن - 
بالرغم من كونه قد كتب عن كنط وعن هيغل وبالرغم من كونه قد كتب 
عن المثالية الميتافيزيقية باعتبارها وسيلة لتأويل التجرية الإنسانية وسلاحا 
ضد المادية واللامعرفية ‏ تلميذا لهيغل ولا لأي فيلسوف ألماني آخر ولم 
يدع أنه كان كذلك. إثّما هو كان يعتبر كل محاولة لنقل نسق فلسفي 
إلى أرض أخرى محاولة غير ناجحة. 

وتتويجاً لجهود المدرسة المثالية الإنكليزية ظهر سنة ١847‏ في 
أوكسفورد عمل جماعي مهدى إلى غرين. ومن بين المؤلفين الدائرين 
حول غرض المثالية نجد أ.ساث ور.ب. هالدان وي.س. هالدان 
وبا. بوسانكات ود.ج. رتشيء وهنلري دجونس وو.سب.كر وجيمس بونار. 
إن سلسلة الأغراض المعالجة تبيّن كيف أن المثالية قد دخلت علنيا فى 
الاختصاصات الأكاديمية: في علم السياسة وفلسفة العلم والميتافيزيقا 
وعلم الأدب وتاريخ الاقتصاد اقتصاراً على بعض الفنون. وفي هذه المدة 
نصب تمثال نصفي لهيغل في مكتبة كلية باليول (ص 5725). 

ولكن مع بداية القرن العشرين نشأت بصورة متزايدة دائماً لامبالاة 
بالمثالية الألمانية وقد طابق ذلك بداية حركة الفلسفة التحليلية فى 
بريطانيا العظمى وخاصةً في كمبردج. وآخر الفلاسفة الذين بقوا على 
صلة بالتقليد الألماني هم برادلي في أوكسفورد وماكتاغارت في كمبردج 
وبوسانكي وساث في إسكوتلئندا. 


وفى سنة ١897‏ نشر فرنسيس هريارت برادلى )١19575-1١845(‏ 
دراسته حول الظهور والواقع دراسته التي استعملها بالأحرى من أجل أبعاد 
اجتماعية أو دينية بدلا من استعمالها لأجل ميتافيزيقاه وبين الكتاب فى آن 
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درجةً معيئة من الأصالة بخصوص المثالية التى يمثلها. كان موقف برادلى 
يقبل موازئة بصورة تجعل كل الظاهرات تكون بالنسبة إليه قابلة للرسم 
بفضل التصور المسبق وعدم التمام والطابع الخارجي » والواقع عنده هو 
واقع الكل أو المطلق. ٠‏ 


وفى سنة ١8945‏ نشر جون ماك تاغارت دراسته عن جدل هيغل فى 
ثلائة أجزاء. وفى سنة ١90١‏ نشر دراسات فى نظرية الكون الهيغلية وفى 
سنة 141١‏ نشر شرحاً لمنطق هيغل. إلا أن هيغل كان بالنسبة إليه بمعيّة 
سبينوزا ولايبنتس بالأولى مناسبةً لبسط نسقه الخاص بعنوان طبيعة الوجود 
سنة .١155١‏ وكانت فلسفته تدور حول قليل من الدعاوى يعتقد في 
صحتها بصورة انفعالية: فالعالم عنده يتكوّن من أرواح حيّة لا زمانية 
وخالدة. والزمان غير حقيقي. والحقيقة عقلية وتعكس بنى بوسعنا أن 
ندركها بالمنطق. والمسيحية حسب رأي ماك تاغارت هي في الجملة دين 
زاتف لأن الله لا يوجد ولا حاجة لتجلّيه حتى يثبت لنا خلوداً ولكى 
يعلمنا مسائل الأخلاق. 1 


جاء برنار بوسانكى )١977 - ١818(‏ بفضل غرين فى أوكسفورد 
إلى فلسفة كنط وهيغل» وبعد مدّة من الأنشطة التعليميّة عاد بوصفه 
أستاذ فلسفة الأخلاق إلى جامعة القديس أندريوس الاسكوتلندية. وهناك 
نشر أعماله الأولى حول المنطق التي تبين قربه من هيغل ومن المفكرين 
اليونان الكلاسيكيين. وفي كتابه معرفة الواقع ‏ ردأ على كتاب برادلي 
مبادئ المنطق سنة ١887‏ عاب على برادلي ما أبانه من شعور إزاء بعض 
الآراء الرجعية المحدّدة في الفكر المعاصر وعدم إيلائه سهم هيغل ما 
يناسبه من الجدارة» ثم كتب لاحقا حول الجماليات والفلسفة الاجتماعية 
من ذلك مدخل إلى فلسفة هيغل للفئون الجميلة سنة ١885‏ وتاريخ 
الجماليات سنة 18947. كما إن كتابه نظرية فلسفية في الدولة سنة ١899‏ 
يبن تأثير هيغل. فعنده أن هيغل قد اكتشف بعد ما يهم بوسانكي ذاته: 
كون تدخلات الدولة ينبغي الآن أن تؤخذ بوصفها وقائع والمشاكل الحالية 
التى تخص الانتقال من الرأسمالية الليبرالية إلى الرأسمالية الاحتكارية. 


أمضى جيمس ساث (1850- )١451‏ خلال زمن دراسته نصفي سنة 
دراسية في الجامعات الألمانية وزار يينا ولايبتسش وبرلين» وفي سنة 
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4 أصبح أستاذ فلسفة الأخلاق في إيدنبور وبقي في هذا الكرسي 
لمدة ست عشرة سنةء وقد أراد إيلاء التعدّدية الفكرية الجدّ اللازم 
واعتقد أن القول بمطلق يهدّد الحرية الشخصيةء وقد عرف موقفه باسم 
المثالية الشخصية. 

وبصرف النظر عن هذا التأويل الشخصانى فإن المثالية الألمانية قد 
تم اعتبارها واحدةٌ مع الثقافة السياسية المضادة للفردانية والعسكرانية في 
العقد الأول من القرن العشرين الثقافة التى واجهتها بريطانيا العظمى 
خلال الحرب. وقبل ذلك كان صعود الحركة التحليلية في الفلسفة 
ببريطانيا وخاصةً في كمبريدج قد بدأ وكان تمثيل المثالية الألمانية في 
إنكلترا فى زمن بداية الحرب العالمية الأولى قد وصل إلى الحد الأدنى. 
إلا أنه حتى لو كان هذان الوجهان مترابطين فإنه يكون من الخطأ أن نرد 
تراجع المثالية الألمانية في إنكلترا وإن لم يصل الأمر إلى القضاء عليها 
إلى التصادم بين أيديولوجيتين قوميتين بل بالعكس: من ذلك مثلاً أن 
برترند رسل الممثّل النشط للرؤية الفلسفية الجديدة وعلى أساس امتناعه 
عن مسائدة الحرب مع ألمانيا قد استثني من الانتساب إلى كلية التثليث 
في كمبردج. ولم يكن المقاضي لراسل بسبب عدم ولاثئه إلا الفيلسوف 
المثالي المشهور جون ماك تاغارت. 


١‏ . 4 تلقى المثالية الألمانية فى إيرلندا"”؟ 


كانت المثالية الألمانية عقداً كاملاً أساس العقيدة الأكاديمية فى 
إيرلئدا وكذلك المجال المفضل للبحث عند الأساتذة المساعدين 
الجامعيين. وكانت دراسة المثالية الألمانية ‏ وخاصة مثالية كنط وهيغل - 
مقصورة على الجامعة. وبخلاف البلاد الأوروبية الأخرى لم يكن لإايرلندا 
مثقّفين ممتازين خارج الجامعة كان يمكن أن يمدّوا أفكار المثالية 
الألمانية بأهمية سياسيّة عامة» كما أن تلقى المثالية الألمانية داخل 
الجامعة كان من طبيعة أكاديمية خالصة» ولا وجود لكنطية محدثة ولا 


(1) عمك أوز لمصقطءآ ما كنتمسكزلمع10 معطعكايعج] دعل ممامععع 8 ععل عمسالعأوعمم7 ععل عقدالسسعة 
|48 أقط «عالقطعع دع قللمعة؟ أممعام[ ععررعع8 معل [عط عمصدمء* 0 صفاعظ علل ,ممتدوعامملا 


(8 اتناعلاع طرع طز نلا 
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هيغلية محدثة». وكان دافع العلماء المهتمين بها كان دافعاً بسيطاً: توضيح 
أفكار الفلاسفة العصيين على الفهم ومساعدة القارئ وكذلك القضاء على 
الأحكام المسبقة واسعة الانتشار (ص 777). 

كان مركز دارسة المثالية الألمانية كلية الثالوث أقدم جامعة في 
إيرلندا (أسست سنة »)١514‏ وحتى نفهم لم يقتصر تلقي المثالية 
الألمانية على هذه الكلية من المهم أن نشير إلى التقليد الديني فيهاء 
فخلال المئتى سنة الأوليين من وجودها كانت كلية الثالوث مِوْسَّسة 
تربويةً معد حصرياً لأعضاء الجماعة الأنغليكانية. وإلى حدود القرن 
التاسع عشر كان في الحقيقة ما يشبه الواجب القانوني أن يكون مذهب 
كل الفرق يدرس بحرية إلا أن كلية اللاهوت شذت عن هذا القانون» 
ومن ثم فكليّة الثالودث حافظت لسنوات كثيرة على الطابع الآنغليكاني؛ 
وتبعاً لذلك فقد كان حفظة العقيدة ة الكاثوليكية ينظر إليهم بعين الخوف 
والريبية» وفى الحقيقة فإن ذلك يعنى كذلك أن كلية الثالوث قد أصحيت 
الآن تجسّد العلمانية الجديدة وتمثّل تحدياً للكائرليك. 

ومنذ تأسيسها كانت كلية الثالوث قد خرجت مجموعة من المفكرين 
من ذوي الهموم الفلسفية جديرين بالملاحظة» وهذله المجموعة هي من 
الأهمية بحيث يمكن لنا أن نتكلّم عن تلق للفلسفة الإيرلندية في ألمانيا. 
فمن المعلوم أن قلسفة إدموند بوركو البحث الفلسفي في أصل فكرتين 
للجليل والجميل سنة ١151‏ كانت مصدر اهتمام لدى لسنغ وابن مندل 
وشللر وبالطبع لدى كنط. كما إن إسهام باركلي في تطوير نظرية التمثل - 
التي لا تتجاوز موضوع جدل - ليست قابلة لأن ينازع فيهاء إلا أنه لا 
باركلى ولا كذلك بوركه كانا أبدأ عضوين فى كلية الثالوث. ويقبل هذا 
الأمر المقارنة مع إنكلترا حيث كانت الفلسفة في الغالب أكثر إبداعية 
خارج الجامعة سنها داخلها. 

وفي العقد السادس من القرن التاسع عشر تم تقديم فلسفة كنط في 
كلية الثالوث فضربت بعروق قوية. وندين بهذا التطوّر إلى رجل ذي 
مقدرة حتى وإ ن لم يكن من كل النواحي جديراً بالاعجاب: إنه جون 
بنتلند ماهافي (18794 - .)١915‏ فقد بذل ماهاتي جهداً كبيراً ليوجد 
حلقة من قراء كنط كارهين للانكليز. وكان أول عمل له ترجمة كتاب 
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كونو فشر شرح على نقد العقل الخالص لكنط مترجم عن تاريخ الفلسفة 
الحديثة لأستاذ ك. فشر مع مقدمة (لندن .)١877‏ وقد أتبعت ترجمة فشر 
دراسة شخصية لوصف موضوع واحد (منوغرافيا) في ثلاثة أجزاء بعنوان 
فلسفة كنط النقدية للقراء الانكليز (لندن 5ا 181 )١4875‏ وهو كتاب لا 
يزال صالحاً إلى اليوم بالنسبة إلى الطلبة الباذلين جهداً لفهم فلسفة كنط. 
ثم في سنة ١8947‏ ترجمات.ه. برنار الذي عمل مع ماهافي في إعداد 
النشرة الثانية لنقد العقل الخالص لكنط للقراء الإانكليز (جزآن لندن 
8) ترجم كتاب كنط نقد ملكة الحكم. وقد تم بعد تعويض هذه 
الترجمة لاحقاً بعد عشرين سنة من قبل أحد قدماء تلاميذ كلية الثالوث 
ي.س. ميريديت. كما تم الحفاظ على ترجمة ميريديت ولم تتراجع هذه 
الترجمة إلى الظل إلا بعد حصول ترجمات أخرى مؤخراً. وأخيراً فإنّه 
يمكن ذكر ترجمة لكنط أخرى صدرت منذ ”184197 فات. ك. أروت 
الذي هو كذلك رفيق في كلية الثالوث نشر في لندن نقد العقل العملي 
لكنط وأعمالاً أخرى حول نظريّة الأخلاق. 

وفي بداية القرن العشرين كان البحث في فكر كنط قد انتهى بكلية 
الثالوث. والتفت الاهتمام إلى هيغل عند ه. س. مكران الذي كان قد 
حاز لاحقاً كرسي الفلسفة بعد أن عاد من أوكسفورد وحصل على رتبة 
الرفيق. وقد ترجم في جزأين (أوكسفورد ١9١7‏ و74؟9١)‏ القسم الثاني 
من علم المنطق لهيغل (المنطق الذاتي). ويتضمّن كلا الجزأين مقدمات 
مقدامة ومساعدة وحجاجا منعشاً ضد التجريبية السائدة. لكنْ التجريبية 
كانت الغالبة ولا تزال في فلسفة العالم الناطق بالإنكليزية. وخلال نشاطه 
التدريسى الطويل فى كلية الثالوث استوحى منه بعض الباحثين الآخرين 
في هيغل. والباحث الأهم من بينهم كان و.ءت. ستيس الذي أصبح لاحقاً 
استاذ الفلسفة في جامعة برنستون. وقد صدّف كتابا لتيسير فهم منطق 
هيغل لا يزال إلى الآن مفيداً بعنوان فلسفة هيغل (لندن سنة ؟90١).‏ 
وهو لا , يزال دائماً الشرح الوحيد الناطق بالانكليزية للقسم الأول من 
موسوعة الفلسفة لهيغل. وبعد أن حصل مكران على التقاعد أصبحت 
المثالية الألمانية فى الجملة محذوفة من خطة التدريس فى كلية الثالوث. 
وفى ثلاثينيات القرن العشرين استعادت الكلية من جديد تقليدها التجريبي 
بفضل مواصلة البحث حول باركلي. 
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والجامعة الثانية في دبلن هي جامعة كلية دبلن (ج.ك.د.) التي كانت 
بدايتها تعود إلى جامعة إيرلند! الكائثوليكية التى تأسست سنة ١8654‏ 
وذلك لأن ال ج. ك. د. كانت حينئذٍ كلية من كليات الجامعة 
الكاثوليكية. وخلال القرن التاسع عشر حصل شغب من أجل تكوين 
جامعة بميل كاثوليكىء وكان المنتظر من هذه الجامعة أن تعدل فى 
التربية جامعة دبلن البروتستئتية أعنى كلية الثالوث» ومثل هذه الفكرة 
كان الدافع في تأسيس جامعة جورج تاون ولوتردام في أمريكاء وهما 
كذلك جامعتان كالوليكيتان في وسط سيطرة بروتستئتية. وكانت الجامعة 
الكاثوليكية في دبلن بتمويل خاص وحاولت أن تكون تأليفاً بين جامعتي 
لوفان وأوكسفورد. فلوفان تؤدّي دور تكوين نخبة من المثقفين الكاثوليك 
وأوكسفورد تؤدّي (ص 554) دور تكوين الجنتلمان (الظرفاء). وكانت 
كراسي تدريس الفلسفة من البداية قصاعداً فى حوزة التوماويين. 

وبعد ما يقرب من أربعين سنة وقعت الجامعة الكاثولكية 
في مصاعب مالية فاضطر مسيّروها إلى أن يتنازلوا عن فكرة الجامعة 
المذهبية الخاصة لفائدة جامعة بتمويل الدولة التى ي: ينبغى أن تكون 
بوصفها جامعةً وطنيةً لايرلندا بديلاً من كلية الثالوث. وقد وقع تأسيس 
هذه الجامعة سنة ١9*48‏ وأصبحت كلية الثالودث إحدى كلياتها. وبالرغم 
من أنه كان ينبغي لها ألا تقدّم تدريساً مذهبياً باعتبارها جامعة وطنية 
فإنّها بقيت كذلك من خلال التربية التوماويةء» ففلسفة كنط وميتافيزيقاه 
بالخصوص لم تكن تدورّس إلا لدحضهاء وفلسفة هيغل ظَلّت لأمد طويل 
لا تكاد تدرس» ونجد كتاباً من ألف سنة 19405 لأستاذ من ماينوث - 
مركز اللاهوت الكاثوليكى - يحذر الكاثو ليكيين صراحة من دراسة 
المثالية الأ لمانية. ْ 

لكن كلّية الثالوث لم تبق من دون أي علاقة مع المثالية الألمانية» 
ويتبيّن ذلك من حالة جون ماركوس أوسوليفان الذي تخرج سنة ١108‏ 
من هيدلبارغ. وكانت رسالته بعنوان مقارنة بين منهجي كنط وهيغل على 
أساس علاجهما لمقولة الكم. وكان المشرف على رسالة الدكتوراه فلهلم 
وندلبندء وترجم أوسوليفان رسالته بعنوان النقد القديم والذرائعية الجديدة 
(لندن سنة )١904‏ إلى الإنكليزية ووسعها بإضافة قسم آخر حاول فيه 
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تأويل المثالية فى أفق الذارئعية. وكانت حجته هى أن نقد العقل الخالص 
لكنط لم يؤسّس تأسيساً كافياً لا كون المقولات قبليةٌ ولا كونها ضرورية. 
لذلك فهو يقترح تأويلاً ذرائعياً للفلسفة النقدية حيث يرجع إلى وليام 
جيمس وجون ديوي وفريدريش شللر. وكان سوليقان ينازع في وجود 
حقائق مطلقة في الأخلاق والميتافيزيقا وعلوم الطبيعة ويجزم بأنه علينا أن 
نقنع بالحقائق الإاحصائية الراجحة وبتحقيق فرضيات عملية. وتبعاً لذلك 
فقد أصبح أوسوليفان أستاذاً للتاريخ والوزير الثاني للتربية والتعليم في 
دولة إيرلندا المستقلة حديئا. 


 "*‏ فرنسا 


؟  ١‏ تلقى كنط الباكر 


إلى أواخر العقد الثامن من القرن التاسع عشر ظل الرأي السائد في 
فرنسا أنه قبل فتكور كوزان ومدرسته لم يحاول إلا فيلارس سنة١٠8١‏ 
ماري ديجيراندو (١لا/ا 1 )١847‏ ممثلاً للتجريبية من مدرسة 
الأيديولوجيين (وكذلك خاصةً أل.س. داستوت دو تراسى) الذي كان 
كتابه ذ! الأجزاء الثلاثة بعنوان التاريخ المقارن لأنساق الفلسفة من حيث 
مبادئ المعارف الانسانية سنة ١8١5‏ يتضمّن عرضا ثري المضمون للفلسفة 
الكنطية ولتطوّرات الفلسفة النقدية الأخرى» فهذا الكتاب كانت ترجمته 
الألمانية ل ف. ج. تانومن قد ظهرت في ألمانيا بعد سئة 01805". لكن 
فرانسوا بيكافى نشر سنة ١8488‏ ترجمة جديدة ل نقد العقل العملى وفى 
مقدّمته إمكانية أن يثبت أن كنط كان بعد معروفاً معرفة تامة في جامعة 
سترازبور حيث كانت تدرس كل الأعمال الفلسفية المهمة الألمانية 
والفرنسية. فين “الا/ا١‏ وهلا/ا1 وجدت إشارات للرسالة فى العالم الحسى 
وكذلك الصور المعقولة والمبادىٌ عداواة كتائط كمعد اتكسصسس عل 165غصامعووزد1 
قأمأعماممغء ممصم وااتطتعتااعنما. وفى الحقيقة فإن الأمر يتعلق يتلق فى دائرة 
ضيّقة إلا إِنّها كانت مثيرة للاعجاب بقدر ما كان التلقيى في ألمانيا نفسها 


(59) .457-590 .17.5 فصن 16.مقكه .اعلا قلامسكتمة تأط قا مرناج لمي أمقك دكت .18506 رملسممءعوع12 .اعلا 
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لفلسفة كنط لم يحصل إلا في السنوات 11985 ١09417‏ وذلك خاصة 
بفضل جهود راينهولد. 


وإلى جانب جامعة ستراسبورغ أدَى نشر المؤلفات الفرنسية لمجمع 
العلوم في برلين الذي نظمه موبارتيوس وأولار بإمرة فريدريش الثاني 
وتضمّن قسماً للتأمل الفلسفي أدّى دوراً مهماً في التبليغ الباكر لكنط في 
فرنسا. وفي برلين قدّم كريستيان غوتلب سالوه سنة ١١85‏ ويوهان 
كريستيان شفاب (”5/ا١  )١87١‏ ويوهان بارنهارد ميريان (7/ا 1‏ 
807 ولويس فريدريك أسيون )١18١5  ١!5٠0(‏ عروضاً حول فلسفته 
وبدأ يتكوّن تقليد للمقابلة بين العقلانية والتجريبية وتقويم مزايا كل 
منهما. وعلى سبيل المثال ففي سنة ١97948‏ عارض ماريان في عرض 
(تقرير) حول ظهورية كنط الهيومية (نسبة إلى هيوم) التي كان يقدمها 
بصورة لا لبس فيها. وفي سنة ١48٠١‏ عرض شواب في تقرير حول حل 
كنط لمشكل العلاقة بين الأخلاق والسعادة. كما إن المواقف النقدية إزاء 
الفلسفة الكنطية لكل من أنسيولون )١745(‏ وكونستانت )١9919(‏ وأنجل 
)١186١(‏ مواقف مهمّة لما لعلّه قد كان لها من كبير التأثير من بين آخرين 
على مان دو بيران مؤسّس النزعة الروحانية الفرنسية. وفي سلة ١995‏ تم 
الإعلان عن ترجمة لتأملات كنط حول الجميل والجليل قام بها هرقل 
بايار إمهوف. ويتعلق الأمر هنا فى الحقيقة كذلك بنقاش وإن كان قد 
جرى فرنسياً فإنه لم يكد حصرياً يهتم به الجمهور الفلسفي الألماني. 


ولم يبدأ الاهتمام القوي لتقديم الفلسفة الكنطية (ص 55”) في 
فرنسا إلا منذ سنة ١45‏ بعد سقوط روسبير. وفى سترازبور كان الأب 
نيليب يعقوب مللر قد تحرّك فى هذا التوجه؛ إذ إن نظرية كنط بدت له 
واعدةٌ بفلسفة تأمليّة لها حسب رأيه القدرة على دحض الإلحاد والمادية 
والشكاكية بصورة نهائية» ومن ثُمٌ حسب نظرته على تحقيق أهداف 
التنوير الحقيقية» وإلى جاتبه انضمّ كذلك إلى هذا الهدف لويس فرديناند 
هوبر أحد المشاركين في حلقة مدام دوشتايل حيث قرئ كتاب نقد العقل 
العملي وكتاب ميتافيزيقا الأخلاق بين سنتي ١997”‏ و21794. وفي سنة 
7 نشر هوبار تلخيصاً لكتاب من أجل سلم أبدية من دون تسمية 
المؤلف نشره بكل بساطة في زمن الثورة في الرقيب الدولي مونيتور 
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إنترناسيونال وهي صحيفة سياسية فكان لهذا التلخيص صدى كبيراً في 
فرنسا إلا إننا نجد في ذلك تصوراً لنموذج مشروع جمهوري. وفي هذه 
الصحيفة تمّ بعد سنة ١790‏ تقديم كنط وفيشته بوصفهما مفكريّن قائدين 
للتجديد الفلسفى الألمانى» ولما رغب رجل الدين سيياس أحد قادة 
الثورة الأصليين اتصالاً مباشراً مع كنط حتى ينشر فلسفته في فرنسا كانت 
أسطورة يعقوبية كنط وفيشته قد انتشرت. وفي رده على سيياس نصح كنط 
فى رسالته بترجمة نقد العقل الخالص وتأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ونقد 
العقل العملى. لكن نصائحه لم تتحقق إلا لاحقاً بعد عدة سنوات. وفي 
هذا المضمار فإنه ينبغي ذكر سنة ١1/45‏ كذلك باعتبارها سنة تقرير مهمء 
لأنطون كايل أحد اليعاقبة الألمان الذين هاجروا سنة ١795‏ إلى فرنساء 
حول كنط والكنطية في ألمانيا. وفي تقريره تمت الإحالة لأول مرة في 
فرنسا إلى النقاشات المعاصرة الجارية في ألمانيا ومن بينها مواقف 
الكنطيين شولتزه وراينهولد وفابر وباك. 

وبعد ذلك بأربع سنوات ظهر لأول مرة مصنف فرنسي من منتخيبات 
نصوص كنطية نشرها فرانسوا دو نوفشاتر )١14858  ١!50(‏ في جزأين 
بعنوان محفظة أو ديوان من نصوص لم تنشر سابقاً في التاريخ والسياسة 
والأدب والفلسفة وكان قسم كبير من الجزء الثاني مؤّلفاً من منتخبات 
شواهد من أعمال كنط. وكان الناشر يمثّل القول بأن كنط فيلسوف 
عبقري عوض لايبنتس فى ألمانيا وله فى فؤاده ثورةٌ هى ذات فائدة 
مطلقة في كل مجالات العلم من الميتافيزيقا إلى الأخلاق إلى العلوم. 
وقريبا من نهاية القرن الثامن عشر كانت ثلاث صحف فرنسية تبلغ 
للجمهور الفرنسى أفكار كنط: الجريدة الموسوعيّة والعشريّة الفلسفية 
وملاحظ الشمال. ‏ 


١‏ 7 كنط والنقاشات الموالية له في النصف الأول من القرن 


إن النوع والكيفيّة التي تم بهما تقويم كنط وتلقّيه تغيرتا بصورة 
حاسمة سنة ١80١‏ مع نشر شارل فيلارس كتابه فلسفة كنط أو المبادئٌ 
الأساسية للفلسفة المتعالية الكتاب الذي ناقش خطته مع يعقوبي. 
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ففيلارس كان يعمل في (جريدة) ملاحظ الشمال» وكان بعد قد نشر 
فيها سنتى 1448 ١44‏ عرضين وتقريرين حول كلط ونقد العقل 
الخالص. فكان الأول الذي لم يحاول التوحيد بين نظرية المعرفة الكنطية 
وتجريبية لوك وحسانية كوندياك بل هو قابل بين كنط وهذا التقليد مقابلة 
حاسمة. وقد كان ذلك من وجهة النظر الفلسفية صواباً إلا إن مشروعه 
الساعى إلى تركيز الفلسفة المتعالية فى فرنسا كان بسبب ذلك محكوماً 
عليه بالفشل لأن هذه الفلسفة كانت شديدة البعد عن التقليد الفلسفي في 
هذه البلاد (ففي بداية عمله نشر فيلارس ترجمة نص منتخب طويل من 
القسم الثاني من كتاب فيشته مصير الانسان (ما أهل له الإنسان)؛ إذ إن 
هذا النص هكذا! يرى فيلارس قد وجّه إلى الحسانية التنويرية الضربة 
القاضية). 


وكان مدير فيلارس وضديده قوي التأثير ي.م. داجيراندو أصيل 
الألزاس )١18475 - ١/9/7(‏ همه متمثّلاً فى توظيف الفلسفة الألمانية 
النسقية لصالح الأيديولوجيا (علم الأفكار) أعني لصالح تحليل الأفكار 
والمفاهيم بحسب منهج داستوت دو تراسي. ففي كتابه الذي صدر سنة 
4 بعنوان التاريخ المقارن لأنساق الفلسفة (الطبعة الثانية سنة )١857‏ 
يؤكّد أفضلية تجريبية لوك على الكتنطيةء وفي الحقيقة فإن من بين دوافع 
هذ! الرأي كذلك عدم الاستقرار المحايث لفلسفة كنط النقديةء وفي هذا 
السياق حصل نزاع مهم بين فيلارس وداجيرائدو حول نوع ترجمة كنط 
وكيفيتها. كنط الذي يستعمل مصطلحا خاصا به من الصعب ترجمته إلى 
الفرئسية من دون إحداث لمصطلحات جديدة تنقلها (تؤديها). 


كما صدر سنة ١48٠4‏ فى فرنسا أعمال أولى جازف فيها أصحابها 
بتقويم عام للكنطية ولدورها في الفلسفة الألمانية. ففي مقال لجوفروا 
شفايغهويزر حول الحال الراهنة للفلسفة الألمانية تم التطرق إلى كنط 
وكذلك فشت وشلئغ لأول مرة» ذيئك الفيلسوفين اللذين واصلا ثورة 
كنط. واللذين يراهما قد بيّنَا إلى أي حد كانت فلسفة كنط عاجزة عن 
الوصول إلى نتيجة ثابتة ونسقية وهو رأي كان ديغراندوا ممثّلاً له. ففي 
مقالة شفايغهوزر (ص 77") نجد لأول مرة كذلك في فرنسا تصوراً 
لمذهب هيغل وفي الحقيقة لتمثيل موقف يعقوبي ضذه. 
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وقد أذّت مدام دوشتايل (7777 --9ا81١)‏ وحلقة ديوانها (صالونها) 
دوراً مهماً في معرفة أوسع بالمثالية الألمانية في هذه السنوات. وينيغي 
ذكر كتابها في ألمانيا سنة ١8١‏ كتابها الذي بالرغم مما فيه من نقائص 
وخاصة في ما يتعلق بتقديم فلسفة فيشته - فإنه قد بقي إلى نهاية القرن 
التاسع عشر طابعاً بقوّة لصورة الفرنسيين عن ألمانيا. 


؟ ‏ ” فكتور كوزان وولوج المثالية الألمانية إلى السوربون 


حافظت سنة ١816‏ مع فكتور كوزان ١1945(‏ 0 18517) مؤسّس نظام 
المدارس العليا الفرنسي ودروسه الفلسفية على دخول المثالية الألمانية إلى 
السوربون. وفي الحقيقة لم يكن ذلك مقصوراً على فلسفة كنط وحدها بل 
كذلك فلسفة فيشته وشلنغ وهيغل. فكوزان الذي كان في المقام الأول 
متأثرأ بقوة بفكرة فيشته لعلم العلوم ثم لاحقاً بفلسفة الطبيعة لشلنغ أولى 
اهتماما في عقد العشرينيات من القرن التاسع عشر خاصة بفلسفة هيغل. 
لكنه بين سنتى ١87137‏ و1878 ابتعد بصورة حاسمة عن الفلسفة الألمانية 
حتى يوجّه مذهبه في النزعة الكهربائية (وهي فلسفة تلفيقية تجمع مضموناً 
من الحقائق النوعية المنتقاة من كل الأنساق وتتبناها) نحو التقليد 
الاسكوتلندي. وتأويله لفيشته الذي أصبح معياراً كان بلا لبس يغلب عليه 
طابع التأثر بقراءة كتاب هيغل الايمان والعلم. ففي أغلب الأحيان كان يرد 
فكر فيشته إلى موقف كنط؛ إذ عنذه إن مثالية كنط الذاتية صارت لأول 
مرّة صريحة عند فيشته وهو تأويل لم يتم تداركه في فرنسا إلا في 
القرن العشرين. وقد التقى كوزان بهيغل عدة مرات في برلين وتراسل 
معه. وقد عرض شلنم موقها كوزاآن سنة ١855‏ في كتابه حول 
الفلسفتين الفرنسية والألمانية وهو مدخل إلى ترجمة كوزان إلى الألمانية 
التي ترجمها لاحقاً يوسف ولم يترجمها إلى الفرنسية. 

إن ترجمة تانومن لكوزان موجز تاريخ الفلسفة سنة ١8٠١‏ الترجمة 
التي صدرت سنة ١871٠‏ وكتابه عن تاريخ الفلسفة الحديثة سنة ١841١‏ 
ودرسه عن فلسفة كنئط سنة ١847‏ وتاريخه العام للفلسفة سنة »١855‏ 
كانت جميعاً بالغة الأهمية بالنسبة إلى تلقي الفلسفة الألمانية والجدال 
معها ليس في فرنسا وحدها بل وكذلك جزثياً في إيطاليا وإسبانيا. (ويبدو 


١ء١عم‎ 


أنه قد شرع بتأثير من كوزان منذ منتصف العقد الثلاثين من القرن التاسع 
عشر في تعليم اللغة الألمانية في الجامعات الفرنسية» ونتيجة لذلك 
ترجم الكثير من فلاسفة ألمانيا الكلاسيكيين إلى الفرنسية. وفي مكتبة 
السوربون التي أسّسها كوزان نجد تقريبا كل مصنفات سلمون ميمون 
وراينهولد مجموعة فيها). 

وقد تواصلت دراسات المثالية الألمانية بفضل تلاميذ كوزإن الذين 
شاركوا كذلك بالتاثير فى المجلة الليبرالية حرية التفكير (ا84١‏ - 
0١‏ ومعجم العلوم الفلسقية )١805 - ١847(‏ وحقّقوا دفعاً قرياً 
فجول بارني كان مترجم نقد ملكة الحكم ونقد المقل العملى لكنط 
وفرانسيكو ربوليي ترجم دعوة إلى حياة النعيم لفيشته وبول جريمو ترجم 
نسق الفلسفة المتعالية الشلنغ وكتاب أسس نظرية العلم لفيشته وأوغوستو 
فارا أعدَّ ترجمةً موسعةٌ لهيغل وميشال نيكو لا ترجم مهمة العلماء ع لفيشته 
وكلود جوزف تيسو ترجم نقد العقل الخالص لكنط. وفي المعجم كان 
التلقي الفرنسي للمثالية الألمانية بيِّنا. فكتاب فلم محاولة في فلسفة هيغل 
سنة 1470 وكتاب أوغست أوت هيغل والفلسفة الألمانية وكتاب بريفو 
هيغل عرض لمذهبه سنة ١854‏ هذه الكتب كونت للنسق الهيغلى فى هذه 
السنوات حضوراً واسع التأثير. ولاتمام الصورة عن ناشري المثالية الألمانية 
لا بد من ذكر بارشو دو بانهوان بفضل ترجمته لكتاب فيشته مهمة الانسان 
وكتابه فلسفة شلنغ سنة ١875‏ وكتابه تاريخ الفلسفة الألمانية سنة .١855‏ 
وكل هؤلاء المؤلفين كان دورهم معيارياً بالنسبة إلى التعرّف الأول إلى 
المثالية الألمانية في إيطاليا وإسبانيا كذلك. 


وفي سنة ١4854‏ صدرت لأغوستو فارا - وهو فيلسوف إيطالي هاجر 
إلى فرنسا ‏ مقدمة إلى فلسفة هيغل وبين ١859‏ و878١‏ (بعد عودته إلى 
إيطاليا) تسعة أجزاء تتضمن ترجمتين ل موسوعة هيغل وكذلك لدروسه في 
فلسفة الدين مع شرحيهما. وبالرغم من النقص البيّن فإن هاتين الترجمتين 
قد بقيتاء إلى ما بعد الحرب العألمية الثانيةء» المصدرين الأهمين لدراسة 
هيغل في فرنسا. 

أما أعمال شلنغ فلم يُترجّم منها إلا بعض الشذرات. ففي سنة 
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كتابات شلنغ الفلسفية وفي سنة ١847‏ ترجم غريبو نسق المثالية المتعالية 
وفى سنة ١950‏ نشر فلم ترجمات حوار برينو فون هوسون ومقدمة شلنغ 
لكتاس كوزاك. 


وفي هذا الوقت أصبح جون غاسبار فيليكس رافيسون  1١4811(‏ 
٠‏ الذي بالإضافة إلى تتلمذه على كوزان تتلمذ كذلك على شلنغ 
في منشن - شخصية مركزية للنزعة الروحانية الفرنسية بفضل مذهب 
الكهربائية المستند إلى أرسطو ولايبنتس وهيغل» وقد أفادته فلسفة شلنغ 
الطبيعية (ص 7”57) بوصفها نموذجاً أمكنه مقابلته مع النظرة الوضعانية 
لفهم الطبيعة. فقد كانت الطبيعة بالنسبة إليه منتج فاعلية روحية إنسانية 
لا واعية فى الأصل صارت لاحقاً فاعلية آلية» وكان رافيسون أحد 
ممهّدي الطريق المهمين لتلقي شلنغ الذي قدّم فلسفته خاصة في مقاله 
الفلسفة المعاصرة الذي صدر في مجلة العالمين (التي كانت مقروءة 
بانتظام من شلنغ نفسه). ولا بد من ذكر عضوين آخرين في هذه المجلة 
على الأقل لكونهما قد أدّيا دوراً مهماً في توصيل الفلسفة الألمانية. 
وفعلا فهاينرش هاينه بكتابه تاريخ الدين والفلسفة في ألمانيا سنة ١874‏ 
وإدموند شيرار الذي نشر مقاله في عقد الستينيات من القرن التاسع حول 
غوته وكنط وهيغل. 


إن الهيغلية التي كانت تنتشر رويداً رويداً هاجمها بشدّة ممثلر 
الروحانية مثل ب. غراتري» وكارو وبول جوني اللذان توجها بهجومهما 
إلى الهيغليّين تان ورنان وفاشورو. لكن هؤلاء لم يكونوا في الحقيقة 
هيغليين بالمعنى الدقيق للكلمة. فهيبوليت تان (11854- )١1897‏ واصل 
تقليد كيغير اندو بالذات وحاول أن يحقّق تأليفاً بين الفلسفة الألمانية النسقية 
نسق هيغل والتجريبية أعني كونديياك ومل حيث بقيت صلته بالأولى صلةً 
سطحية. وجوزف أرنست رنان (1879- )١1845‏ مثل فى الحقيقة رؤية 
للعالم ذات صبغة هيغلية سبينوزية تقول بالمحايثة ووحدة الوجود ولكن من 
دون ماله ارتباط في العادة بذلك من الإطلاق المنطقي ومن دون أن 
يستطيع استعمال الجدل الهيغلي بما فيه من الصرامة الضرورية. وفاشورو 
كان من بين الثلاثة المذكورين الوحيد الذي كان حائزاً على معرفة متينة 
بهيغل لكنه رفض أن يعرّف نفسه بكونه تلميذاً لهيغل. 


1١١١ ؟‎ 


 "‏ 5 تلقي فيشته في الروحانية الفرنسية 

فبالرغم من تأويل معلّمهم المؤدّي إلى الخطأء فإن فيشته يدين 
لتلاميذه في انتشار فلسفته في فرنساء وهي التي اقتصرت معرفتهاء إلى 
ذلك الحين تقريباء على شرح ديغيناراندو اللفظي لبداية أصول نظرية 
العلم وعلى حكم مدام دوشتايل في كتابها في ألمانيا. وفي الحقيقة فإن 
بارشو دو بانهوان قد ترجم سنة 1١877‏ كتاب فيشته مهمة الإنسان بل إن 
جوزف فلم لم يقدم إلا سنة ١8417‏ في المئتي صفحة لكتابه في الفلسفة 
الذي خصصه لفيشته كل فلسفته. وهنا قسمت فلسفة فيشته فى فرنسا 
لأول مرة إلى مرحلتين هما في الحقيقة مرحلة ما قبل (كتاب) مهمة 
الانسان وما بعدها. ْ 


وفي بداية القرن التاسع عشر قبل فيشته - بصورة جيدة ‏ أن تتبناه 
الروحانية والشخصانية الفرنسيتان المنتصرتان وهما الاتجاهان الفلسفيان 
االلذان توليا في فرنسا رد الفعل على الوضعانية» وفي سنة ١905‏ تخرّج 
كسافييه ليون في الدكتوراه حول فلسفة فيشته؛ وفي سنة ؟؟9١‏ نشر 
عمله الرئيس المؤلف من ثلاثة أجزاء يترجم فيها لفيشته بعنوان فيشته 
وعصره حيث اعتبر فيشته تابعاً أمينا للمئال الأعلى الأصلى للثررة 
الفرنسية. ولا تزال هذه السيرة بالرغم من بعض عناصر عدم الدقّة فيها 
مما لا غنى عنه في دراسة فيشته. وفي سنة 190 تمّ نشر كتاب مارسل 
غيرو تطور (نظربّة) العلم وبنيته عند فيشته وهو عرض نظري لفلسفة 
فيشته من البداية إلى نشاطه في برلين. وفي تحليله لنظرية العلم استعمل 
غيرو ‏ ليس من دون مصاعب ولكن بشيء من الفاعلية - خطاطة جدلية 
خمسية وجدها في المقابلة بين المثالية والواقعية. وهذه الجدلية الخمسية 
تكون بنية الصيغ المختلفة لنظرية العلم وتعير عن مميزات تطورها 
الداخلية. وبعد غيرو كان ألاكسيس فيلونانكو ذلك الذي واصل تقليد 
إعادة بناء فلسفة فيشته في فرنسا بعد الحرب العالمية الثانية. 

ولكن خلال ذلك استعادت فلسفة هيغل الاهتمام بها ثانية» وذلك 
خاصةً بفضل مهاجريّن روسييّن هما ألكسندر كويريه (؟18945- )١1954‏ 
وألكسندر كوياف .)١1958-5190:0(‏ 


١١. 


؟ - ه نهضة هيغل الفرنسية 

في النصف الثاني من القرن التاسع عشر تحوّل الاهتمام بفلسفة 
هيغل في الإطار العام لتزايد العناية بالفلسفة الألمانية من ميتافزيقا هيغل 
إلى نظريته السياسية ونظرية الحق؛ وذلك خاصة بفضل نشاط التدريس 
لايميل بوترو )١95١  1١8146(‏ أحد تلاميذ رافيسون وبعض الصدورات 
المهمة (فلنذكر كتاب ج. نوال منطق هيغل سنة ١8819‏ أو كتابَي ليفي 
برول ألمانيا بعد لايبنتس وفلسفة يعقوبي سنة 2)١9٠١‏ وفي بداية القرن 
العشرين تم إهمال هيغل بالكلية وأول ترجمة لأحد أعمال هيغل بعد 
ترجمات فارا لم تظهر إلا خمسين سنة بعد ذلك إلا أن نسى هاملان 
بسبب استعماله جدلاً ثلاثياً كان على الأقل منهجياً ذا قرابة مع الجدل 
الهيغلي: أما مضمونياً فقد بقى هاملان (ص 58”) ملتزماً بتقليد 
الروحانية والشخصانية (الفرنسيتين)» لكنك لن تجد عملاً من جنس كتاب 
فكتور دالبوس فلسفة كنط العملية أو كتاب كسافييه ليون فلسفة فيشته 
سنة ١907‏ في هذه الحقبة. فإلى بداية ثلاثيئيات القرن العشرين كان- 
الصفحات الخمس من مقال هيغل في موسوعة فرنسا من تحرير لوسيان 
هر من الألزاس باعتياره حافظ المكتبة فى دار المعلمين العليا أفضل ما 
كان موجوداً حول هيغل. وفي الحقيقة فقد استيقظ سنة ١‏ اهتمام معين 
بهيغل عندما أسّس كسافييه ليون «جمعية الفلسفة الفرنسية» ونظّم يوماً 
لهيغل أسهم فيه الفلاسفة الفرنسيون المهمون مثل مارسولان برتولو 
)١907-5١8790‏ وفكتور دالبوس )١915 ١455(‏ وإيميل بوترو. إلا أنه 
من بين هؤلاء لم يكن إلا بارتولو قادراً على أن يتعامل مع هيغل التعامل 
الجدي وهو قد تصوّر نسق هيغل تصوراً يجعله تأليفاً عقلياً بين عقلانية 

كنط وحلسانية شلنغ. فقارن بذلك بين فلسفة هيغل وفلسفة برجسون. 


إن العمل الذي أمدّ الدراسات الهيغلية الفرنسية بدفعة حاسمة 
بفضل تأويل جديد ثوري لهيغل جاء سنة ١971١‏ في الكتاب الذي أصدره 
جون فال بعنوان شقاء الوعى فى فلسفة هيغل. فبعد ثلاثين سنة من 
استئناف نهضة الدراسات الهيغلية بفضل نشر وليام ديلتهاي كتابات هيغل 
في بينأ بين جون قال في هذا الكتاس الأبعاد الوجودية لفنومينولوجيا 
الروح. وبذلك بدأت صورة هيغل التي تأسّست على الموسوعة تتشقّق. 


ل 


فبالنسبة إلى جون فال تشغل الوجوه التراجيدية والرومانسية والدينية 
المركز من المبادرات التنسيقية الأولى في نشاط الشاب هيغل الفلسفية» 
أعني في فنومينولوجيا الروح التي يؤدّي فيها الوعي الشقي دوراً جوهرياً. 
وقد مكن هذا المنظور من تأويل الفيلسوف الألمانى تأويلاً جديداً: 
وذلك لأنّه الآن بات بالإمكان إنارة العلاقة بين الفنومينولوجيا 
والموسوعة بصورة أفضل. 


ركزت البحوث التي جرت في العقدين الثلاثين والأربعين من القرن 
العشرين بالأحرى على فنومينولوجيا الروح التي ترجمها جون هيبوليت 
بين ١9784‏ و951١‏ بدلا من الموسوعة. فلمت في فرنسا نهضة ل (فكر) 
هيغل التي قد تكون أثّرت كذلك مباشرةً في الوجودية. وكانت دروس 
ألكسندر كوياف”" حول فنومينولوجيا الروح المؤمّسة للتلقّي الفرنسي 
لهيغل التي ألقاها بين ١977‏ و975١‏ في مدرسة الدراسات العليا قد مثّلت 
مرحلة وسيطة» وهو أحد تلاميذ كارل يسبرس. وفي حين كان جون فال 
يجد مفتاح تأويله للفنومينولوجيا في الوعي الشقي كان كوياف يركز على 
جدل السيّد والعيد: التوق إلى الاعتراف المتيادل الذي يكثمل فى جدل 
السيد والعبدء ويؤدّي حسب هيغل إلى الوعي بالذات وفيه نجد بذرة كل 
العلاقات الإنسانية الاجتماعية والعلمية المستقبلية. وفكرة الموت والحصر 
خوفاً منه هو المحرّر من هذا الجدل هكذا يعتقد كوياف الذي استطاع أن 
يجد بعد في الفلسفة الهيغلية الأغراض الأساسية للنقاشات الوجودية عند 
يسبرس وهايدغرء فكانت دروسه مزار قسم كبير من مثقفي المستقبل 
المؤثرين بعد الحرب العالمية الثانية في فرنساء ومن بين الذين استمعوا 
إلى محاضراته نجد رايمون كونو (الذي ندين له بنشر محضر الدروس) 
وجورج باتاي وجاك لاكان وأندريه بروتن وإيريك فايل وموريس مارلو 
بونتى. وتأثير دروس كوياف لا يزال واضحاً فى كتاب سارتر الوجود 
والعدم سنة 144#. وإلى جانب كوياف ينبغي أن نذكر شرح جان 
هيبوليت على فنومينولوجيا الروح الذي ظهر سنة ١555‏ بعنوان تكوينية 
فنومينولوجيا الروح وبنيتها. وفيها نجد ‏ كالحال عند كوياف ‏ تشديدا 
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على وجوه تاريخية أنثروبولوجية للفنومينولوجياء ولكن من دون أن 
يستخ رج هيبوليت النتائج الوجودية التي استنتجها سلفه (كوياف). وفي 
سنة ١94١‏ ترجم تلميذه كآن كذلك فلسفة الحق لهيغل وفي نهاية العقد 
الرابع من القرن العشرين قدّم ينكيليفيتش الذي ناقش رسالته سنة ١977‏ 
بعنوان أوديسا الوعي في فلسفة شلنغ الأخيرة ترجمته لعلم المنطق. وفي 
نهاية الخمسينيات من القرن العشرين أنهى جون جيبلان ترجمة تاريخ 
الفلسفة لهيغل وكذلك تقريباً كل دروس هيغل. ومن ذلك الحين كان 
تلقّى هيغل وتأويله سواء في النقاشات حول الفلسفة الماركسية أو كذلك 
في تأويل الفنومينولوجيا أساسا لا يمكن التفريط فيه. 


؟ - إيطاليا 


١‏ التلقي الإيطالي الباكر لكنط 

كان التلقي الباكر لفلسفة كنط في إيطاليا متأثراً كبير التأثر بالطابع 
الفرنسي. فالمصادر الأولى لمعرفته كانت بالأساس أعمال شارل دو فيلار 
وكنكر ولأصحاب الأيديولوجيا ديغيراندو وداستات دو تراسى. إلا أن 
فلسفة الحسانية الفرنسية لم تكن أفضل الشروط لتعامل منتج مع التحدي 
التأملي للفلسفة النقدية. وهي غالبا ما تؤدي كما حصل بعد في فرنسا 
وكذلك في إيطاليا إلى سوء تفاهم كبير. (ص 6794) وبخصوص معرفة 
أعمال كنط فإن الترجمة اللاتينية التى صدرت بين ١955‏ و148١‏ قد 
أدذت أولاً دوراً جوهرياً مصنف كنط في الفلسفة النقدية (إمانوياليس 
كنطبي أوبيرا أد فيلوسوفيام كريتيكام) . ذلك أن أول ترجمة إيطالية لأحد 
أعمال كنط وبالتدقيق في نقد العقل الخالص لم تصدر إلا في سنوات 
8 -1855. وبالمقابل فإِن تصوراً أولاً لفلسفته في إيطاليا كانت منذ 
*860 قد صدرت بعنوان فلسفة كنط عرضاً وفحصاً من قبل فرانسيسكو 
سواف .)١805 - ١!57(‏ لكن الأمر فيها يتعلّق بعرض لا يزال مختلطاً 
وهو موجّه بالأساس ضد خطر ما يزعم من شكاكية كنطية وإلحاد وأنانية 
خلقية وهي نظرة مصدرها فيلار وإطار تأويلاته يحدّدها لوك وكوندياك 
وداستوت دو تراسي. 

وعلى مستوى أرفع ولكن من دون أن تكون مع ذلك متاسبةً نجد 
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تأويل باسكوالى غالوبى )١845 - ١71/0(‏ لكنط. وفى كتابه رسائل 
فلسفية حول أطوار الفلسفة بالإضانة إلى مبادئ المعرفة الانسانية من 
ديكارت إلى كنط بدخول الغاية سنة ١8571/‏ أرجع مشكل الفلسفة المتعالية 
إلى المسألة التكوينية عند أصحاب الأيديولوجيا وكيف تتكوّن خاصة 
الأفكار - وبمصطلح كنط الأولى التصوّرات ‏ وفي إطار هذا الغرض 
الفكري كان يقاسم كنط التسليم بفاعلية تأليفية أصليّة للعقل الإنساني 
لكنّه لايعتبرها أساساً للتجربة بل ليست هي إلا القدرة على التعرّف إلى 
القوانين التي تعلّمنا إياها التجربة والتى 3 تصنع التجربة وعلى استعمالها. 
وهو ينقد موقفا كنط لأنه حسب رأيه 2 بخصوص نشأة المعرفة 
دغمائياً وبخصوص الواقع وما له صلة ييقين معرفته شكاكياً. وفي تأملاته 
الفلسفية حول المثالية المتعالية والعقلانية المطلقة لسئة ١419‏ وسع 
غالوبي أخيار تحليله إلى حد فكر فيشته وجادل ضد «النتائج العدمية») 
للفلسفة المتعالية. 


قاد جيانجو مينيكو روماغنوسى )١1870 - ١751١١‏ الذي يستمد معرفته 
بكنط من ديغيراندو وبولو الجدال مع الفلسفة الكنطية مرة أخرى على 
مستوى (جدال) ف. سواف : ففي نزاعه ضد رسائل غالوبي الفلسفية عبر 
عن الأمل بألا تكون الكنطية إلا ظاهرة موضة قصيرة ة. وفي الحقيقة فقد 
كان هذا الموقف قابلاً للرة إلى سوء فهم للفلسفة النقدية. ذلك أن موقف 
روماغنوزيس الفلسفي الخاص لم يكن واسع البعد عن الفلسفة المتعالية. 
ففي النقاشات الكنطية لهذه السنوات تبين أن أوتافيو كولاتشي الأفلاطرني 
المحدث والذي دافع عن كنط ضد هجومات غالوبيس على معرفة جيدة 
بالفيلسوف. وقد كان خاصة أحد المعتنقين الشغوفين لأخلاق كنط التى 
يعتبرها الإنجاز الأسمى للفلسفة الحديثة وأثبت في هذا النقاش في الوقت 
نفسه جديته وكفاءته في المسائل النسقية للفلسفة الكنطية كما في مسألة 
الخطاطية أو في نظرية المقولات على سبيل المثال. أما فكر هيغل فقد كان 
غريب عنه غرابة تامة بالرغم مما كان له من بعض الانجذاب نحو النزعة 
الكهربائية التى يقول بها فكتور كوزان الذي كانت فلسفته قد وجدت 
الكثير من التأييد فى إيطاليا وخاصةً في نيابال الأرض التى انتشر فيها تلقّى 
الهيغلية. وفي سنة ١87١‏ ترجم غالوبي الشذرات الفلسفية لكوزان وفي 
سنة ١847‏ ترجم فرانسيسكو ترنشيرا الدروس حول فلسفة كنط. 


١ءماب‎ 


كما كان ألفونسو تاستا (88/ا١‏ - )١8596‏ أصيل مدينة بافيا ‏ المدينة 
التي كان لترجمة نقد العقل الخالص الأولى أن تصدر فيها بين ١97١‏ 
و975١‏ من عمل فانسنزو مانتوفانى ‏ معبرا جديا عن فلسفة كنط حتى 
وإن كان ذا موقف نقدي منها. فقد استعمل تاستا كنط في نزاعه مع 
أنطونيو روسميني خلال السنوات ١845 ١847‏ خاصة وفي هذا الإطار 
وسّع تحليله للفلسفة الألمانية إلى النقاشات التى دارت بعد كنط. وفى 
كتابه حول نقد كنط للمقل في كتابه نقد العقل الخائص المصحوب 
دلا راذيوني بورا دي كنط إّاميناتا أي ديسكوسا كولا جيونتاستوريكو 
كريتيكا دال موفيمانتو فيلوسوفيكو دال بنسييرو فينو آ شلنغ) وصف 
الكنطية باعتبارها نسقا ذاتويا خالصا يهدم العلم الحقيقي. 


ومنذ عقد الأربعينيات من القرن التاسع عشر تقاطع تلقّي كنط مع 
النقاشات الأعم حول المثالية الألمانية التي كانت ذروتها في النسق 
الهيغلي. والآن فهذ! الأخير سيكون غرضاً أساسياً للنقاش الفلسفي في 
إيطاليا فيحجب بظلّه كنط إلى أن تمّت إعادة اكتشافه من جديد في 
الكنطية المحدثة. 


؟ التلقّي الإيطالي الأول لهيغل 

كان برتراندو سبافانتا  14119/(‏ 1887) هو الذي قم تلقّياً شاملاً 
للمثالية الألمانية في إيطاليا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر على 
طريق المقارنة بين التقليديّن الفلسفيين الألمانى والإيطالى. وفعلاً فقد 
كانت توجد فى نابولى خاصةً قبل 4 حلقة فلاسفة تمثل هيغل بحماسة. 
وكان ذلك في الحقيقة بسبب (ص )707١‏ جماليّاته وتاريخه للفلسفة. وكانوا 
يعرفون هيغل من خلال أعمال بارشو وبانهوان وأوت وفلم في فلسفة 
التاريخ وكذلك من خلال تأويل كوزان. ومن بين أعضاء هذه الحلقة 
غالوبي وكولاتشي ولكن كذلك جيل جديد من المفكرينء. مثل: 
دوسانكتيس وأغالو أو غاتي. إلا أن النهضة الهيغلية الحقيقية لم تحصل إلا 
بعد الريزورغمنتي (النهضة) والحرية السياسية التي أوصلت إيطاليا إلى أن 
تكون أمةٌ واحدةً بقيادة بيت السافوايين سنة 187٠‏ - وفي صلة مع نشأة 
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هوية الدولة القومية. ففي هذا السياق تم طلب أصول لتقليد فلسفي قومي 
فوجدت في النهضة التي كان ينبغي أن تجد محلها في تاريخ الفلسفة 
الأوروبية. وكان استيقاظ الفلسفة في إيطاليا قد اعتبر ضروريا بالنظر إلى 
توجيه الفعل السياسي. وفي هذا السياق تميز برتاندو سبافانتا وأوغوستو ' 
فارا (181 - )١1805‏ بكونهما مسؤولين على نشر الفكر الهيغلي: أولهما 
بتأويل شخصي وأصيل والثاني بتأويل أرثوذوكسي بالأحرى. 


وفي مركز مجادلة سبافنتا لهيغل نجد مسائل إصلاح جذل هيغل 
والعلاقة بين فنومينولوجيا الروح والمنطق. فأما المسألة الأولى فكان 
جواب سبافنتا عنها في عمله المقولات الأولى لمنطق هيغل (دي بريما 
كاتيغوري دلا لوجيكا دي هيغل )١855‏ مع التوحيد بين «العدم» الهيغلي 
الذي لبداية المنطق والفعل الحى للفكر. وبذلك حصل الجواب عن 
المسألة الثانية بصورة ضمنية. ذلك أن فنومينولوجيا الروح تعتبر الشرط 
الضروري للمرور إلى النسق أكثر من أن يكون من واجبها الانتساب إلى 
علم المنطق من حيث هي هيء والتحويل الذاتي الذي قام به سبافنتاس 
لمنطق هيغل الذي حوله إلى منطق وميتافيزيقا (لوجيكا إي ميتافيزيقا 
07 كان إصلاحاً حقيقياً بإيحاء من كونو فيشر من بين آخرين. وفي 
إلحاحه القوي على الفعل الفكري اقترب سافنتا من فيشته ودافع منت 
على موقف صار لاحقاً منطلقاً لمفاصلة جيوفاني غونتيلاس مع هيغل. إن 
قراءة سبافنتا الشاملة للمثالية الألمانية (كنط وفيشته وشلنغ وهيغل) جرت 
في إطار مقارنة بين الفلسفة الإايطالية والفلسفة الألمانية وفي أفق 
(أطروحة الدائرة». وكان سبافتتا قد صاغ هذه الأطروحة في كتابه دراسات 
حول فلسفة هيفغل (ستودي سولا فيلوسوفيا دي هيغل). ثم بعد ذلك بعشر 
سنوات فى كتابه دروس حول الفلسفة الايطالية (لازيونى سولا فيلوسوفيا 
إيطاليانا )187١‏ وأتمّها في كتابه الفلسفة الإيطالية وعلاقاتها مع الفلسفة 
الأوروبية (لا فيلوسوفيا إطاليانا أي لي سوو رولازيوني كون لا فيلوسوفيا 
أوروبيا .)١1857‏ وتعنى أن فلاسفة النهضة الإيطاليين عنده أعنى برونو 
وفانينى وكامبالا وفيكو قد حدّدوا بداية العصر الحديث. وبعد أن انتقل 
مركز الفلسفة بفضل دور سبينوزا ليعض الوقت إلى ألمانيا بتوسط 
لايبنتس وكنط وفيشته وشلنغ وهيغل فإن الفلسفة بفضل النهضة - وخاصة 
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بفضل روسميني وجيوبارتي باعتبارهما مناظرين لكنط وهيغل عادت ثانية 
إلى إيطاليا وهو يرى أن دائرة الفلسفة الحديثة دارت دورتها وختمت من 
جديد. وينطلق تأويل سبافننا للفلسفة الألمانية من كون فيشته وشلنغ وهيغل 
باعتبارهم خلف كنط قد وجدوا لهم من يوازيهم بين الفلاسفة الإيطاليين. 
وهذا التأويل أدّى في الواقع حينها إلى نوع من إعادة إحياء الفلسفة 
الإيطالية وخاصة إلى حوار منتج مع الفلسفات الأوروبية الأخرى. 

وخلال ذلك عاد مركز النقاشات الفلسفية من جديد إلى نابولى 
حيث عاش سبافانتا قبل ١844‏ وحيث كان أوغستو فارا نشطاأً إلى غاية 
١كماء‏ فارا الذي أهدى له روزنكرائز دراسته فلسفة هيغل الطبيعية 
وتطويرها من قبل الفلاسفة الألمان. أصبح بعد حياة مهنية بوصفه ناشراً 
ومترجماً لفلسفة هيغل في فرنسا وإنكلترا وبلجيكا تمّت دعوته من دي 
سانكتيس إلى نابولي لكي يشغل كرسي تاريخ الفلسفة. وفي هذه السلوات 
تفرّغ لتأويل أوسع وشرح لفلسفة هيغل من موقف نسقي صارم حيث كان 
يفضل الموسوعة على الفنومينولوجيا بصورة لا لبس فيها. فهو يجد في 
الموسوعة النتيجة العضوية للمقولات فى المنطق والتحقيق المنهجى 
للجدل وهذا يحقّق وحدة نسقية ومنه تتكرّن قيمة الفلسفة الهيغلية. ْ 


كان فرانسيسكو دي سانكتيس 1١48179(‏ - 18487) الشخصية الأهم في 
النقد الإيطالي خلال القرن التاسع عشر. وكان موقفه الجمالي كذلك قد 
أفاد من الجدال مع هيغل ويثبت ذلك نقده لجماليات هيغل الذي ألفه 
وصدر بعد وفاته (كريتيكا دال استيتيكا هيغليانا). ولم يقتصر اهتمامه على 
هيغل بل هو كذلك اهتم بشوبنهاور. ففي كتابه شوبنهاور وليوباردي 
)١854(‏ رسم توازيا بين هذين الفيلسوفين من خلال قرابة المفكرين من 
الموقف التشاؤمي. 

ومن ضمن الدوائر الهيغلية» يمكن كذلك أن نعد أنطونيو تاري 
»)١1884 - ١805(‏ وماريانا فلورنزي وادنغتن )1876-1١805(‏ اللذين 
كانا (ص )"97١‏ أَمْيّل إلى تأويل دينى للفلاسفة الألمان. أ. تاري أستاذ 
الجماليات في نابولي أكّد الواقع المطلق المشروط عند هيغل الذي لا بد 
من أن تكون فاعليته وراء التطور المنطقي للمطلق: فالواقع ليس هو 
تسب رأيه إلا التجلي الخارجي للروح. وبهذه الصيغة يستدعي تاري في 
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أن «نومان (-المعقول الباطن)» كنط و«إرادة» شوبيتهاور. وكذلك 
«اللاواعي» لإدوارده فون هرتمن واما لا يقبل الإدراك العقلي» لهربرت 
سبلسرء ولم تكن ماريانا فلورنزي على دراية جيدةٍ بفلسفة هيغل التي 
تتضمن صبغةً صوفيةٌ في تأويلها بل كانت على علم جيد بفلسفة شلنغ 
الذي كان لها معه اتصال مباشر. وندين لها بالترجمة الإيطالية الأولى 
ل (كتاب) برونو لشلنغ سلة 1845. 


وبالرغم من أهمية هاتين المدرستين الهيغليتين؛: أصبح هيغل في 
العقد السابع من القرن التاسع عشر ‏ كحاله في أوروبا كلها على 
الهامش. وذلك فى الحقيقة من ناحية أولى بسبب السيطرة المتزايدة 
للوضعانية ‏ التي بلغت ذروتها في إيطاليا مع روبرتو أودييغو ١478(‏ - 
268) والكنطية المحدثة» ولكن من ناحية ثانية بسبب النقاش القوي 
الدائم الذاتي للمثالية المطلقة التي يقول بها هيغل. ولم ببق إلا أنطونيو 
لابريولا )١9505  1١847(‏ تلميذ سبافنتا وأول ناشر للماركسية فى إيطاليا 
مدافعاً بمفرده عن الفلسفة الهيغلية ضِدَّ هجومات الوضعيين والكنطيين 
المحدثين. وقد كان مهتماً في المقام الأول يفن التعليم وبالتعمق في فكر 
هاربرت فربط لاحقاً توجّهه إلى المادية التاريخيّة مع التزام سياسي نشط 
في الحركة العمالية. فإلى جانب مصنفاته الفلسفية لا يقل تراسله مع 
فريدريش أنغلز وجورج سوريل أهمية. 


" الكنطية المحدثة الإيطالية 


إِنّ (شعار) «فلنعد إلى كنط» قد وجد فى إيطاليا كذلك ناطقين باسمه. 
وفي المقام الأول بين تلاميذ سيافنتا الذين خصوا الوضعانية أيضاً 
باهتمامهم. فرانسيسكو فيورنتي (18514 - 1884) الذي حاول في السنوات 
الأخيرة من نشاطه (الفكري) تحقيق تأليف ب بين الوضعانية والمثالية سبق له 
منذ 52م١ا‏ في كتابه إمانويل كنئط والعالم الحديث (إمانويل كنط إي إل 
موئدو مودارئو) افترح تأويلاً تطوّرياً للقبلي الكنطي. أما فيليسي توكو 
)١9١١ - ١8460(‏ فقد ركز خاصةً على إسهامات كنط فى فلسفة الطبيعة 
وكذلك على أهمية نقد العقل الخالص بالنسبة إلى علوم الطبيعة. وقد 
كان بفضل دراساتة الكنطية سنة ١5١09‏ أول مؤولي كتاب كنط أوبوس 
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بوستوموم. (المصنف الذي صدر بعد وفاة صاحيه)و فيليبو ماشي  ١855(‏ 
57 كان هو أيضا تلميذ! لسبافنتاء وكان يشدد دائمأ على كون القبلية 
الكنطية المسلمة لأشكال المعرفة تجعل موضوعية التجربة محل نظر 
بصورة دائمة. 

لم تك تكن الكنطية المحدثة الايطالية قطعاً مناطقية بل هي بالعكس 
كانت تفاع بوعي وكفاءة مع النقاش المعاصر في ألمانيا وأوروبا. 
و ينبغي أولاً أن نذكر مونوغرافيا كارلو كنتوني ذات الأجزاء الغلاثة خاصة 
إمانويل كنط )١1882  1١4874(‏ دراسته التي أكدت قيمة النقد الكنطي قبالة 
المثالية التأملية والوضعانية والتوماوية. وباعتباره تلميذاً ل أ. ترندلنبارج 
وه. لوتزه من بين غيرهما خص كانتوني بحته بالأساس للعلاقة بين علم 
النفس والفلسفة. ذلك أن أسس الفهم السيء لفلسفة كنط لا تكمن إلا في 
التحليل القاصر لهذه العلاقة. 

كان تأويل كنط والكنطية المحدثة فى النصف الأول من القرن 
العشرين ذا أهمّية كبرى بفضل المثالية | : ئة الايطالية مع بنيديتو 
كروسى وجيوفانى جنتيلى. ولما كانت المثالية المحدثة قد خصّت هيغل 
باهتمامها بصورة مفضلة» فإن معتنقى فلسفة كنط فى هذه الحقبة انتسبوا 
إلى التيارات الهامشية للفكر الفلسفي الإيطالي. ومن هؤلاء بيارو مارتيناتي 
)١198# - 181/0(‏ الذي واصل التقليد الإيطالى للدراسات الكنطية 
الأرثوذكسية. لكته كان منفتحاً على تلقي النقدية التجريبية الألمانية والهموم 
الدينية. وقد كان بانتاليو كارابلاس (1417/7- )١948‏ ينتسب إلى من هم 
بالأولى من المفكرين الهامشيين في هذه الحقبة والذي هو كذلك مهم 
بالنسبة إلى التقليد الايطالي في تلقي فيشته بفضل عمله الذي صدر سنة 
4 بعئوان: مشكل الفلسفة من كنط إلى فيشته (إل بروبليما دلا 
فيلوسوفيا دا كنط [ فيشته) والذي ضضم فيه فيشته إلى تقليد الفلسفة النقدية. 

5 المثالية المحدثة 

كان ب. كروسي وج. جنيتيلي» في النصف الأول من القرن العشرين» 
أهم أطراف نهضة المثالية الإيطالية وبقيا إلى غاية الحرب العالمية الثانية 
النقطة المحورية للفلسفة الإيطالية. 
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إن بينيديتو كروسي (1855- )١987‏ أحد أقرباء سيافنتا وتلميذ 
لابريولا كبر في بيئة يغلب عليها طابع النقاش الدائر فى الفلسفة الأالمانية 
ونذر نفسه باكرا لدراسة هاربرت وشوبتهاور وهرتمن وزمل وركرت 
ودلتهايء وفى سنة ١845‏ مال كذلك بتأثير من لابريولا إلى المادية 
التاريخية الماركسية التي انفصل عنها بسرعة وبصورة حاسمة بأسم 
الليبرالية ‏ وهو قرار كان ذا أهمية كبرى بالنسبة إلى حكمه الباكر لاحقا 
على الفاشية. 

وكانت بؤرة فكره تتكون من ثلاثة مجالاات هي : المنطق حيث كان 
جداله الحاسم والعميق (ص 975”) مع هيغل أساساء والجماليات التي 
اعتنى بها في المقام الأول بتأثير من دو سانكتيس وفلسفة التاريخ. 
وكذلك تاريخ الفلسفة الذي آل به في الغاية إلى تعريف الفلسفة 
باعتبارها «منهجية كتابة التاريخ». 


والتعبير الأوضح عن موقف كروسي من الفلسفة الهيغلية» نجده في 
المقام الأول في («الميت» و«الحي» في فلسفة هيغل) «تشيو كي 1 فيفو 
أي تشيو كي 1 مورتو نلا فيلوسوقيا دي هيغل 24١905‏ ثم لاحقا في 
دراسته «ساجيو سولا هيغل» (؟١9١).‏ وهو هنا ينسب منزلةً مهمةً إلى 
التأسيس المنهجي لاستقلال الفلسفة في المنطق باعتبارها الخدمة الأجل 
التي أدّتها فلسفة هيغل. فالمنطق يتطوّر على أساس الجدل الذي هو اليته 
الداخلية؛ أما خطأ هيغل الكبير فيتمئّل عنده فى كون نظرية المتناقضين 
قد خلطت بعلاقة الفرق» فالمفهومان المتناقضان كلاهما يلزم عنه الثاني 
كما على سبيل المثال في حالة الجميل والذميمء. والقانون الصوري 
لعلاقتهما هو لذلك قانون الهوية أي قانون الوحدة (أ-أ). أما الفروق 
فتتبع قانون التمييز (أ ليس ب) ولذلك فهي لا يلزم بعضها عن بعض بل 
هي تنتسب إلى العملية نفسها باعتبارها درجاتهاء وتتمئّل أطروحة غروس 
المنطقية المركزية في كون الفلسفة والتاريخ يتوافقان ويتطابقان» لذلك 
ففلسفة غروس توصف بكونها نزعة تاريخيةء وما يقصده بالنزعة التاريخية 
هي عمل تاريخي واسعء وهو يعرف التاريخ باعتباره الحياة والواقع: 
«فكل شيء تاريخ ولا يمكن أن يكون إلا تاريخاً»» ويؤكّد غروس بذلك 
المبدأ الهيغلي الموحّد بين الواقع والعقلانية. وتبعأ لذلك فإن المنطق 
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يكون أفضل صورة لمعرفة الواقع. وبهذا المنظور ليست المفاهيم 
مجرّدات بل هي حقائق واقعة ومعارف فعلية» وبهذا المنظور التاريخي 
يقرأ غروس كنط أيضاً الذي يمثّل مفهوم التأليف عنده البذرة التى تحتوي 
في ذاتها على التاريخية القبلية. وقد تقاطع نشاط كروسي الفلسفي مع 
نشاط جيوفانى جنتيلى )١1944 - 1١41/5(‏ الذي أصدر معه مجلة النقد 
(لاكريتيكا) في سنوات ١40”‏ - 1950 باعتبارها صحيفة لنشر المثالية 
المحدثة. وقد حصلت القطيعة بين الرجلين خلال الحكم الفاشي» 
فجنتيلي أصبح المعبّر الثقاني الرسمي عن النظام في حين كان غروس 
مدافعاً عن القيم الليبرالية واللائكية للمعارضة الإيطالية للفاشية. 


جيوفاني جتتيلي تبئّى برنامج سبافنتا الاصلاحي وتأويله لهيغل»: وب 
جدال أوّل مع الماركسية في كتابه فلسفة ماركس (لا فيلوسوفيا دي 
ماركس) سنة ١845‏ تفرّغ بالاشتراك مع غروسي لاعادة إحياء الوضعانية. 
وقد رأى في فلسفة هيغل ميتافيزيقا الروح تلك الميتافيزيقا التي قصدها 
كنط من دون أن يحقّقهاءٍ أما نسقه الخاص فقد عرضه جتتيلي في عمله 
نعل الفكر باعتباره فعلاً خالصاً (لاتو دال بونسييرو كومي أتو بورو 
5) وكذلك في عمله النظرية العامة للروح من حيث هو فعل خالص 
(تيوريا جينيرالي دالو سبيريتو كومي أتو بورو )١9١5‏ وفي عمله نسق 
المنطق من هو نظرية معرفة (سيستاما دي لوجيكا كومي تيوريا دال 
كونوشيري .)١955 1١91١7‏ وقد سمّى فلسفته النسقيّة الخاصة به 
«الفاعلية» (أكتواليسموس)». وقصد بذلك برنامج إصلاح الجدل الهيغلي 
الذي بفضله ينبغى أن تُعاد الحياة للمقولات الهيغلية التى تجمّدت. 
وبتشديده على فاعلية الفكر اقترب جنتيلي من فيشته حتى وإن كان هذا 
الاقتراب موضع نظر دائم وسبب النقد المعلوم النقد القائل إن فيشته ظلّ 
دائماً حبيس ثنائية الذات والموضوع أعني ثنائثية الأنا واللاأنا. وفكرة 
جنتيلي الأساسية تتمثل في إدراك الكل ضمن محايثة الروح. فسواء تعلق 
الأمر بفكرة هيغل أو بالطبيعة فإنهما عنده ليستا شيئاً آخر غير بقيتي تعالٍ 
ينبغي الآن تجاوزه. فالطبيعة ليس لها تبعاً لذلك وجود قائم الذات إلا 
إلى حدّ تجريد الإنسان لها من الفكر المفكر. كما كان جنتيلى ذا أهمية 
كبرى من الناحية السياسية والاجتماعية بالنسبة إلى الحياة الثقافيّة في 
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إيطاليا لآنه خلال حقبة الفاشية كان وزير الثقافة فى المدرسة السياسة 
يدعم الاختصاصات «العلوم) الإنسانية وليس لصالح العلوم الطبيعية في 
المدارس الثانوية. وبعد قطيعته مع غروس أسّس جنتتيلي الجريدة النقدية 
للفلسفة الايطالية باعتبارها الناطق الرسمي باسم السياسة الثقافية للحكم. 


بنتالي و كاراباليزي (/141/7 - )١19448‏ خلف جنتيلى على كرسي الفلسفة 
النظري في روماء مثّل تأليفاً من عناصر فلسفتي كنط وروسميني تحت 
اسم الأيسية النقدية. وكانت مساهماته حول فيشته ذات أهمية وفيها ‏ 
كما يتبيّن من كتاب مشكل الفلسفة من كنط إلى فيشته ١445‏ - تصوّر 
فيشته باعتباره فيلسوفاً لم يركز اهتمامه مثل كنط على علوم الطبيعة بل 
هو حسب رأيه قد أصلح وجهة النقد الكنطي ذانه. 

ومنذ سنة ١570‏ التفتت اهتمامات المثالية المحدثة فى الحقيقة 
وبصورة راجحة إلى جزء آخر مهمّ من الفلسفة الألمانية: الماركسيةء 
وكان مهماً هنا خاصةً أنطونيو غرامشى )١99-1841(‏ مومس 
الحزب الشيوعي الإيطالي. وكانت المبادرة المركزية في تأويله 
للماركسية هي كونها نظرة للعالم تجمع في أن الفلسفة (ص 9077) 
والعلوم الطبيعية باعتبارهما يمتدان كذلك إلى الوجه العملي والتنظيمي 
للمجتمع المدني. إن أساس النزعة التاريخية الإنسوية أو أساس فلسفة 
الممارسة التي يقول بها غرامشي هي الممارسة من حيث هي جملة 
الفاعليات الإنسانية كلها. عطل الاهتمام الفلسفي والسياسي يماركس من 
خلال صعود الفاشية للسلطة أولاء لكئه بعد سقوط النظام الفاشي نما 
وتجدّد على الأقل رد فعل على هذا النظامء» وقد كان المنظور الماركسي 
والنظرة المثالية التى حدّدها بالذات عنصران مهمان فى التلقى الإيطالى 
للمثالية الألمانية. 2 00 


ه المناظير الفلسفية التاريخية الجديدة بعد الحرب العالمية الثانية 
وفى عقد الخمسينيات من القرن العشرين أدير نقاش كبير حول 


الإيطالية. وقد اعتبرت سنة ١145‏ معطى فاصلاً لأن المثالية المحدثة 
فقدت بالتدريج تأثيرها. فالأسس المحركة للمثالية المحدثة كانت تكوين 


ع ملي 


دولة موحذدة وثقافة وطنية. وأحد آثارها السلمية كان عزوفاً عن 
العلوم والإبستيمولوجيا في الفلسفة الإيطالية. لذلك كان النصف الأول 

من القرن العشرين . مصطيغاً بصيغة ثقافية أنسوية روححية تاريخيّة وجزثياً 
خطابية. 


وقد مثّل تراجع المثالية المحدثة بدايةً توجّه جديدء ففي العقد 
الأخير (من القرن العشرين) نلاحظ عودة الحياة إلى البحث في المصادر 
ذي التوجه التاريخي» ويمكن أن نعتبر لويجي باريزون )١1958١  1١91١4(‏ 
مدشّن هذا التوجه الذي يمثل وجودية يصطبغ موقفها بمعارضة الهيغلية 
والماركسية وأعطت دفعة قويّة للبحث في كنط وفيشته وشلئغ. وبحسب 
منظوره فإن فيشته وكذلك شلنغ يعدّان في المقام الأولء وبالذات 
فيلسوفَئْ الحرية ويقدمان الدليل على زيف نظرة هيغل التاريخية (فيشته 
0. وإلى جانب باريزون ينبغي أن نذكر في الأخير أنطونيو ماسولو 
الذي حَلّل العلاقة بين فيشته وكنط فى رسالته فيشته والفلسفة (فيشته إي 
لا فيلوسوقيا) سئة .١444‏ وقد كانت الإشارة بالاسم إلى كنط في أحد 
أعمال دون توريبيو لونتاز سنة 187١‏ ذات دلالة إذ هو الذي نشر فى 
إسبانيا مذهب الأخلاق النفعيّة لبنتام وبالذات فإن مذهب الفردائية 
الفلسفية لبنتام سيكون مسيطرا في إسبانيا الليبرالية خلال القرن التاسع 
عشر. وكانت عروض كوزان التاريخية الفلسفية وعروض طلبته - من ذلك 
كتاب كوزان درس تاريخ الفلسفة الحديثة سنة 2١184١‏ كتاب فلم تاريخ 
الفلسفة الألمانية من كنط إلى هيغل -)١844  ١48545(‏ المصادر الأهم 
دائماً بالنسبة إلى من يوجدون في بدّيات الجدال مع الفلسفة الألمانية» 
فعلى سبيل المثال أمكن لفرانسيسكو كارديناس من أن يشرع ‏ كما في 
كتابه دروس فى فلسفة الأخلاق (لاكسيوناس دي فيلوسوفيا مورالاس) سنة 
80 - فى بناء دروسه حول أخلاق كنط فى جامعة إشبيليا إلا على 
أساس أعمال الفيلسوف التلفيقي جوفروا حول فلسفة الحق. 

وهذه الانتفاضة ضد النموذج الهيغلي لكتابة التاريخ النموذج الذي 
نشرته المثاليّة المحدثة والذي جعل كنط وفيشته وشلنغ شخصيات 
هامشيةً مهّد لها الطريق البحث الجديد في كتابه تاريخ المثالية الألمانية 
في إيطاليا. 
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8 - إسبانيا 


؛  ١‏ تلقى كنط من البداية إلى الكنطية المحدثة الإسبانتة 


لا يختلف الأمر عما هو فى إيطالياء فالأخبار الأولى حول كنط 
والفلسفة المتعالية جرت من متابع فرنسية» ففي سنتي ١80-1807‏ 
ظهرت إحالالات على مساهمات مارسييه حول فلسفة كنط وفيشته وداستات 
دو تراسى حول كتاب كنكر محاولة لعرض مختصر لنقد العقل الخالص 
سنة ١88١‏ عرض قدم في معهد فرنسا ظهرت في دورية المكتبة 
الميرادور الأدبي للعلوم والفنون. وفي سنة ١8١4‏ نشرت ترجمة عرض 
ألماني لكتاب داجينيراندو التاريخ المقارن للأنساق الفلسفية سنة 18+5. 


إن الفيلسوف الإسبانى الأول الذي قرأ نقد العقل الخالص - حتى 
وإن لم يكن ذلك من النص الآلماني بل في ترجمة تيسو الفرنسية سنة 
5 _ وفكر فيه كان جيم بالماس أحد فلاسفة القرن التاسع الإاسبان الأكثر 
تأثيراً. فيفضل كتابه رسائل إلى شكاك فى الدين 181١‏ (كارتاس آ أون 
فسابتيكو أن ماتيريا دي روليجيون) التي قدّم فيها أطروحات كنط حول 
الحكم التأليفي القبلي. والطابع الصوري الخالص للزمان والمكان» وكذلك 
المغالطات المنطقية لعلم النفس العقلي. كان معروفاً بصورة واسعة في 
أربعينيات القرن التاسع عشر. إلا أن مثالية كنط لم تجد لها هنا أي موافقة 
بل هي نقدت باسم فلسفة ل «اللحس المشترك). وبعد إصلاح مدرسي ثم سلة 
فى درس الفلسفة البسيطةء وكان أفضلها بكل يقين (ص 3914). 


إن المعبّر الإسباني عن كنط التعبير الأهمٌّ والألطف في هذه السنوات 
هو من دون شك خوسيه ماريا راي أي هيريديا أستاذ المنطق الذي نشر 
فيلسوف. أثبت المؤلف فهما عميقا لأسس نوع الثورة الفكرية في 
الفلسفية التي حمّقها كنط وفي المقام الأول بخصوص التحليلية المتعالية. 
وقد نشرت ضميمة للكتاب تتضمّن الترجمة الإسبانية الأولى لأحد 
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نصوص كنط وهو في الحقيقة الفصل الأول من الكتاب الأول للتحليليّة 
المتعالية. وقد قدّم القائل بفكر كرواس نيكولاس سلميرون في كتابه 
الفلسفة الحديدة فى ألمانيا (لا فيلسوفيا نوفيسيما آن ألمانيا) سنة ١855‏ 
عرضاً أوسع لفلسفة كنط وبالذات عرضاً لكتب كنط الثلائة في النقد 
وكذلك لميتافيزيقا الأخلاق ولكتاب الدين في حدود العقل بمجرده. 


وقد ألف دون باتريسيو دو أزكارتي عرضاً أعم وأوسع للقلسقة 
الكنطية في كتابه عرض تاريخي نقدي لنسق الفلسفة الحديئة (إسبوزيسيون 
هستوريكو كريتيكا دي لوس سيستيماس فيلوسيفيكوس مودارنوس) سنة 
0١‏ وأردفه بعد ثُمالي عشرة سئة بكتاب تاريخ الفلسفة (هيستوريا دي 
لا فيلوسوفيا) لصاحبه أسقف قرطبه باتار غونزالس. ومرة أخرى فإن كلا 
الكتابين يستند إلى كتابات ديغيراندو وبارشو دو باهوان. وكذلك إلى 
شواهد منه أعمال كنط المتوفرة في الترجمة الفرنسية. 


ولم يتغيّر التلقي الإاسباني لكنط التغير الجذري إلا منذ سبعينيات القرن 
التاسع عشرء والمعلوم أن النداء «فلنعد إلى كنط» كان كذلك مسموعاً في 
إسبانياء وأصبح كئط مدروساً بمنظور جديد تحت تأثير الكنطية المحدثة. 
وقد بدأ إدخال الكنطية المحدثة إلى إسيانيا بأعمال الشاب الكوبى خوسيه 
دال سروخو أي فيغوراس )١908-1١4807(‏ أحد تلا ميد كونو فيشر والذي 
نشر سنة 1١476‏ مساهماتئه حول الحركة الفكرية في ألمانيا (أنسايوس 
سوبري أل موفيمنتو أنتالاكتوال آن ألمانيا) ثم شوبنهاور وكنط فلاسفة 
الحاضر (كنط أي لوس فيلوسوفوس كونتومبورانيوس)»: وكذلك خاصة 
اموضوع الفلسفة في عصرنا (أل أوبخاتو دي لا فيلوسوقيا آن يوستر وس 
تيامباس). وكان الكتاب الثالث مانقستو إعلان برنامج كنطيته المحدثة 
الذاتية له» وبفضله يرى أن الفكر الفلسفي ينبغي أن يتصالح مع العلوم 
الوضعية» وأنه من واجبه أن يحلل عالم الظواهر وذلك مع احترام الحدود 
المؤلف ثانية وبدقة مواقف الكنطيين المحدثين الأهم (لانجو وكوهن 
وليبمن). وقد كانت المجلة التي أسّسها بيروخوس ريفيستا كونتوميورانيا 
في السنوات 1١886‏ - 1884 أهم أداة لنشر الكنطية المحدثة والوضعية 
في إسبانياء وأفضل وسيط إعلامي فلسفي في إسبانيا إلى أن أمّس 
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أورتيغا إي غاسيت مجلة الغرب (ريفيستا دي أو كسيدنتي). وفي سنة 
188 نشر بيروخيو أوّل ترجمة إسبانية لنقد العقل الخالص انطلاقاً من 
الألمانية؛ وسيرة كنط التي كتبها كونو فشر. وقبل ذلك كانت عشرية 
السبعينيات من القرن التاسع عشر بعد قد تمت الترجمة بتوسط الفرنسية 
لكتاب نقد العقل العملي وكتاب تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق وكتاب تأملات 
في الجميل والجليل ودروس بوليتز حول الميتافيزيقا. وكان معتئق آخر 
للكنطية المحدثة هو مانويل دو لا ريفالا إي مورينو والقائل بالنرعة 
الكراوسية. فى ذلك الحين قد عرض كتاب بيروخيو المحاولات فى مقال 
بعنوان الكنطية المحدثة في إسبانيا نشر في مجلة إسبانيا. ْ 

وعلينا أن نذكر كذلك مقالاً لمارسالينو منذار إي بيلايو كنط 
والجماليات الكنطية (كنط أي لوس استيتيكوس - كائيانو) سنة /ا44م١‏ 
خصّصه لجماليات كنط وقبل كل شيء لنقد ملكة الحكم بعنوان في 
بدايات النقدية والشكاكية وخاصة تابعي كنط الإسبان سنة ١841١‏ (دي لوس 
أوريجيناس دال كريتيسيسمو أي أل أسبتسيسمو دي لوس بريكورسوراس 
إسبانيولا دي كنط) ويتضمن موجزا عاما لتاريخ الشكاكية وترجمة حرفية 
لنقد العقل الخالص. 

وحوالى نهاية القرن التاسع عشر وقع كنط بإسبانيا رويداً رويداً في 
طي النسيان». وعندما تخلى فنسنتي لوتولافسكي عن كنطيين من أجل 
الدراسات الكنطية» لم يبقّ إلا كنطي وحيد معلوم هو الطبيب ماتياس 
نيتو سارانو في مدريد باعتباره تابعا لكنط. وقد صدر نص لنيتو سارانو 
سنة ١851‏ بعنوان كنط من منظور كنطي إسباني باعتباره ضميمة لتقرير 
لوتسملافسكي حول مسعاه الذي هو على كل حال مسعى غير ناجح. 

وخلال ذلك كان فيلسوف ألماني آخر قد أصبح مشهوراً: إنه كارل 
فريدريش كراوسه. 


5 ” النزعة الكراوسية 


كان تلقي كراوس في إسبانيا وتأثير فلسفته العظيم والمتواصل إلى 
حدّ الآن ‏ فهي لا تقبل الرد في الغاية إلى النشاط الذي لا يني لمعتنق 
فلسفته خوليان سانئز وتلامذته والعده الكبير لمنشوراته ‏ يمثّل ظاهرةً 
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خارقة للعادة من ظاهرات التلقي لفيلسوف ألماني خارج ألمانيا. فكراوس 
كان مبجلاً في إسبانيا في الوقت الذي أصبح فيه منذ أمد بعيد نسياً 
منسيًا © في وطلنه. 

كان خوليان سانز دال ريو فى الأصل قد تعرف إلى هذه الفلسفة من 
خلال الأعمال القانونية لتابعه ه. آرنس وف. فلك (ص ©906") الذي 
كانت غاية فلسفته القانونية لعشرية الثلاثينات من القرن التاسع عشر في 
دوائر الحكم القريبة من حزب التقدم قد وجدت قدراً كبيراأً من 
الاحترامء وكان الظن أنه يمكن أن نجد في هذه النظريات القانونية 
الألمانية ما بعد الكنطية أداة صد للفردانية المسيطرة. 

وعندما قرّر وزير ثقافة تحرّري سنة ١847‏ إصلاح الجامعة وتأسيس 
أول كرسي لتاريخ الفلسفة؛ بدا له سانز دال ريو الشخص المناسب 
للابتعاث إلى الخارج؛ وخاصة إلى فرنسا وألمانيا حتى يطلب دفعات 
تحديث فلسفية. فسافر سانز دال ريو إلى باريس لكنه خاب ظنه بكوزان 
فسافر إلى بلجيكا ليزور هايئرش آرنس. واستناداً إلى نصحه ذهب إلى 
هيدلبارغ حتى يزور طلبة كراوس في حلقتهم هناك. وقد بقي في هيدلبارغ 
إلى سنة 1445 وتابع هناك دروس هرمن ليونهاردي وكارل رودر حول 
أسسس نظريات كراوس التي تأثرت بشلنغ وخاصة بفيشته. ٠‏ وفي مركز هذه 
النظريات نجد مفهوم وحدة الوجود الذي طوّره كراوس من بين غيره معتبراً 
إيَاه النموذح الأصلي للانسانية سنة :١18١١‏ فالعالم والإنسانية وكل فرد 
إنساني ‏ كل ذلك أجزاء من الله الذي هو الذات الأصلية الوحيدة التامة 
لكن الله لا يذوب في هذه الكائنات. والنتيجة هي أن المحرك الأساس 
للتاريخ هو قابلية التحسن الخلقي للانسانية إلى أن تصبح ممائلةٌ للرب ومن 
ثم إلى تصل إلى المعرفة التامة. والموصل إلى هذا الهدف حركتان: 


أولى تذهب من التفكر الإنسان الذاتى إلى حدس الرب 
والثانية من حدس الرب إلى إدراك الموجود الجزتى والعينى. 
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ادا 


كراوس وترجمتها. وجمع في هذه المدّة معه فريقاً من الكراوسيين: 
خوسيه ألفارو دو زافرا وفرانسيسكو جايوزو دو لا روا وإدواردو كاور 
ومانويل برزوسا. وفي سئنة ١60١‏ نشر ريوس بعض دروس كراوس حول 
نسق الفلسفة التحليلية وفي سنة ١804‏ نشر عملاً في سيرة المؤلفين 
بعنوان سير مقارنة كنط وكراوس وفى سئنة 5 مسألة الفلسفة الحديثة 
وأخيراً سئة 4١87٠‏ س.ش. كراوس نسق الفلسفة والميتافيزيقاء وكذلك 
عمله الرئيس مثال الانسانية الأعلى في العمياة (إيديال دو لا هومانيداد 
بارا لا فيدا) والذي اعتبر لزمن مديد تكبيفاً إسبانيا لفلسفة كراوس إلا أنه 
تبيّن مؤخراً مجرد ترجمة لمقالتين ليستا معروفتين إلا قليلاً. 

ومنذ ١864‏ أصبح سائز دال ريو صاحب كرسي تاريخ الفلسفة في 
الجامعة المركزية بمدريد فأمكنه بذلك أن يوسع انتشار نظرته للعالم 
سواء من خلال دروسه أو كذلك من خلال الكثير من المقالات التي 
نشرها في المجلة الاسبانية (ريفيستا إسبانيولا دي امبيوس موندوس) وفي 
جر يادة مدريد. وقد جاءتث النزعة الكراوسية بريح ملعشة فلسفياً وخاصةً 

خلقياً وفكرياً إلى الثقافة الإسبانية في القرن التاسع ع* عشر التي لم تكن 
مناسبة لروح العصر ولا تزال بصورة غالبة تابعة للمدرسية الدغمائية. 
ولما عادت الرجعية الكاثوليكية التقليدية سنة لا85١‏ إلى السلطة من 
جديد خسر سائز دال ريو كرسيه لكن الثورة البورجوازية الليبرالية وعدته 
سنة ١1874‏ به واستعادته مرةٌ أخرى إلى وفاته سنة 1859. 


ومنذ ١81594‏ تحولت النزعة الكراوسية إلى حركة ذات توجه سياسي 
ليبرالي ثم بعد سقوط الجمهورية أصبحت كذلك حركة تجديد خلقي 
ذات دلالة تربوية. وكانت النزعة الكراوسية قد بلغت ذروة مرحلتها 
الأولى فى السنوات الأولى للجمهورية الإسبانية (/181 - )١81/9/‏ عندما 
شغل الكراوسيون مع التابعين لما بات معروفا خلال ذلك بفلسفة السياسة 
الهيغلية وظائف الدولة الأهم : وهنا د ينبغى أن لذكر خاصة فرانسيسكو 
جيئر دو لاوس ريوس  1١818(‏ 1 إن الشخص الرئيس في الكراوسية 
بعد وفاة سائز دال ريوس ونيكولاس سالميرون إي ألونسو  187197(‏ 
4) وجومرسندو دو أزكارات إي ميلانداز )١958- 1١840(‏ وكذلك 
فرانسيسكو باولو دو كاناليخاس ١8#4(‏ - 22418487 وكان هذا الأخير 


١٠١١ 


كذلك تلميذاً مباشراً لسائز دال ريو وركّز اهتمامه على الفلسفة الألمانية 
ولاحقا على شلايرماخر. أما الثلاثة المذكورين أولا فقد أسّسوا بعد 
سقوط الجمهورية وخسران كر سيهم في مؤ سسة التعليم الحر أنستيتسيون 
دو ليبر أنسينانسزا مدرسة عليا حرة خاصة» أدّت دوراً خارقاً للعادة فى 
تربية الأجيال الموالية من المثقفين الأسيان. وبعد الفشل السياسى شغل 
ديئر دو لوس ريوس تربية نخبة فكرية على أمل وحيد في إصلاح إسبانيا 
فى المستقبل. وفى (المؤسسة» كان الجميع ملزماً يتحقيق التوجيهات 
التربوية للدولة الداعية لايقاف الأفكار الإصلاحية والصادرة عن البرنامج 
الكراوسي لتربية الإنسان باعتباره القاعدة التي لا غنى عنها في إصلاح 
المجتمع. وكان مؤسسو المؤسسة يثمنون دعوى التربية أكثر من الدعاية 
لنظرية معينة. ومن بين تلاميذ المؤسسة نجد كتاباً وشعراء وفلاسفة مثل 
ليوبولدا الاس (كلارين) والأخوة ماشادو واخوان راموتث خيميناز سيول 
باروخا وأنامونو إي أورتيغا إي غاسي الذين طبعوا بعمق ثقافة إسبانيا 
بعملهم. وهكذا أمكن لتأثير الفكر الكراوسي الذي أصبح رؤية للعالم 
خلقية تحقّقت في حياة الأفراد وامتدت إلى القرن العشرين (ص 95”). 


؟ ‏ ” التلقي الإسباني لفلسفة القانون الهيغلية 

كان سهم هيغل في إسبانيا خلافاً لكراوس تلقياً بالأولى تقليدياً» كما 
إن معرفة (الأسبان) بهيغل كانت تغتذي مثلها مثل معرفت (هم) بكنط 
وفيشته وشلنغ من الكتابات الفرنسية لمدرسة كوزان» ولكن لاحقا أثارت 
فلسفة القانون التى لهيغل خاصة اهتماماً كبيراء وكان ذلك فى الحقيقة 
باعتبارها أداة ضد النفعية المسيطرة.ء وكان مركز انتشارها جامعة إشبيلية» 
ويمكن أن نقسم تأثير هيغل في إسبانيا إلى ثلاث مراحل: أولى المراحل 
في منتصف العقد الخامس من القرن التاسع عشر وتخص تلقيه من قبل 
مثقفي إشبيلية. والثانية كانت ذات الحيوية الأقوى تطابق السنوات الست 
الأخيرة من زمن الثورة والثالثة والأخيرة من القرن التاسع عشر بلغت 
الهيغلية (في إسبانيا) رويدا رويدا إلى نهايتها. 

وما يصِمٌّ على كنط وغيره من المثاليين الألمان يصمٌ كذلك على 
انتشار فلسفة هيغل: فإصلاح المدرسة «بيدال» من ١8468‏ كانت شرط 


١٠١ 


هذا الانتشاره وقد كان نيكولا ماريا ريفيرو الأول الذي أدخل الفلسفة 
الألمانية الحديثة بفضل سلسلة دروسه حول فلسفة القانون سنة ١85٠‏ في 
جامعة إشبيلية» وفي الحين نفسه أدرك خوسيه كوتتيرو إي راميراز 
)١8619-- 11/41(‏ استناداً إلى عمل فلم في السئوات 1488١‏ 18017 في 
المقام الأول فلسفة هيغل » » فأثار بذلك انتباهاً كبيراً وفي إشبيلية استقر 
تقليد شفوي لشرح فلسفة القانون الألمانية وبخاصة فلسفة القانون 
الهيغلية» وفي هذا السياق ادعى دييغو ألفاراز غونزالس )١858  1817(‏ 
تلميذ كونتيرو لأول مرة ضرورة تطبيق الجدل الهيغلي سواء على القانون 
أو على تأويل تاريخ إسبانيا. وكان فرانسيسكو اسكوديرو إي بيروسو 
١4854(‏ - 14895) ممثلاً آخر لفلسفة هيغل فى إشبيلية والذي كان من 
بين الهيغليين ممثلاً لموقف جمهوري جذريء الموقف الذي مارسه 
كذلك باعتباره عضواً فى الحزب الجمهوري. وبعد موته أصبح تلميذه 
أنطونيو بينيتز دو لوغو )١890-1841١(‏ الشخصية الأهم في نشر 
الفلسفة الهيغلية. وكان مركز الثقل عند لوغو التاريخ والقانون وكتاباه 
الرئيسان هما: الأول هو كتاب الخاصية العامة للقانون في القرن التاسع 
عشر (كاراكتار جينيرالي دال ديريك أن أل زيجلو )١9‏ سنة ١855‏ 
والثاني كتاب فلسفة القانون (فيلوسوفيا دال ديريكو أو استيديو فوندامونتال 
دال ميسمو سيجون لا دوكترينا دو هيغل بريسديدو دو أونا انترودو كثيون 
جينيرال سوبري لوس سيستيماس فيلوسوفيا ماس إمبورتئتاس دو لا أبوكا 
مودارنا) سنة 18175ء والعمل الثاني ألّفه لوغو بقصد أن يجعل فلسفة 
هيغل قابلة للفهم من قبل الإاسبان بلسانهم» وفي مدخله التاريخي الفلسفي 
اهتم من بين ما اهتم به بفلسفات القانون التي لفولف. وكنط. وفيشته. 
وشلنغ» والمهم بالنسبة إليه كان كذلك التمييز بوضوح بين هيغل وكراوس 
وقد كان لوغو يريد أن يقدم الهيغلية الإسبانية الأكثر تناسقاً وتطوراً من 
خلال موقفه الفلسفى الهيغلى الأرثوذكسى والسياسى الليبرالى الأول فى 
إسبانياء وهو الذي قرأ كلّ ما ظهر من أعمال هيغل مباشرة في ترجمات 
فيرا الفرنسية ونوفالي الإيطالية. 

والمثقفان والسياسيان الآخران اللذان يستحقّان الذكر واللذان كانا فى 
هذه الفترة قد استدعيا فكر هيغل للاستناد إليه وقاما بدور مهم في سنوات 
الجمهورية الست هما فرانسيسكو بي إي مارجال )١1905-14874(‏ وإيميليو 


١١ 


كاستيلار (1875 --1849) وكانت هيغليتهما بالأحرى هيغليةً من طبيعة 
خطابية أكثر من كونها مؤسسة على دراسة مضمونية لفكر هيغل. 

وبعد سقوط الجمهورية وإذ خسر الكراوسيون سلطتهم السياسية 
وكراسيهم التعليمية» أمكن للهيغليين الذين كانوا فى خدمة استعادة 
الملكية أن يصبحوا مؤثرين» من ذلك خاصة أنطونيو ماريا فابي إي 
اسكودورو  1874(‏ 1845) ورافاييل مونتورو أي فالداس (18*8 - 
5 الممثلان المهمان الأخيران للهيغلية فى إسبانيا ذلك الحين. 
فاسكودور فسّر تحليله للمادية الموجّه ضد الوضعانية (اكزاماندال 
ماتيرياليسمو مودارنو )١487/5‏ فى حدود كون مثالية هيغل المطلقة ليست 
ملائمةً للمسيحية فحسب بل هى حسب رأيه مما لا غنى للمسيحية عنها. 
وفى كتابه حول وضعية نظرية القانون (استادو اكتوال دولا سياسيادال 
ديريكو سنة 18079) حرّر فلسفته القانونية الهيغلية من خلال درس الأسرة 
والدولة اللتين يعتبرهما تحديدين أدنيين تابعين للفكرة المطلقة. كما إن 
رافاييل مونتورو الكوبي الذي زار فرنسا وإيطاليا وإنكلترا وحصل على 
تكوين متين في الإنسانيات (الآداب والفلسفة والتاريخ) قبل أن ينزل في 
مدريد كان يمثّل نظرةً محافظةً لفلسفة القانون الهغيلية. ومن خلال هيغل 
كان كذلك مطلعاً على كنط وفيشته وشلنغ كما يبين ذلك كتابه الحركة 
الفكرية فى ألمانيا (الموفيمانتو انتالاكتوال آن المانيا )١41/5‏ لكنه كان 
كذلك مطلعاً على فكر هامان الذي خصه بمنوغرافيته التى عنراتها 
متصوف ألماني: خوان خرجو هامان سنة 181/1. ْ 

ولم تتمكن الفلسفية الهيغلية من النفاذ خارج دائرة القانون في 
إسبانياء ولم يترك لها انتصار الوضعانية والكنطية المحدثة أي تأثير عام 
آخر. 


؛ ‏ 4 الوضعانية الكراوسية 


لكنّ الأمر مختلف شديد الاختلاف بالنسبة إلى الكراوسية: فقد 
استطاعت هذه الفلسفة أن تستمر في تطوّر إلى وضعانية كراوسية» بنت 
ميئاقاً بين التجريبية والمثالية من دون أن تريد التخلى عن مبادئ مذهب 
كرواس. وكان نيكولاس سالميرون أول ممثل لهذا الخط الفكري وقد 


ك١‎ 


تبيّن ذلك فى مقدمته (ص /7”190) لكتاب هرمينيجيلدو جينر دو لوس 
ريوس الفلسفة والفن سنة ١474‏ بوصفه قائلاً بالمنهج التجريبي متعاملاً 
مع وجه تأملي. وكان هذا الميثاق بالذات بين التجربة والتأمل العلامة 
المميزة للوضعانية الكراوسية» وحسب سالميرون فإن علم النفس 
الفزيولوجي هو العلم الملائم لهذه المنهجية أفضل ملاءمة» وذلك لأنه 
قادر على تجاوز ثنائية الجسد والروح واللاواعي والواعي والفصل 
المجرد بين ما يقبل الإادراك والمثالي. وقد كان أوربانوا غونزالس سيرانو 
)١905 - ١85(‏ ممثلاً آخر لهذا التيار الممثّل للوضعانية بمنظور 
خلقي» وأفضل أعمال هذا المؤلف تتعلّق بعلم الاجتماع وعلم النفس. 
وهو يطلب الصلح بين العقل والتجربة وبين الفكر الاستنتاجي والوقائع 
التجريبية ويميل إلى تصور لواقع فزيولوجي ونفسي طبيعي. 

ونجد موقفاً كراوسياً وضعانياً أخيراً عند خوليان باستايرو (14100 - 
6 الذي حاول تفسير الواقع تفسيراً نسقيأ اعتماداً على ميثاق بين 
مقاطع من المادية العملية الوضعانية والميتافيزيقا الكراوسية» واهتمٌّ 
كذلك بالكنطية المحدثة. وفي الجملة فإنّه يمكننا ختم الحساب بالقول إن 
الوضعانية الكراوسية قد أدّت قبل كل شيء دوراً مهمأ في إسبانيا بما 
أدخلته من علوم اجتماعية. ْ ْ 


إِنْ المثقف الإسباني الأهمّ في القرن العشرين والذي جادل الفكر 
الألماني بصورة دائمة هو خوسيه أورتيغا إي غاسي (21447 .)1١946‏ 
وقد كان تلميذاً لهرمن كوهن في ماربور ودرس الميتافيزيقا بين سنتي 
٠‏ و975١‏ فى مدريد» فأسّس هناك كذلك مجلة هى مجلة الغرب 
الأداة الأهم في نشر الثقافة الأوروبية في إسبانيا. وفلسفته المتأثرة بغوته 
ونيتشه من بين غيرهما تتأسّس على فكرة عقل إحيائي (راسيوفيتاليسمو) 
يقابل في آن العقل الميتافيزيقي والعقل الوضعاني. 

إن البحث الفلسفي قد عانى الكثير تحت نظام فرانكو الفاشي. ولم 
تفتح إمكانات جديدةٌ للدراسات الفلسفية وكذلك للمثالية الألمانية إلا 
بعد سقوط هذا النظام وبسرعة تحقق تقليد مزدهر لدراسات ذات كفاءة. 


ه ‏ تلقيات المثالية الألمانية فى بولونيا©» 


ه  ١‏ كتط 


يمكن أن نتابع الاهتمام بالثقافة الفلسفية في ألمانيا بعيداً في 
الماضي.؛ إلا أنه لم يكن قط بقوة ما أصبح عليه في القرن التاسع عشر 
وخاصة في ثلاثينياته وأربعينياته» ومع ذلك فقبل ذلك ومنذ السنوات 
الأخيرة من القرن الثامن عشر كانت كتابات كنط في فلسفة التاريخ رفي 
السياسة خاصّدًء قد جلبت انتباه الفلاسفة البولونيين والعلماء. والأول 
الذي عمل الكثير من أجل نشر الفلسفة الكنطية في بولونيا كان جوزف 
سزانيافسكى .)١754 - ١5148(‏ ففى دراسته ما الفلسفة (كو تو ياست 
فيلوسوفيا) أكّد أن جلّ فللفة كنط يكمن في مفهوم العقل. وهو ما فعله 
كنط بقوة سواء في الفلسفة النظرية أو في الفلسفة العملية» وقد ختم كنط 
بفلسفته التى يقابلها بالميتافيزيقا الخصومة بين الدغمائية والشكاكية. وعنده 
أنه بذلك قد وضع الأسس لنقد قدرة المعرفة الإنسانية. كما كان هونو 
ورونسكى (4لالا١‏ - )١1867‏ متصلاً بإرث الأفكار للفلسفة الألمانية', 
وقد واكب تلقّى فلسفته عهد الازدهار ل الفلسفة القومية» فى بولونيا 
والنزعة التبشيرية لميكيفيكز. وكان إنتاجه الفلسفى قد بدأ سنة ما بعمل 
حول فلسفة كنط نشر باللغة الفرنسية. وفيه قبل بالأطروحة الكتطية القائلة 
إن المعرفة لا تتبع فيها الذات الموضوع بل العكس. لكنه ذهب إلى أبعد 
مما ذهب إليه كنط الذي يعيب عليه الخلط بين الصور القبلية للمعرفة 
والصور الذاتية لعقلنا. ورونسكى يعنى أن قواتين العقل مطابقة لقوانين 
الكون ولا وجود لجرف فاصل بين عالم الظاهرات وعالم الباطنات 
(النومان). وقد اكتشف ورونسكى فى الكنطية توق العقل إلى اللا مشروط 
إلى شرط كل الشروط وكذلك إلى المطلق. إلا أن الفكرة بالتسبة إلى كنط 
كانت مجرد فكرة تنظيمية ودليل طريق بالنسبة إلى التجربة من دون قيمة 
موضوعية في حين أن ورونسكي جعل المطلق بالذات منطلق فلسفته. 


(8) مأمعهمع بصط نامسق سمط معام نتواعع لمن معاعتء طعوقمع طن مت صعوع أ[ عصد لاعادعةت] معلدع ام رمآ 
ميج 2002 عله باع5 ومعتوم 


)03 1983,5.22-1 ,لعلو ةا أعا 


وقد سمّى ورونسكى نسقه للمطلق استعارةً من كنط «فلسفة متعالية». 
والتعبير القوي لتأثير كنط على ورونسكي يحصل في ما يتصل بنظرته 
للحدس العقلى. فهو يحيل إلى ممهوم «عقل النماذج» عند كنط الذي 
يربط الحدس الحسي (ص 778) بالمعرفة المفهومية (العقلية). ومثل هذا 
لشروط الامكان في فعل المعرفة أذَّى إلى تجاوز جذري لعدم التجانس 
بين الوجود والعلم. زرونسكي أدرك بخلاف كنط وبالاتفاق مع شلنغ أن 
المطلق ليس مفهوماً حدّياً بعيداً عن متناول العقل بل هو بالأحرى على 
قناعة بأن العقل ‏ من حيث هو قدرةٌ يتّحد فيه فعل التعقّل وفعل الحدس 
الحسى ‏ بوسعه أن يتفذ إلى المطلق. 

إن الكثير من الفلاسفة البولونيين يصلون فكرهم بأفكار كنط 

ن ناحية ثانية أخضع بان سنياداكي ماو 186) وهو فلكي 
معروف وفيلسوف البرنامج الكنطي لنقد حاد. فهو يعيب على كنط إهماله 
التام للتجربة في المعرفة العلمية ويرفض في الفلسفة كل شكل من 
أشكال القبلية والتأمل لأنّه يؤدّي إلى الميتافيزيقا التى تستند إلى الدين. 


؟ هيغل 

لم يكتف الفلاسفة البولونيون بمحاولة الارتباط بفلسفة كنط فحسب» 
ففي أربعينيات القرن التاسع عشر التي كانت في بولونيا حقبة ازدهار 
للحياة الروحية شغلت فلسفة المثالية الألمانية المركز من الاهتمام 
الفلسفي. وفي هذه الفترة تمتع هيغل خاصة بشهرة كبيرة» فكان له في 
بولونيا معارضون ومؤيدونء. وقد نمت فلسفة الدوق | أوغست فون 
الفلاسفة الهيغليين الآخرين كارول ترتتو فكي وكارل ليبالت باعتياوهما 
مفكريّن ممتازيّن. ومن المعارضين المهمين لهيغل يمكن أن نعد آدم 
ميكيفيتز الشاعر البولوني الرومانسي الأهم. فهو يعيب على هيغل تأليه 
الأفكار المجردة والاقتصار على تفسير الواقع, وهو يثمّن من بين الفلاسفة 
الألمان بالصورة الأهم شلنغ بوصفه ناقدأ لهيغل ومبدعاً لفلسفة التجلي. 
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فإذا درسنا تلقّي الفلسفة الألمانية في بولونيا فإنّه يكون من المهم 
ألا يقتصر على علاقات البولونيين المباشرة مع الفلسفة الألمانية بل لا بد 
من أن نأخذ بعين الاعتبار العلاقات الاجتماعية السياسية التي بلغ فيها 
هذا التلقى تمّه. فقلما كان مطلوب المتلقّين مقتصراً على الصلة 
بالأرنوذكسية الفلسفية. وإنّما كان تلقّى الفلسفة الألمانية (وكذلك 
الفرنسية) على صلة بتحولاتها الشكلية؛ فوضعية بولونيا التاريخيّة حوالى 
نهاية القرن الثامن عشر كانت وضعية هشة» فالبلاد فقدت حريتهاء وبعد 
التقسيم الثالث في سنة ١45‏ بين روسيا والنمسا وبروسيا لم تعد بولونيا 
موجودة بوصفها دولةٌ مستقلةً لكتّها بقيت حيّةٌ باعتبارها أمةٌ أوروبية وكان 
لها تأثير على الثقافة والسياسة الأوروبيتين. وبعد مؤتمر فيانا تمكن 
كونغرس بولوئيا من خلال اتحاد شخصي مع روسيا القيصرية إلى نوع 
من الاستقلال المحدود. 


كان الكثير من البولونيين غير مرتاحين لوضعيتهم السياسية فنظموا في 
تشرين الثاني/ نوفمبر 1487١‏ انتفاضةً ضد روسيا. وكانت للهزيمة تأثيرات 
قوية على تشكيل الحياة الروحية» فكانت مصدراً لنشأة تصوّرات فلسفيّة 
سياسية وأفكار دينية» والشعر الرومانسي العظيم» وكانت العلامة المميزة 
لهذه الحركة الروحية في حياة الأمة الأمل في تحوّل تام للوضعيّة 
الاجتماعية السياسيةء فبعض الفلاسفة مثل سيز كوفسكي ترنتوفسكي 
وليبالت والشعراء»؛ مثل: ميكيفيكزء وسلوفاكي» ونورفيد يربطون صلة في 
أعمالهم بالأفكار الفلسفيّة الدينية التي يقع فيها الاعتراف لبولونيا بدور في 
التاريخ العالمي»؛ وقد اعتبرت في نظرتهم الإنسانية غاية: الحرية العامة 
وأخوة البشر والأمم. وبفضل مذهب في النجاة يضفي على ألم الأمة 
معنى» وفي ذلك طوّر المثقفون البولونيون فكرة العدالة الإلهبة أو نظرية 
التنزيه يعتبر الشر بمقتضاها وعلى أسس لاهوتية أمرأ ضرورياً. وقد قورن 
انحطاط بولونيا بموت المسيح ومن ثم فقد بدا شرط النجاة العامة للرايخ 
الثالث للشلياستيين”"'. فكانت المعركة من أجل الاستقلال الوطنى مرتبطة 
بالأهداف الإنسانية وبفضل مشاركتها النشطة في حركات تحرير شعوب 


إففق 67-76 .8 ,1988 روعابسمعع س1 .أونا 


أخرى قامت بولونيا بمعركة استقلالها الذاتي. وقد أثيرت الدعوة إلى 
العدل التاريخي العالمي في موقف تغلب عليه الصبغة الدينية» وهي دعوة 
لم تكن مقصورة على تعويض ما حاق بالشعب من ظلم بل كان ينبغي 
كذلك أن يحمّق مملكة الرب في الأرض. 

ومفكر العصر الوحيد الذي رفض فكرة دور بولوني خاص على 
أساس ما عانت منه من آلام» هو الشاعر الرومانسي كاميل نوروندء لكنّه 
يغيب على كتاب رومانسييين آخرين مثل ميكفيكز وسولفاكي وكازنيكس 
(قولهم ب) الوهم الوطني الكبير لأتهم حسب رأيه ينسبون إلى الأمة 
البولونية رسالة تحرير الإنسانية كلها (ص 78”) فوضعوا لها بذلك مهمة 
غير قابلة للتحقيق. وقد نقد نورود النظرة التبشيرية ل «سلسلة من 
التجليات؛ ثمرتها الأخيرة من المفروض أن تكون (حسب رأي أصحابها) 
حقبة الروح القدسء وفي هذا عارض نورد سيزكوفسكي كذلك. 

وفي تطوّر نظراتهم الخاصة توجّه الفلاسفة البولونيون جوهرياً إلى 
هيغل ومدرسته. وفي الحقيقة لم يكن ذلك من دون تجاوز المثالية 
الألمانية - وغالباً ما يكون هذا التجاوز بأفكار اليتوبيين والمصلحين 
الاجتماعيين الفرنسيين من جنس أتباع سان سيمون وفوربيه. ولم تتأسّس 
غالبية النظرات التاريخيّة لثلاثينيات القرن التاسع عشر وأربعينياته في 
بولونيا إلا بالاستناد إلى طريق نفاذ هذين التيارين المتقابلين فيها. 


ه ‏ ” فلاسفة الفعل البولونيون”*) 

من بين فلاسمة الفعل ‏ ولهم ما يطابقهم في مدرسة الهيغلية 
الألمانية وفلسفتها للفعل ‏ نعد ترنتوفسكي الشخصيّة الأهم. فقد أراد أن 
يبني أوّل نسق فلسفي «وطني» حتى يتمكن بفضله من تقريب الشعب 
البولوني من أوروبا ومساعدته في تعبيد طريقه إلى الحرية. وبعد الهزيمة 
النكراء لانتفاضة تشرين الثانى/ نوفمبر سئنة١87”1١‏ وبعد دراسته الفلسفة فى 
فرايبيور تحرج سكة الا فئال الدكتوراه حول موضوع أسس الفلسفة 


ل4) ممهلا عنطممكه[تطط رع لصن نه عل عتطممذمائط8 ععل عصندى أوتع عله سقط عمستعصمعم لاه عرد 
اعاعنلوللا طعا ععلسملععتد اعاوصمطدك0آ1 لتدهسل2 لدن نط5 توما عالصمعط بزو سمامعم]” جمقمكعتمم8 
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الكونية. وفي سنة ١878‏ نال شهادة الأهلية في البحث بجامعة فرايبور 
واللاهوت التأمّلى. 


يرى مؤلف الأسس أن روح الفلسفة الألمانية في أعمق أعماقها عبر 
عن نفسه في الإصلاح (الديني). وأنّه كان في عصره العبارة الأتمْ عن 
العصور الحديثة التي سمت فيها البشرية إلى مرحلة الإنسان الإلهي. 
وتتمقل رسالة الشعب الألماني في تربية الشعب الذي يتفوّق على جميع 
الشعوب الأخرى وحتى على الشعب الفرنسي. وفي الحقيقة فإن 
ترنتوفسكي لم يكن من الفلاسفة البولونيين التلميذ الأكثر ولاءً لهيغل إلا 
أنه كان يشارك هيغل نظرته القائلة إن البروتستنتية تمثّل الشكل الأسمى 
للوعي الديني وعبارة التوق إلى استقلال العقل وإلى التشكل العقلي 
للعلاقات الاجتماعية. وترتبط فلسفة ترنتوفسكي النظرة الهيغلية لتاريخ 
الفلسفة النظرة التي تؤسّس التقدم على التجاوز الجدلي لمناظير الفلسفات 
المتوالية. إلا أنّه بخلاف ما يقول به هيغل الذي أراد أن يوحّد بين 
المتناقضين في تأليف واحد ذهب ترنتوفسكي إلى القول إن طرفي 
المقابلة في الثالوث الجدلي لا يتمّ تجاوزها من حيث نوعها واختلافها 


إن الأطروحة الأساسية في فلسفة ترنتوفسكي تتمثّل في فكرة حضور 
الرب المحايث في العالم وصلة الرب بالإنسان» وقد اقترب ترنتوفسكي 
في عمله الألماني من نظرة شلنغ الذي يرى أن المطلق يتطوّر مع الزمان 
وأن هذا التطوّر الذي هو علم المطلق بذاته يستند إلى الوساطة الإنسانية. 
وهو يثير مسألة أن الله لا يعرف ذاته إلا بتوسط الإنسان. والإنسان لا 
يعرف نفسه إلا بتوسط الله ؛ وهذه الدرجات المختلفة من العلم بالذات 
تظهر فى الأنساق الفلسفة.) والفلسفة عنده هى التجلى المتوالى للرب. إن 
وحدة الوجود التي تؤدي' إلى ظاهر من التوحيد بين الرب #جملة العالم 
الكلية» تفقد فردية الإنسان استقلالها. لذلك فإن ترنتوفسكي يرفضها 
ويتماهى مع الحركة الأيديولوجية لفكر اليسار الهيغلي الذي يتوق إلى 
إعادة الاعتبار إلى الفرد وتلك الحقوق العينية التى فقّدت فى الأنساق 
المثالية في فكرة مطلق شامل كل شيء. إن الإنسانية ‏ هكذا تقول 
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أطروحته - تقترب من الهدف المتمئّل في صيرورتها واعيةً برسالتهاء إن 
هدف التطوّر التاريخي سواء كان ذلك متعلقاً بتمام الفرد أو كذلك بتطوّر 
الإنسانية التاريخي هو في الحقيقة سمو الإنسانية لتصبح الإله الإنسان. 
وعملية صيرورة الإله إنساتاً يفسرها المؤلف بصورة ممائلة لتأويل 
سيزكوف كى فى «اشوقانا» باعتبارها الفرد المشكل بوعى لعلاقاته 
الاجتماعية من حيث هي عملية تحرر الفرد والتشكيل العلي للعلاقات 
الاجتماعية. وكان الفيلسوف يعتقد أن روح العصر يتقدّم وأن مملكة الرب 
على الأرض ستتحقّق قريباً. / 

وفي حين يجادل الناس في هيغلية ترنتوفسكي فإن فيلسوفاً آخر من 
هذا العصر هو إدوارد د مبوسكي من بين فلاسفة الفعل ينتسب إلى تابعي 
هيغل المقتنعين بمذهبه. ولم يكن يريد بمفهوم «الفعل" تجاوز نسق هيغل 
كما فعل سيزكوفسكي حتى يحول الفلسفة إلى الواقع. ف «الفعل» لا يعني 
بالنسبة إليه التجاوز من حيث هو تأسيس لحقبة تاريخية جديدة بل هو 
التحقق التام للفلسفة في إطار العمل الثوري. 

إن موقف دميوفسكى الفلسفى يمكن معرفته بفضل عناصر محددة 
كانت مميّزَةٌ للفلسفة البوئونية فى ذلك العصر. فمثله مثل الفلاسفة 
البولونيينَ الآخرين القائلين بفلسفة «الفعل'» كان دمبوسكي يحاول إعادة 
تشكيل تاريخانية هيغل الجدلية )”8٠0(‏ يصورة خاصة بهء بحيث إنه يرد 
توسط اللحظة المنفيّة فى الثلائية الجدلية؛ لكنه يبين بخلاف آخرين أن ما 
تسلموه في ممارستهم من الخطأ فهمه على أنه تأليف بل إن حقيقة 
المستقبل تظهر في الواقع من خلال صراع المتناقضين في النفي وتقدم 
التاريخ يستند إلى صراع المتناقضين. والمحاولات التي تسعى إلى تهدثة 
الصراع تبطئ التقدّم. لذلك نال دمبوفسكي هجومات مرة من قبل 
الليبراليين في المقام الأول أولئك الذين يخدمون معارضي التقدّم بما 
يميلون إليه من إضعاف تلفيقي للمبادئ» وقد انحاز هو ذاته إلى علاج 
ثوري للصراعات الاجتماعية» وعمل دميوفسكي الأكثر نضجاً والذي يعرض 
فلسفته وخاصّةً رؤاه المتعلقة ببولونيا هو موجز الكتابات اليولونية 18405. 


كما ينتسب إلى فلسفة الفعل البولونية عمل هنريك كمنسكين نذكر 
منه باعتباره الأهم فلسفة الاقتصاد المادي  14847(‏ 1845). وقد عرض 
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في معارضة لا لبس فيها لنظرة هيغل للمطلق بناء نظرية في المطلق 
حاصراً إياها فى «#وجود الإانسان». فالمطلق ليس قابلاً للمعرفة بواسطة 
العقلء والانسان لا يوجد خارج وجود الطبيعة التي ينتسب إليها بوصفه 
ذاتاً حسية ومتقبلاً وخاضعا لقوانينها. لكن الإنسان له القدرة بالفعل 
الخلاق على تجاوز الطبيعة وتخطي مقاومتهاء وبفعل تجاوزه للطبيعة فإِنّه 
يصل إلى الوجود المطلق. ومبدأ الخلق الإنسانى مبدأ معارض للطبيعة 
وهو أصلي ومطلقء وتمثل الطبيعة مادة الخلق الإنساني والقدرة 
الإبداعية الانسانية امتداداً للابداعية الكوتية» إن قدرة الإنسان الإبداعيّة 
تشهد على حريته التي لا ينبغي تصورها إرادوية إذ إن الإبداعية الإنسانية 
المستندة إلى الحرية تخضع لإرغامات العقل وقوانينه الضرورية. ولا 
وجود لقوانين يمكن أن ترغم الإنسان من خارجه بل إن ما يخضع له 
الإبداع الإنساني كله هو القوانين المحايثة في الإنسان نفسه قوانين 
التقدم. وهو يرفض في نظريته النظرة المثالية للفعل التى يراها معارضةً 
للفعل الواقعى الذي يسيطر الإنسان به على المادة فيخضعها لللطان 
العقل الإنساني. إن العلم الذي له صلة ب «تحويل الفكرة إلى مادة» 
وبمعركة الإنسان مع الطبيعة وبقوانين التقدّم وبخلق الإنسان لذاته في 
التاريخ هو الاقتصاد المادي (الاقتصاد السياسي) باعتباره تاج الفلسفة» إنه 
العلم الذي يمكن من نقل العلم إلى حياة المجتمع. 

وفي حين اختار دمبوسكي مثال الاشتراكية الأعلى وحاول أن يصل 
مثال الاشتراكية الفرنسية الأعلى بجدلية هيغل المؤولة تأويلاً ثورياً اختار 
كامينسكين المستقبل المثال الأعلى الاشتراكي. لكه بالمقابل مع دمبوسكي 
حاول أن يتجاوز الطابع اليتوبي للفكرة الاشتراكية في صلتها بوضعية 
بولونيا. وفي الوقت نفسه قإنه نطق باسم ضرورة العلاقات الرأسمالية 
وتقدّميتها بالرغم من أنه قدّم تحليلاً ملائماً لتناقضات التطور الرأسمالي» 
تناقضاته التي تعتمد على استغلال الإنسان بتوسط دعائم أخرى. وكانت 
قناعتو بالطابع اللا اجتماعي لهذه الظاهرة في مجرى العمل الاجتماعي فإنه 
قد قف لاحقأ من ذلك ما دام قد طلب الانتقال إلى مثل هذا النظام 
الاجتمامي الذي لن يوجد فيه استغلال للعمل ناتح عن دوافع عمل ذي 
مصالح مادية بالدعوة إلى التوجه نحو توزيع الثروة بحسب الحاجات. 


١٠١ 


والسبيل لبلوغ مثل هذه الوضعية المثالية تصوّرها كامينسكي عمليةً تطوّرية 
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كل فلاسفة الفعل البولونيين وقفوا ضد الطابع التأملي لنظرية همبغل. 
وعوضوها بواسطة الحركيّة المستعارة من الفلسفة الاجتماعية الغرنسية. 
وفي الوقت نفسه ارتبطوا بالقناعة في ملكية العلم المتجلى من مجرى 
التاريخ باعتباره تر انأ فكرياً : تبشيرياً. إلا أن الآمال البولونية تبخّرت 
بمجرى الزمن الآمال ة فى الحصول على الاستقلال. وبعد فشل الانتفاضة 
الشعبية لسنة لم86١‏ زالت الفكرة الفلسقيّة الرومانسية حول مملكة الرب 


على الأرض. 

ه ‏ 5 أوغست فون سيزكوفسكي 

ينتسب سيز كوفسكي إلى الفلاسفة البولونيين في القرن التاسع » وتأثيره 
لم يقتصر على الفلسفة البولونية بل هو شمل كل الفكر الأوروبي؛ فعمله 
يمكن أولا أن ينظر إليه في سياق سقوط الفلسفة الهيغلية» وثانياً في صلة 
مقصوراً على كتابه مقدمة في كتابة التاريخ سنة 1878. أما كتابه غير التام 
الذي ألفه باللغة البولونية سنة ١848‏ من دون اسم المؤلف بعنوان الرب 

(نشر سيزكوفسكي أفكاره الأساسية لتطوير التاريخ بالألمانية سنة 
1878 لكن النشرة الألمائية الكاملة لعمله الرئيس الله أبونا لم تصدر إلا 
سنة 14457). كما إن سيزكوفسي يعتبر مفكراً ذا منزلة ار فيعة". ففي 
الهيغلي كتابه المقدمة ل الرضا. 

إن فلسفة الفعل التي نشرها سيز كرفسكي أصبحت مباشرةٌ موضعاً 
من مواضع فكر اليسار الهيغلي. ففي سنة ١841٠‏ أعلن أ. روجه في 
«حولية هاله؛ عن تجاوز الفلسفة الهيغلية بفضل فلسفة فعل ثورية وفي 
سنة ١84١‏ زعم م. هاس في دعوة لصالح المقدمة أن اليسار الهيغلي قد 


دق 9 بلاعتطعاآ اع/ا .94 .وى 1999 ,مع مروت لاوما 


١م‎ 


حقّق بعد مجازه من فلسفة الماضى إلى فلسفة الفعل. وأهمية العمل ١لا‏ 
تتمثل في كون ما توصل إليه من صوغ لفكرة «الفعل» و«المجاز من 
الفلسفة إلى الحياة» فحسب بل فى فكرة إعادة الاعتبار لحقوق «الفرد» 
والدفاع المادح عن الشعور والإرادة التي اعتبرت مضادة للعقلانية وأخيراً 
عن الفكر الفرضي المتوجّه نحو المستقبل. إلا أن سيز كوفسكي طوّر هذه 
الأنكار فى اتجاه آخر غير اتجاه اليسار الهيغلى اتجاه كانت قطيعته 
الدين دائماً أكثر جذرية وميله إلى الرؤى المادية أكثر وضوحا»”'". 


وضع سيزكوفسكي في (كتابه) المقدمة نظرة هيغل للتاريخ موضع 
مساءلة. وكان مفاد اعتراضه الرئيس أن هيغل لم يعالج خاصّة إلا الماضي 
ومن ثم ففكره التاريخي لم يسم إلا إلى جزء من تاريخ الإنسان 1 
الطرف عن المستقبل واضعاً إِيّاه بين قوسي تأملاته المجردة'''. 
البعد الميثولوجي ولا التاريخ التوراتي بالمنتسبين إلى دائرة التاريخ عند 
هيغل» ومن ثَمّ فالشعوب التي ليس لها دولة والقبائل تعد عنده عديمة 
التاريخ» وبإيجاز فإن نظرة هيغل للتاريخ يعتبرها ذات مركزية أوروبية. 
لكن التاريخ عند سيزكوفسكي لا يشمل ما يستطيع الإنسان تصوره بالعقل 
فحسب بل كذلك حاجات الانسان الروحية والبدنية كلها وكل تعيّن 
شخصي وفردي ينمو التاريخ بفضله؛ لذلك فلا ينبغي للتاريخ أن يقتصر 
على الحياة السياسيةء وبهذا المعنى طوّر سيزكوفسكي «فلسفة تاريخ 
طبيعي للتاريخ»'''' أعني «المقولات الطبيعية لتاريخ العالم مثل هردر في 
ا العقافية»077), 


يمبّز سيزوفسكي بين الوضعية الطبيعية القديمة وتلك الوضعية 
الطبيعية الفرضية التي حلم بها فلاسفة القرن الثامن عشر. إنه يعينها 
باعتبارها «الوضعية الفعلية لحياة البشرية البدوية (...) وباعتبارها وضعية 
الإنسانية المباشرة والانفعالية والتابعة في شكل العلاقات التي حدّدتها 
الطبيعة (...) بالرغم من تروحنها المتنامي على جميع درجات العالم 


)2 .19738.35 باأعاععلاله ةا 
05 ,6 بصنة ا .اع 
)0 .65 .5 ,(1838) منطممعمتجماعال جد معومو عامط بكاة سو عام فم 
(١‏ 1 .5 بمتطممدما«متسقط عبج ممع مموع [صمظ نطا عمداتعاساع معمطموعه 
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القديم»”*''. فالإنسانية كانت مديتةً (بوجودها) المادة الطبيعة» ولم تكن 
الفرديات الخلقية قد وجدتء. وحتى اليونان فإنّهم لم يكن لهم أي حرية 
حقيقية. ولم تسقط الوضعية الطبيعية بصورة نهائيّة لا رجعة فيها إلا مم 
المسيحية التى جاءت ب «وضعية إيمان جديدة وضعية اللطف الإلهي ' 
وحياة الإنسان الباطنية»”*'2. فانتقلت روح الإنسان من واقعية العالم 
القديم إلى دائرة المثالي الخالص ووضعيت نفسها فى تناقفض مع الو ضعية 
الطبيعية التي تجاوزتها فتركتها ا إن العلاقة بين الحقبة المتقلدّمة َ 
عند دسي كوف كي عل علاقة الموضوعة” ونقيض الموضوعة والتأليف بينهما هو 
وبالشائية بين الله والعالم وبين النفس والحياة: إنها حقبة العذاب العظيه 
لجنس البشري ؛ ونيها في الحقيقة تخلق فور الحرية من اين ارمع 
فصار موجوداً 3 في الأعيان (مت جاوزا وجوده في ا 

إن ما تتطلبه الحرية الحقيقة ليس مجرد الوجود الإمكانى (بالقوة) 
بل الوجود بالفعل وليس السلب بل الايجاب وليس النشاز بل التناغم. إن 
الفعل المؤسّس للحسم ليس كافياً في الحرية بل إن ما تحتاجه الحرية 
و الحياة الحرية | العملية التامة والواقع المتناغم. ينبغي أن تكون الحرية 


والعصر الثالث ينبغي أن يكون حقبة الفعل التي تكون فيها الإرادة 
سيدةٌ والشعور والفكر متصالحين كما ينبغي أن يتصالح فيه عصر المسيحية 
والعصر اليوناني 

«(لا بد) من جعل الحياة الروحية والباطنة للمسيحية قائمةً بفاعلية 
تامةء ولكن لا ينبغي أن يكون ذلك على حساب العناية بالوجة البدني 


)2 0 .5 ,(1838) علطممده: متمق عبج ممع سموعتاصط . لعاوبجم موعت 
2( 0 
0530 5.128 ..لط8 اعلا 
20 152 ,111 .80 ,(1848) رعقدنا عنم بللو ملاوع 
40 5 .5 بعلطط 
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والخارجي للحياة بل بالاعتراف بما له من حقوق بفضلها تحل في هذا 
المجال كما فى كل المسائل التى حلت سابقاً (...) العناصر المتصارعة 
من العالم القديم والعالم الحديث فيتم التوحيد بينها»”27. 

إن الحقبة الثالثة هي المماثلة المتحقّقة بين الإنسان والإله بينه وبين 
تفكر الإنسان فى إنسانيّته. فيستعاض عن التنبؤات والفكر التأملى بفضل 
الفعل أعنى بفضل الممارسة الموالية للنظريةء وبذلك تصل الإنسانية إلى 
التناغم النهائي”” '. إن المستقبل ينتسب إلى الحقبة الثالثة القريبة حقبة 
واحدة الإرادة والفعل التى (ص رهم يتوسط فيها العقل وحدتهما 
المستعادة وحدة التأليف. وبهذا المنظور يبتعد سيز كوفسكى عن هيغل 
ويتبنّى مفهوم فيشته للفعل (فعل العمل1 حتى ينجز المرور من الفلسفة 
إلى الممارسة إلى فلسقة الفعل وإلى فلسفة المستقبل: 

«قد يكون العقل عند هيغل هو الأكثر موضوعيةً ومطلق التجلي. 
لكنّه يبقى دائماً مجرد عقل». وهو الأسمى بالنسبة إلى الفلسفة لكنه ليس 
هو كذلك بالنسبة إلى الروح المطلق من حيث هو روح مطلق. وعلى 
الإرادة المطلقة أن تسمو إلى مثل هذه السمو من التأمّل كما حصل بعد 
للعقل. حيث نجد إشارات عميقةً (لسمو الإرادة هذا) عند فيشته فى 
بداية عمله لكنها تبقى مع ذلك إشارات أياً كانت أهميتها (...)100". 


ولا يشارك الإنسان بوصفه فرداً مشاركة فعلية فى الحياة الاجتماعية 
إلا في الحقبة الثالثة» فالشخص باعتباره ذاتاً عضو في المجتمع وليس 
إنساناً عاماً ومجرداً. والخاصية الاجتماعية هى المستوى الثالث من 
الحرية المستوى الذي لم يكن فيه القانون والأخلاق إلا درجات إعدادية. 
والحقبة الثالئة هي كذلك الحقبة التى تسمى حقية الروح القدس وهي 
بالنسبة إلى سيز كوفسكي حقبة الفعل حقية الاجتماعي الذي يتجلى في 
التقدم الاجتماعي والحضاري والعلمي”"". ْ ١‏ 


2290 1 علطط 
0220 140 د ,لطع 
لحك 4 .(1838) عتأمودمةصمتئاط جيه ممع مموء صمل , تعاوبجه اهو 0 
020 158-59 .850.5 
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إن خطاطة سيزكوفسكي لكتابة التاريخ تغتذي في إبداعها سواء من 
فكر الشلياستيين (أمالريك من باني ويواكيم من فيوري)». أو كذلك من 
الفكر الألماني (لسنغ وشللر وشلنغ وهيغل) ومن الفكر الفرنسي (فورييه 
وسان سيمون والسانسيمونيين). فالعملية التاريخية بحسب المنظور 
الشلياستي تطابق (فكرة) هيغل باعتبارها تمثّل الموضوعة ونقيضص 
الموضوعة والتأليف بينهما أعني نفي النفي. سيزكوفسكي استعار من هيغل 
فكرة الوعى ي الشقي ومن شلنغ فكرتي الحقبة المسيحية باعتيارها حقية 
اللاتناغم والدين الميثولوجي الحديث الذي وحد حسب رأيه بين المثالية 
المسيحية والطبعانية اليونانية. أمّا تأثير اليتوبيين الفرنسيين فيظهر من 
خلال عرض الحقبة الموالية للحقبة المسيحية باعتبارها حقبة الوحدة 
والتناغم التي أعادت الاعتبار إلى الطبيعة والحاجات البدنية”*'. فقد كتب 
سيزو فكي في كتابه الرب أبونا : 


«يوجد رجلان عظيمان ستضمهم الإنسانية إلى قديسيها بصرف النظر عن 
أخطائهما هما سان سيمون وفورييه اللذان هما رائدا الإصلاح العظيم»”"". 


وكان سيزكوفسكي يتوق إلى إرجاع الرب إلى المحايثة» ففي عمله 
الرئيس الله أبونا جزم بأنّ إعادة إدماج الإنسانية هي في آن خلق التناسق 
في حياة الرب ذاتهء ومع الحقبة الثالثة التي هي حقبة رب البشرية يتم 
تحقق وعد اتحاد الله بالانسانية : 

ااوهكذا فنحن ثقول هنا إثنا لا تقدم شكلاً سياسياً جديداً ولا دستوراً 
طري الصوغ (...) بل كل التمام بالنسبة إلى كل العلاقات السياسية 
التي تسمو إلى الوحدة المتناغمة (...) للاشتراك في الروح القدس 
ومملكة الرب1”6"©. 


إن الأمم تبقى عاجزةً عن تحقيق فكرة السلم الدائمة ما ظلت غير 


(#) من اليسير أن نبيّن أن كل هذه المحاولات ليست إلا مساعي لسرقة ثور رة الاسلام المتمثّلة في 
جعل التاري يخ الانساني مسعى فعلياً لتحقيق قيم الدين التى هي عينها قيم العقل الراشد المدرك لحدوده. 
لكن ذلك لو أقدمنا عليه لاعتبره كثير من السطحيين مجرد رد فعل من جنس بيان فضل العرب على 
الغرب. لذلك فنحن نكتفي بالمقارنة العلمية الدقيقة في المجالاات التي اخترناها للتعليق في الضميمة. 
يفف 59-8 ,1970 .لاعناويظ .اع؟ :180 .5 111 لظ لط 
20 122 .5 ,(1838) متطصروعم معاعط عبع ومعومج عاصرة ‏ تماوجامعاموع 60 
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مترابطة دينياً ولم تتكوّن من حيث هي إنسانية”*"2. ففي حقبة الروح 
القدس تنشأ كنيسة كونية للبشرية وبفضلها تتكوّن الإنسائيّة العضوية التي 
لا تعني إلغاء الشعوب بل ولادتها الجديدة في الروح وهي وحدة التنوع. 
وقد كتب سيزكوفسكي في كتابه الرب أبونا «إن احترام كل أمة واستقلال 
الشعوب وكذلك حقوق كل إنسان وكذلك الحرية الفردية هي شرط اتحاد 
الانسانية»” '. 


وقد اختار سيزكوفسكي صف الرؤية الليبرالية للاقتصاد في نظرته 
إلى مملكة الرب فى الأرض الرؤية التى ينبغى أن تسنتد إلى الملكية 
الخاصة والضمانات العامة. ومن ثَّمّ فهو قد كان شديد البعد عن النزعة 
اليتوبية وهو يقبل ب «انجازات الحضارة»2 وقد استثنى في رؤيته للتناغم 
الاجتماعي المستقبلي معركة المصالح. وهو قد وضع الإنسانية في منزلة 
الذات الواعية والفاعلة للتاريخ فى رؤيته التي طوّرها في كتابه الرب 
أبونا في مركز رؤيته لليبرالية الاجتماعية كما تعمل في مجتمع صناعي تم 
إصلاحه. وكان يدافع بصورة حاسمة ضد الثورة واختار صف التقدم 
الرأسمالي» وهكذا فهو يعتقد أن تطوّر المجتمع سيؤدّي بالتدريج على 
طريق الإصلاح المتدرج في الغاية إلى مملكة الرب على الأرض"". 
وفي وصفه للتاريخ نجد المنظور التاريخي (الدنيوي) ممزوجاً ا 
بالمنظور الآخروي. وهو من علامات النزعة الألفية التي هي من ناحية 
أولى أخروية الفهم للتاريخ» ومن ناحية ثانية نوع خاص من علمنة النظرة 
الأخروية أعني أنّها تتمثّل في وضع الأمور الأخيرة في ماوراء هذا العالم. 
يمكن أن يعتبر كتاب العمر لسيز كو فسكي الرب أبونا اتنسيقاً فلسفياً فريد 
نوعه للتبشيرية البولونية» 0 


ماسياج بوتيبا 


(؟) 60 و نط8 
فق 11 ولط 
لفرقة 4 .5 ,1973 باتلا 
84 85 .و لط8 


- التلقي الباكر لكنط وهيغل في فنلندا0ة) 


إن تلقي المثالية الألمانية في فتلئدا اقتصرت - جوهرياً - على تلمّي 

كنط وهيغل» ويخص ذلك المرحلة الأهم والأقدم من التلقي التي تشمل 
تقريباً الفترة الممتدة بين ١16‏ و6186م١ا.‏ والرومانسية التى كانت حوالى 
بداية القرن التاسع عشر ذات أهمية كبيرة والهيغلية المرتيطة بها لم ينالا 
إلا القليل من الحظوة فى فتلندا. 

وفي الزمن الذي كان فيها التأثير في مستواه الأكثر كثافة كانت 
السويدية هى اللغة التى تستعملها النخبة المتعلّمة فى الطبقات العليا. 
ومن ثَمْ فهي قد كانت كذلك لغة الفلسفة. وبالرغم من ضم فئلندا إلى 
رومسسا فإ اللغة السويدية بقيت لمدةٍ طويلة لغة الجامعة. ولم ب يتم التعبير 
عن نزعة قومية فنللندية ومعها المطالبة بثقافة سامية باللغة لفل ديه ا 
خلال فترة التلقى الباكر للمثالية الألمانية. 

إن التلقّي الباكر وثيق الصلة بالمسألة القومية الفنلندية مع المطالبة 
بالهوية اللغوية والقومية. ولهذ!ا الأمر صلة خاصة بأول معارض كبير لكنط 
أعني هنريك غبريال بورتهان الذي كان بوصفه أول من أدخل كتابة التاريخ 
النقدية التنويرية فى فئلندا وله صلة كذلك بذروة الهيغلية الفنلندية أعنى 
يوهان فيلهلم سنالمان الذي كثيراً ما يعتبر فيلسوف فقنلندا القومي. 

تعد الفترة الممتدة بين ١74٠‏ وعقد الستينيات من القرن التاسع عشر 
ذات أهمية كبرى في التاريخ القرمي لفنلندا. ففي سنة ١405‏ أصبح البلد 
الذي كان إلى ذلك الحين لحين جزءاً لا يتجِدأ من المملكة السويدية إمارةٌ 
كبرى روسية» لذلك فسنة ١8١094‏ غالياً ما توصف بكونها بداية التاريخ 
الخاص بفنلند”' ". والعلة في ذلك هي استقلال الدولة الذي نالته فنلندا 
تحت السيادة الروسية» وتنظرياء كان من المفروض أن يمارس المجلس 
الوطنى السلطة العليا فى الإمارة الكبرى لكنّ فى الممارسة كان 


(59) عبد الع عع بأكقماهع وع01105 ووعلا أتمد تسمكماعمعع علعياه اتمطعوطم «رووعزدطر 
-أعقة11 أناج فععستسطتانقم عزنا لعقماطءوموظ معمراعة آناة امعزققط ومتاررعععظط- مسقلا معطعدة تمدق 
قل مصلا قطدال دعع سمسطعوعه 1 لله ستطتاعه طأعزو معتعاناوو مملأمعمع ]1 


الوق 110 .5 ,1986 ,مقعم ممالا 


الاستقلال يعمل بصورة سيئة. فخلال السنوات ١85592-148٠9٠9‏ لم يدع 
المجلس الوطني للاجتماع ولا مرة واحدة؛ وصاحب السلطة الحقيقي 
كانت المسؤولية الإدارية السامية («-المندوبية السامية») التى تدين 
بالولاء للقيصر الروسو0”. كما حصلت تغييرات فى وضعية الجامعةء 
فالجامعة الفنلندية الوحيدة ‏ الأكاديمية الملكية ‏ كان موقعها منذ ١14٠‏ 
في توركو المديئة الأهم في فئلندا خلال الحقبة السويدية. وبعد صعود 
هلسنكى إلى منزلة العاصمة لامارة فنلندا الكبيرة سنة ١8١5‏ وبعد 
احتراق مدينة توركو سنة ١877‏ نقل ما كان حينئذٍ الأكاديمية الملكية 
لترركو إلى هلسنكي سنة .١8758‏ 

وكنط كما هيغل كلاهما تمّ تلقّيه في فنلندا باكرا بصورة جديرة 
بالملاحظة. ويمكن أن نميّز الحقبة الواصلة بين تسعينيات القرن الثامن 
عشر وسئة 181١60‏ تقريباً بعصر التأثير الكنطي. وقد وجدت في المقام 
الأول معارضة شديدة ضدّ فلسفة كنط التي عرفت في السويد بدايةٌ من 
ثمانينيات القرن الثامن عشر. لكن هذه المعارضة لم تدم طويلاً. 


لا يمكن أن نحدّد نقطة انطلاق المرحلة الثانية من التلقى عصر الهيغلية 
في فنلندا تحديداً لا لبس فيه" ". فبالرغم من أن فكر هيغل كان يدرس منذ 
عقد العشرينيات من [١‏ لقرن التاسع عشر في توركوه فإن الهيغلية لم تبدأ 
بالازدهار إلا فى هلسنكي. فحوالى سنة ١84+‏ أصبيحت الفلسفة في فنلندا 
هيغلية مباشرة وبصورة بينة بنفسهاء إلا أنه مباشرة وبعد فترة قصيرة من 
بلوغ الذروة بدأت الهيغلية في خمسينيات القرن التاسع عشر في فقدان الثقل 
الذي كان لها لتئرك مكانها للتأثير الإتكليزي. 


١ 5‏ تلقى كنط الباكر فى فتلئدا 


كانت جامعة أبسالا معمل التربية التقليدي لتكوين النخبة الفنلندية 
إلى جانب توركو. ومند بداية عقد التسعينيات من القرن الثامن عشر ثلقّى 
كنط في أبسالا. وكانت الوجوه الرئيسة للكنطية الباكرة هناك هم دانيال 


لديف 1051 .5 ,ملاظ 


ضورف 3 ,197/9 ,معمتصصة 181 


|١غ6‎ 


بوتيوس الذي ألقى دروساً حول كنط منذ ١788‏ وينيامين هويزر الذي 
كان بعد منذ بدايات العقد التاسع من القرن الثامن عشر منتسباً إلى 
الفلسفة المتعالية ما بعد الكنطية أعنى فلسفة فيشته رخاصة فلسفة 
شلنغ”””. وكانت كنطية أبسالا متّهمة في أعين السلطة السياسية إذ قد 
اعتبرت في منزلة النزعة اليعقوبية. وقد آلت ميول هويغر الكنطية إلى 
تحطيم مهنته الأكاديمية. 

وفي زمن التأئير الكنطي في أبسالا كان هنئريك غبريال بورتهان أستاذ 
الخطابة (أستاذ البلاغة والشعر) أحد الشخصيات القائدة فى أكاديمية 
(مدينة) توروك. وقد كان له تأثير ذو سلطان على ثقافة عصره بحيث 
اعتبرت هذه الفترة «عهد بورتهان». وبالرغم من رتبته كأستاذ كان بورتهار 
مؤرّخاً كتب من بين ما كتب دراسات حول الشعر الشعبي للفئلنديين 
القدامى. ولم يكن بورتهان الذي نقد فلسفة كنط بنوع فكره فيلسوفاً. 
وكانت أراؤه الفلسفية تابعة حينئذٍ للتنوير السويدي الذي كان متجها وجهة 
جون ك0" , 


كان بورتهان جيد التكوين بخصوص أحداث أبسالاء ففي رسالة 
بتأريخ 4 أيار/ مايو 5 كتب إلى نيل رونشتاين في ستوكهولم: 

«اسمع أنه يقال في أبسالا إن الشباب يشغب عليه بالخصومات 
الكنطية (ص 784). والمعلوم أني لا أملك لا فائض الوقت ولا المتعة 
لكى آخذ مأخذ الجد التعرّف إلى مثل هذه الأسرار التى جعل أصحابها 
الولوج إلى فهمها إلى هذا الحد صعباً ومخيفاًء بحيث لا أستطيع أن أقوم 
هذه الفرقة بمعرفة تامة لأقول بثقة تامة إن الشباب يمكن أن يشغب عليه 
بها (.. .) أما ما أنا واثق منه تقريباً فهو أنها (الكنطية) لن تكون بعد 
حوالى خمسين سنة (...) معبودة كالحال اليوم مع نزعة فولف. ذلك 
أن ما يتحرف عن الحس المشترك مهما كان لطيفاً ومحلّى لا يمكن أن 
يدوم طويلاً في أي مكات50 "2 


[لوفرة .45 يو ,1999 ممعملا © 
يوه | ,ؤ بق 1|996 بمعسق © 
لوف 22 .5 .لط بمعسلا 01 ممم ممتجاعورعط 1 ععل طعمقم 2111621 
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وبعد سنتين نشر بورتهان سنة ١194‏ ثلاث رسائل ضد كنط: 
كه ك0 عقا أرتاعقطه عل ع3 1 ألا 2011 معطه [قدع111111305ر 
5للتطامل ع0 ع3 [1نتطتامم معطم 31 1ع 000 
1م تمت امه انتمهم متطصمده |[ لطم عل تمقلء0113 عط ه11 ها تززع 00 
ويتبين من العناوين بعد أن هدف بورتهان ليس أبداً نقداً نسقياً 
لكنط. ففي كتاب دو دومينيو يهاجم برتهان محاولة فيشته تأسيس حقٌ 
الملكية باستنتاجه انطلاقا من الأنا الخالص في كتابه المساهمات في بيان 
جدارة حكم العموم حول محاولة الثورة الفرنسية. وقد قابل بورتهان مسار 
فكر فيشته الذي يعتبره كنطياً كذلك بموقف لوك الذي أرجع حقّ الملكية 
إلى العمل. أما الرسالتان الأخريان فهما بالتدقيق تتعلقان برسالة الفلسفة» 
ففي دو أوبسكوريتاتي أوراسيوئيس ينقد بورتهان كنط وتلامذته بخصوص 
الطابع الغامض للغتهم. فالكلام الغامض للكنطيين يقابله بورتهان في (دي 
فيلوسوفيا بوبيلاري كومبلاكسا) بالفلسفة الشعبية: فهذه الفلسفة حسب 
رأيه لها فضل الوضوح في كيفية عرضها للأمور كيفية تمكن من نشر نور 
العلم. فحسب بورتهان ينبغي أن نجعل الفلسفة مستجيبة لحاجات 

لسن 

إن نظرة بورتهان للفلسفة ونقده لكنط يتبعان بوضوح منوال الفلسفة 
الألمانية الشعبية التي كان لبورتهان صلهةً بها قابلة للاثبات”"". فكما هو 
الشأن بالنسبة إلى الفلسفة الشعبية فإن مهمه التنوير هي تربية الشعب 
وتحريره من المعتقدات الخرافية والجهلز*”©. وعنده أن كنط بدلاً من 
الدفاع عن العقل ضد الظلامية ‏ بصورة لا تقبل الملاءمة مع أهداف 
التنوير - هاجم العقل نفسه”*"'» وفي ذلك قدّم بورتهان مادةٌ فنلندية 
خاصةً ضد الكنطية”' 2 ©. فعنده أن فئلندا بلد كبير لكنّها (ذات) إمكانات 
غير مستغلة إنها «كندا أوروبية». وحتى نجعلها مزدهرة فإنه لا بد حسب 


(فحرق 48-56 .5 ,1999 ورعد 11 0 
إففرة 5.241 ,3 1996 ضعسز011 .8 .ماعلا 
[فكرة 52656 .لط 
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نظرته من أن نفضل تحقيق برنامج التنوير' '؟'. وبيخصوص هذا الهدف 
يبدو كنط حسب بورتهان مسْوّشا على السعي إليه. 

إن نقد بورتهان لكنط دافعه هو بالأولى دافع سياسي بدلا من أن 
يكون فلسفياء لكن ذلك لا يخصن غبريال إسرائيل هرتمن (1لالا١ا ‏ 
8 معارض كنط الآخر المتقدّم على بورتهان». فغالباً ما يشار إلى 
هرتمن باعتباره الفيلسوف الفنلندي الأول القائم بالذات» وفي حين كان 
بورتهان لم يبذل إلا القليل . من الجهد في علاح فلسفة كنط يعتير هرتمن 
عملم في نسقه الداتي حصيلة نقد العقل الكنطي ‏ وإن بصورة انتخابية لا 
غير””*. فعنده أن الكنطية يتبغي أن يتم تخطيها بسلاحها الذاتي لها" ). 
لكن بورتهان وهرتمن يشتر كان في العجز عن التمييز بالصورة المناسبة 
بين الفلسفة الكنطية وفلسفة فيشته» ومن هنا جاء تأويلهما لفلسفة كنط 
باعتبارها مثاليةٌ ذاتويةً خالصةً تنفي واقعية العالم الخارجي. فالهدف 
الرئيس من العمل الفلسفي الذي كتبه هرتمن سنتي 18١8 - 1١801‏ نظرية 
المعرفة (كونستكابسليرا) هو أن يحمي واقعية فلسفة التنوير مع التقدير 
المتزامن تحول كنط الكوبرنيكي”*؟4. 

إن علاقة الترابط بين (فكر) هرتمن والمناقشة الفلسفية الألمانية 

لموالية للكنطية بينة'*؟'» إنها تكمن في التمائل البين بين فعل الوعي 
اندي الذي هو عند هرتمن أقصى مبدأ الوعي الأقصى و«مبدأ 
الوعي» مبدأ بسيط الفلسفة لراينهولد. وسواء فعل الوعي (هرتمن) أو 
كذلك مدأ الوعى (راينهولد) تتألف أجزاء ثلاثة هى: التصوّر الواصل 
انطلاقاً من الذات والموضوع ثمٌّ الذات والموضوع. ويذلك يجادل 
هرتمن ضد محاولة ١شاب‏ فيشته وصديق شلنغ”'*) بنيامين هويغر 
بناء الأناء كما سعى إلى ذلك في كتابه الرئيس مصنف لعلاج البناء 
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الفلسفى (باللغة السويدية سئنة ١795‏ وباللسان الألمانى .)١8١١‏ 


بالرغم من مقاومة بورتهان القوية لم يمر زمن طويل حتى أمكن 
للكنطية أن تنبسط في فنلنداء بل إن الأعمال الأولى التي لصالح الكنطية 
نشرها أحب تلامذة بورتهان له أعنى الشاعر فرنزن ميكائيل فرنزن سنة 
:© ففرنزن الذي أصبح أستاذ الأدب في توركوء واصل دراسته في 
أبسالا عملاً بنصيحة بورتهان”"”'» وهناك تعرف إلى أهم الكنطيين (مثل) 
هويغر وبويتيوس وتحمّس للفلسفة الجديدة”**'» لكن كنطية فرنزن كانت 
ضعيفة القدرة على المقاومة. ومنذ ١86‏ كان فرنزن قد نشر فى مجلة 
توركو أبو تيدنينج قصيدةً بعنوان (تفيفلارن - الشكاك) تفصى فيها من 
الكنطية”* *'» وفي تفيفلارن تصور آراء الكنطيين (ص 7865© بشكل يذكر 
بأسلوب بورتهان وهرتمن: «فالأرض والسماء كل ما هو جميل ليست إلا 
أحلام النفس وألعابها”'“. ويبدو أنه قد وجدت شائعات حول معركة 
الإلحاد شارك فيها فيشته الصدمة التى سبيت ابتعاد فرتزن عن الفلسفة 
النقدية0'. ولعله كان ذا دلالة أن يكون بروتهان قد كتب رسالةٌ سنة 
١‏ حول جريمة الالحاد (دي كريميني آتييسمي) وفيها كان له بوضوح 
موقف سلبي وقفه إزاء المعركة الألمانية”7©. 


إن أول كنطى حقيقى فى فئلندا هو أندرياس يوهان لاغوس (2ل/الا١ ‏ 
١‏ الذي كان في البداية مساعداً في الأدب اليوناني بجامعة توركوء 
وفي سنة ١804‏ نجح لاغوس ضد منافسه هرتمن فأصبح أستاذ الفلسفة 
النظرية؛ وقد سبق أن دافع في رسالة ترشحه'”””*' عن الفلسفة النقدية ضد 
مثالية فيشته وشلنغ» وبالمقابل مع قراء كنط السابقين أدرك لاغرس الفرق 
بين فيشته وكنطء وقد أكد'ضد فيشته وهويغر الفصل بالمعنى الكنطي بين 
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الشكل والمضمون, فالمعرفة تتكوّن حسب لاغوس من مادة تصدر دائماً عن 
الحاسية غير المضمونة وشكل ثابت أصله في الذاتء ولما أصبح أستاذ 
لاهوت سنة ١875‏ طبّق فلسفة كنط التى كانت حينئدٍ قد برئت من الالحاد 
في اللاهوت» وكان لاغوس يعلم فلسقة كنط علماً ملحوظاًء لكنه لم يكن 
بذاته فيلسوفاً. والأمر الذي كان ممثلاً له خاصةً هو مقارنته بين فلسفة كنط 
والسلط العلمية اليونانية على سبيل المثال محاولته التقريب بين فلسفة كنط 
الخلقية وفلسفة الرواق”*". 


وإلى جانب فرنزن ولاغوس يوجد فلاسفة آخرون متأثرون بكنط في 
مدينة توركو. والجدير منهم بالذكر على سبيل المثال ي. ف. توديروس 
الذي ترجم سنة ١8١5‏ منطق كيزوفاتر إلى اللغة السويدية وغبريال 
بالاندر الذي كان منذ ١8١5‏ أستاذ الفلسفة النظرية وقدم طيلة سنة كاملة 
دروساً حول فلسفة كنط ويوهان هنريك أفيلان أستاذ التاريخ منذ 1417. 
فأفيلان كان قد نشر سنة ١8٠7‏ رسالة حول الجميل استند فيها إلى كتاب 
كنط نقد ملكة الحكم. وبصورة خارقة لعادة أفيلان فإنه لم يقتصر على 
كنطء بل أخذ علماً لاحقاً كذلك (من) الأنساق الألمانية» وفى ما عدا 
ذلك ظلٌ تلقّى المثالية المتعالية الموالية للكنطية فى فنلندا هامشياً وكانت 
الفترة الممتدة بين ١81١8‏ و18590 فترةًٌ انتقاليةً من دون تيارات فلسفية 
واضحة كالحال فى التخيّرات الاجتماعية(2*. 


5 ” ازدهار الهيغلية فى فنلندا 
تصدير عمله الرئيس الناطق بالألمانية محاولة في تطوير تأملي لفكرة 
الشخصية : 


اتزدهر في هذا الوقفت الرومانسية والشلئغية في السويد مم ما سملب 
بالمدرسة التاريخية. لكن انفصال فنلندا أضعف تأثير الشلنغية بحيث 
صارت الرومانسية بالنسبة إلى السويد ثورةً أدبية مهمة. لكنها لم تُظهر 


غ26 643 .ع ,1999 معمل 016 
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في فنلندا إلا قليلاً من الفاعلية» وهكذا فقد حصل أن الفلسفة في 
السويد لم تتحاوز فلسفة شلنغ. وصار التأمل الهيغلي في فتلتدا منذ 
السنتين ١875‏ و1875 مسيطراً على الجامعة» وهذا التقدّم يدين به البلد 
خاصةً لأستاذ الفلسفة الحالي يوهان يعقوب تنغسترومء وبفضل جهوده 
وصل الأمر إلى أن صار كل من سيكون موظة| عليه أن ينام حيرا 
فلسفة القانون الهيغلية لإاعداد امتحانه العادي في القانون الطبيعي و 
الأخلاق والقانون العام وعلى كل دكاترة الفلسفة أن يدرسوا على 3 
جزءاً من نسق هيغل بكل تفاصيله. وبالإضافة إلى الأستاذ الذي سميناه 
الذي يقدم عادة كل سنة دروساً جديرة بالاعتبار حول المنطق الهيغلي 
وعلم النفس وفلسفة القانون يقدم دراسة فلسفية عميقة في كلية اللاهوت 
الأستاذان ماتياس زندفال وأكسال أدولف لاورال ( .)050:0 

إن وصف سنالمان لوضعية الفلسفة فى فتلندا خلال عقد الأربعينيات 
من القرن التاسع عشر لم يكن وصفاً مبالغاً فيه بتأثير من يوهان يعقوب 
تنغسترومس - الذي كان أستاذ الفلسفة النظرية منذ 1878 والأستاذ 
الوحيد في البلد كله منذ ١4٠‏ كانت تقريباً كل الرسائل في الفلسفة 
لعقد كامل هيغلية المنحى بزيادة أو بنقصان؛ وحتى عندما يؤكّد سنالمان 
أهمية معلمه تنغستروم فإنه لم يكن الوحيد الذي درّس هيغل في 
عشرينيات القرن التاسع عشر في فنلندا””. 

ظهر اسم هيغل لأول مرة في علاقة مع غبريال بالالدر الذي قدم 
دروساً حول كنط خلال السنوات 1815 1419. وقد ذكر تلميذه فى 
الدكتوراه إسرائيل هواسر أنه ناقش في صائفة ١8194‏ مع بالاندر منطق 
هيغل. وأولى الكتابات الفلسفية التي أشارت إلى هيغل صدرت عن يوهان 
ماتياس سندفال أحد تلاميذ بالاندر. وكانت رسالة سندفال دو يوري بديكوم 
أناليتيكوروك أت سنتتيتكوروم ديسكريميناآي سلة ”1857 التي حاول 
بواسطتها الحصول على كرسى الأستاذ المتوفى بالاندر كانت تبدأ بشاهد 
من هيغل. وفي سنة ١857‏ (ص 5 أخبر سندفال أنه يريد الشروع في 
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تقديم سلسلة من الدروس حول المنطق حسب (نظرة) هيغل.كما إن أستاذ 
التاريخ ي. ه. أفيلان المشار إليه أعلاه قد كان عليه في سلسلة الرسائل 
(حول) المذهب القائل بالحرية المطلقة الاحالة إلى هيغل ونقد مع هيغل 
كنط من بين آخرين غيرو/*”) 

ويقدّم لنا بعض المعلومات حول تلقّي هيغل الباكر وصف إيمانويل 
إلمونيس أحد أساتذة الطب وصفه للقائه بهيغل في برلين سنة 21859 
وحسب قول إلموئيس فإن هيغل قد ظهر له بقلنسوته وقميص نوم من الجلد 
لكأنه حارس عمارة (بواب)» وتبعاً لمعرفته بوضع الفلسفة في فنلندا علق 
الفيلسوف المتأثر (بحضوره إليه) إلى حد الانبهار قائلاً ببساطة ١لا‏ شك في 
أنه توجد دروس تلقى حسب نسق فكري في أبو (يعني توركو)!7. 

وبالرغم من أن تنغستروم قد يكون قرأ بعد هيغل في توركو؛ إلا أنه 
لم يبدأ الانشغال به بجدية إلا في هلسدكي' أ وقد تمّت الإشارة في 
جديد البحث إلى أهمية دروسه المصطبغة اصطباغاً كلياً بالهيغلية دروسه 
حول نظرية الدولة في السنة الأكاديمية 1878 211881. وفي الوقت 
نفسه عمل معه ج.ف. أمينوف وأكسال أدولف لورال على فلسفه هيفل”'"'. 
وقد ألّف تنغستروم سنة ١811‏ فيتوركو مقالاً بعنوان ١في‏ بعض المعوقات 
للأدب والثقافة في فنلندا» فى مجلة الرومانسية التوركوية التي لم تعش 
طويلاً: والإجراءات العملية التي طلبت لا تختلف كثيراً عما كان بورتهان 
قد سبق إلى طلبه. (وتوجد خلفية مهمة لنزعة تنغستروم القومية هي تأثير 
أحد أقربائه المباشرين هو القسيس يعقوب تنفغستروم الذي هو صديق 
وتلميذ وشريك في العمل مع بورتهان). وقد كان الموقف الفلسفي من 
العلم جديدا والثقافة والدولة وهو موقف بين الاختلاف مع موقف الفكر 
الرومانسي وكذلك موقف الفكر التنويري» وحتى وإن كان موقف 
تنغستروم ليس ناضجأًء فإن هذا النص يعلن عن خاصية مميزة له تمييزها 
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لسنالمان: الترابط بين الهيغلية والقومية""2. ولأول مرةء تم الشرح 
النظري للفرق في هذه الرسالة بين الشعبين الفنلندي والسويدي بعد 
انفصال فتلندا عن السويد”*" . 


ومع دروسه حول هيغل شرع تنغستروم إلى سنة ١48715‏ في قراءة 
أقسام مختلفة من نسق هيغل: الموسوعة وفلسفة القانون والمنطى*, 
وفي الحقيقة فإن تنغستروم لم يكن فيلسوفاً مبدعا”'''. كما إن دوره باعتباره 
من شخصيات الحياة الثقافية يكمن في بقائه في الخلفية ودعم التيارات 
الجديدة باعتباره وجها رئيسا للنرعة الراديكالية. كما إنه قد كان له حينئدٍ 
تأثير كبير على الحياة الثقافيةء وعندما تقاعد تنغستروم سنة ١8141‏ لم يتم 
اعتبار سنالمان خلفاً له لأسباب سياسيةء فورث الوظيفة ج. ف. أمينوف. إلا 
أن الهيغلية لم تهمش لأنّه لا توجد في فتلندا إلا الفلسفة الهيغلية”""؟. 


وعندما كان يوهان فيلهلم سنالمان يدرس الهيغلية كانت هذه قد 
أصبحت مسيطرة في فنلنداء وكان العلم القاعدي يعلم على النهج 
الهيغلى”*'2. وقد سبق له قبل أعماله الفلسفية الرئيسة التى صدرت سنتى 
0١‏ 184759 أن كتب مصنفات بسيطة حول فلسفة هيغل وألقى دروسا 
حولهاء وبالرغم من أن سنالمان كان يسعى في شبابه إلى المهنة الجامعية 
فإنه من الخطأ وصفه بكونه فيلسوفاً أكاديمياً» فبسبب صراعات مبدئيةٌ مع 
الإدارة الجامعية والهيئة الدينية قطعت مهنة سنالمان الأكاديمية لعدة 
سنوات”*'“2. وقبل أن يسمى أخيراً أستاذاً عمل من بين الأعمال التي قام 
اللغة الفنلندية» وبالرغم من القطائع الطويلة لمهنته الجامعية فإن مفهوم 
نسق سنالمان ظل ثابتاً فى الجملة. 
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كان كتابه الذي صدر في توبنغن سنة ١84١‏ محاولة لتطوير تأملى 
لفكرة الشخصية بنحو ما موقفاً متأخراً من معركة الفلسفة الدينية التي 
اتدلعت في المدرسة الهيغلية بعد موت هيغل. ويتمثّل المشكل الرئيس 
في النقاش المتصل بتأويل الدين المطلق في دور الذاتية على مستوى 
الدرجة الأخيرة من الوعي الديني”' ''. فبين اليمين الهيغلي الذي يدافع 
عن عقيدة الرب:. المتعالى وخلود النفس والمسيح التاريخى باعتياره 
الوحدة الجوهرية الوحيدة بين الله والإنسان واليسار الهيغلي الذي ينازع 
في هذه العقائد كان موقف سنائمان يتّصف بالانتساب إلى موقف كارل 
لودفيغ ميشليه باعتباره يمثل يسار الوسط , بين الموقفي 20 وما كان يميزه 
هو التشديد على المنطق والتوق إلى احترام مبدأ الاستنتاج المحايث 
بكامل الدقة إلى أقصى حدود الإمكان”""'. إلا أن سنالمان يختلف عن 
كلا الموقفين اللذين وليا هيغلء فحسب كارل فريدريش غوشل تبلغ 
النفس البشرية إلى تحدّدها الأسمى في توحد واع مع الروح المطلق» 
وفى هذه الوحدة ترى النفس بوصفها شخصية. وقد تعلق نقد سنالمان 
لهذا الموقف في التشديد على الاتصال أو ديمومة النفس التي لها عند 
غوشل وظيفة حماية خلود النفس البشرية» لكن سنالمان يقبل بوضوح 
(ص 7807© مفهوماً لخلود النفس يناسب الحس المشترك ويتجاهل من 3 
مقتضيات المنهج التاملي الذي يقضي بمفهوم ينطلق من تطور محايث 
لمبدأ منطقي صارمء وبالمقابل مع ذلك أثار أهمّية تجاوز مرحلة الروح 
المتناهي واللامتناهي» وعنذة أنه ا يمكن التعالي على التناهي وكذلك 
على خلرد النفس إلا بالفكر الكلى والموضوع 29 , 

كان قصد سنالمان من فكرة الشخصية أن يصو بددقة مفهوم 
الشخصية ومن ثم كذلك العلاقة بين الالهي والإنساني”*” )6 وحسب 
نظرته فإ مفهوم الشخصية يكوّن - علماً بأن 1 لوعي بالذات باعتباره العلم 
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المطلق الذي يكون فيه الذات والموضوع الشيء نفسه ‏ المركز المنطقي 
للفلسفة الهيغلية'*'". فموضوعة التماهي بين الله والإنسان ومن ثم النفي 
المرتبط به لتعالى الرب» قرّبا سنالمان إلى المواقف القائلة يوحدة الوجود 
عند جماعة اليسار الهيغلي من جنس لودفيغ فيورباخ وداوود فريدريش 
شتراوس الذي ينقده كذلك بوضوح. فعنده أن شتراوس قد ماهى بين 
الرب والشخصية الكلية مع الأنسانية بكليتهاء بحيث إن الشخصية الكلية 
موجودة عنده في وعي كل فرد إنساني”"2. لكن سنالمان يرى ذلك غير 
كاف إذ هو يطلب تماهيا بين الشخصية الفردية والشخصية الكلية اللتين 
ليستا إلا وجهين مختلفين من الشخصية”""'. وكان يؤكد أن العملية فى 
مفهوم الشخصية الحقيقي ينبغي أن يكون لها وجهتان'*"'. فالمتناهي عنده 
3 (05ا) م . 5 : 8 

المتناهي” ". أما فيور باح فإنه قد عاد إلى الفهم المنطقي الكنطي ما دام 
قد اعتبر الرب دالا على مفهوم جنس البشرية والعلاقة بين الرب 
والشخصية الإنسانية لا يمكن أن تتطؤّر تأملياً”"" , 


وبالرغم من التوق إلى قراءة هيغل قراءة حرفية فإن سنالمان قد 
تجاوز هيغل بمفهوم الشخصية.ء وأحد القروق بينه وبين هيغل يمثله 
تشديده على أحاسيس الفرد وفكره. وقد آل به ذلك إلى تأويل قضية 
التماهي الهيغلية تأويلاً يجعلها طلباً خلقياً للأفراد لإدراك أنهم يمتّلون 
حضور روح العالم. فالعلم المطلق حسب سنالمان هو الطلب الخلقي 
لكيفية ذات حضور صارم. إنه يخصّ كل إنسان عاقل في كل زمان بحيث 
يدرك الإنسان ذاته باعتباره مطلقاً وخالداً» وما يجعل ستالمان طريفاً من وجه 
فيه بالأولى نظر هو مماهاته بين الروح الجوهري وروح الشعب. وبالرغم 
من كلامه على روح العالم فإن ستالمان يعترض بإلحاح على «النتزعة 
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العالمية الجوفاء»: فروح العالم لا تؤثر إلا في تاريخ الدول المختلفة”01. 


والعمل الرئيس الثانى لسنالمان هو نظرية الدولة ظهر سنة ١847‏ 
بستوكهولم؛ وكان القصد من الكتاب تقديم عرض شعبي لفلسفة المجتمع 
الهيغلية أعني فلسفة القانون» لكن سنالمان يختلف عن هيغل من عدة 
وجوه نقتصر هنا على الإشارة إلى بعض منها يتعلق بتطوير ستالمان 
لفلسفة الدين»: وإحدى الخصوصيات التى حصلت بعد فى كتابه فكرة 
الشخصية هي التشديد على موقف الفردء فعنده أن الذات الاجتماعية 
ينبغي أن يكون الشخص العامل وأن يكون عمله واعياً: وهو يؤول العادات 
الخلقية فيعتبرها الوعي الخلقي””*". ولمفهوم الدولة صلة وثيقة بمقهوم 
روح الشعب””* . وهو يعقل الدولة وكذلك روح الشعب بوصفهما كلاهما 
عملية جارية؛ فالدولة علمية مستقلة للتشريع حيث تضع أمة من الأمم 
قانونهاء أما روح الشعب فهو الترابط المتغير والواعي للثقافة القومية» 
فالأمة عند سنالمان فاعلة بكليتهاء وعنده أن شرط الحرية السياسية 
والمساواة هو أن يكون لكل فرد إمكانية أن يحصل على التكوين والتربية 
والتربية والتعرف إلى الثقافة الماضية شرط بالنسبة إلى المشاركة المباشرة 
فى سياسة الدولة. ويربط سنالمان هذه القناعات بمطلبه الجمهوري سعيا 
لتحسين منزلة اللغة الفنلئدية90" , 

ويرى ستالمان أنه لا وجود لتربية إنسانية كلية» وهو يؤكد الترابط بين 
الثقافة واللغة وترابط اللغة والفكرء والتربية الكونية تظهر دائماً فى شكل 
قومى. والآمة عند سنالمان هى جوهرياً وحدة التربية» لكنئه يرى كذلك 
إمكانية اضمحلال القومية اضمحلالها الذي يحصل عندما تبلغ الأمم السمو 
نفسه في مستوى التربية الكونية وبذلك تزول الفروق القومية'”. 


بلغت الهيغلية الفنلندية ذروتها مع سنالمان» وبعد بلوغها نقطتها 
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الرفيعة ضعفت هذه السنة بسرعة. ففي السلوات 18867---18095 منع 
القيصر نيقولا الأول تدريس الفلسفة باعتبارها خطرأ على المجتمع» وقد 
تمّ تلقّى أفكاراً جديدة في الجيل الجديد» أفكاراً ابتعدت عن نسق الفكر 
التأملى. ففى الفكر السياسى أصبحت الليبرالية منذ أربعينيات القرن 
التاسع عشر حاضرة””“. ولمّا ارتقى سنالمان إلى درجة الأستاذية في 
الفلسفة سنة ١8655‏ كان عصر الازدهار بالنسية إلى المثالية الألمانية قد 
زال بعد من الحياة الأكاديمية9" , 


سم 


وبصرف النظر عن الزوال المتدرج من الحياة الأكاديمية لا يزال 
للهيغلية أهمية. فخلال الفترة الطويلة (ص 2588 التى ظلت فيها الطبقات 
(المنازل الاجتماعية) غير مدعوة كان تأثير فلسفة القانون الهيغلية سنداً 
لتوق الحدّ من سلطة الحكام دستورياً. وذلك ما كان يرغب فيه سنالمان 
الذي تطابق نظرته فى الدولة الرأي الهيغلى القائل إن على مهمة الملكية 
أن تكون اوضع النقطة الشكلية». ولما اجتمع مجلس الشعب أخيراً سنة 
*67 كان سنالمان بعد قد ترك وراءه مسار الأستاذيةء ويذلك شغل 
وظيفة أحد أعضاء مجلس الشيوخ» وبرغبة من قيصر روسيا الاسكندر 
الثاني خطط سنالمان خطاب العرض الذي وعد فيه القيصر بحكم فتلتدا 
على أساس سلطة يحدها الدسرنتةا 


هنرييكا تافي 


أدبيات للتوسع في البحث 


حول بريطانيا العظمى 
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-783 1 ,متداعسط نا اتأعنتوط 1[ كتتسولط ره ماوع عرز رإممع عن 1 .عم دعديا بتاعطع ةا 
3 رووعع وعمتتتاعمط 1 رعع 10111140 :ه20 مآ .18505 


ماك انر أجرمدم]ةاط د«وعدهمك -ماعدل جا دسمتانامهما عتدمامم ع7 .1آآ صطو1 ,لمعطتساة 
بلا أ :011 امآ .مع اععتمةق مضه فسماعصط صا مزامعق [ زه بربمعى ةر عط مأ 4165 
(نتام مكهاتطظ أن لإستعطانآ لل دعطصعنيططاة) .1965 رووعوط 1125ل متلاط لدم نا 


انآ تمهلمها ‏ رطممعمازطط زه دنوع ١‏ لع عفسبظ8 ل عتتطاعم مطنل[ رعرمسوموط 
7 طأحمتب 


لترمووظ موتعظ ومع 2 ] عانرا تمن دومت«تم[1 أنه معترعيا ل[ سعصعع0 .نالا عطه[ ,لععصدد 
4 ,لجاعزعهة عاترامةن) :طععباطصتل8 


5 101116086 تخله لطم[ .793-7838 [ مهماعط ص تمك .أعمع8] ,عاعااء 8 
بووعر] 


ز7همممقعء21 .ز.كلءع) ممعطمعاك5 صطول لصة ععترط عتط:2105/ مط[ ,.. /ما مطمل ,سمخ[مما 
متقطهن) 5عمتمدع مط]' :اماكمتصظ ,عمعطوودماتق اوشاع برميوم 0 -طنجوم زر طعةظ له 
كله؟؟ 2 .1999 ,تتلتانان 


حول إيرلندا 


5 :18215101 .تتعومدمالطط بأكقعط “زه عرممجومقمع21 .زلع) ققسصطمط] ,1003 
.2004 ,اتنا لتستاممة) 


#قلطن(] نمعدعط تمسسععىع « 1856 ععع|1ه00) تزاتما ماعتطممدماتطط» .ل بط رعمماسيط 
.197/3 تعتقتطتاك ,115 .مط :مرع بسع ومع مدن 


ع ,متلطنا دآ ,دمممع 7 400 عدرزظ م1 «ستاطه 2ش معء اام ننس :1 . لا صطو[ رعمسسآ 
-ع113161ل) لاإطنانا عوعاله:) تإالصك 1 ) .1992 رؤووء:ظ ماأطندا ععة2011) 13ل1]”' 
(-20.7 زوعاوع5 بسمومع 


١٠١07 


اسوك عل ممتزوعء 188 ملا تعتعوم مكل 06 . أعرداو8 عدن تصتدده2] أء وتمعصةع 2 بالانامجم 


001 7/1 :11ج .788-1804 1 ,عمجن م1 تبت 


أكاقة2 .دغ عع ممم أه دع «قنم مع ةلل تع4 جع مجع لله عددد ةله 1246ط .ا متق2ضعع8 ,وامعع 1 ندم 
(عتطممدملتطم 1 عل ععاماوتط'ل ع بدوغطنه 1[طل8) .2000 ,مر 


مزدوعتطعاط عتطمممه[1اط8 صعطعة نختامم ععل مملتمعجع ]1 عامل» أعطء 841 ,عمع ومو 
0 .2 01ب ترع نوب اكع عقر «طاعء ملموءط 


2002 بتلوعع2 :كاهو .عدتمع م مر ءتطممده ]أ أمه] عك ععتن1ئ 2 .خنصعدآ بتسهتدد انآ 
(011010 84 -لسقسف-تملوة) 


11 «ملأعاع ملصسةءط ما عصناطلء15ه0 ععخطء ]1 عم عق امعوعع ع1ن[» .و1 بلسه2م 1 30 ]1 

-م مكيل اتعأعصمز امعد ىماس[ دعل عتنتعه 7 .(.قلع) للتةج2 830 ع1 لتنا مطعباط طعاوظ 

تلع تناء ل . 995[ اأعمك ,أعمموع7ة دا وسينجاع وعممل- مازع[ «رعل دوج نه درره11ممعمر 
6 ,3طلا كلم 


1997 عتكعطء سيوع8 نوتعوط .ععسمء 1 مااع عانء1ط .(.لع) 15 ,تمسمعج 11301 


انكر طلتاأنتء هأأءت مع 11 امم ء متلديه]؟! بوقعيو ل نز أعوع] .مأرعط ]1 بأرم 52100 
4 ,وأقمه2آ] 6(آ بأدو8 . منبرمع عررولق [عل مومع 


183110 1ت مقلع اقمع ععدع ب اكلم 1[ ع0 مهنأش صسعه 8 هآ شتة 1 اأنستعة 51 ,15ه11ه/ا 
4 نوعلم عرزاء 1 اوأبوط 


حول إبطاليا 


حطة0107) 1ل[ مععاظ لل قكتت 3 .ماعألأه؟ مسد تلمع عوامعءلق3 ]ل .[.]3 أ؟] مممعلهث ,وأمكسسد8ظ 
(956 بقطععل00 2 ناتك تل جعع 01 1اطت8) .1988 مومعع 3[ :هلاه ] .1لا 


لاعس نخز «.معتلهقاآ مد وعطعاط عتطممكواتطع ععل صم نمعمع ]1 ع1ن[ل» .10ل لهات مموع© 
ام م ع0[ ,(قلة) وغاء01 151 تقخصة310:7) لقنا ه1210 مم3 51 بمطاعبط 
-1012آ لمقتطتره 1 ااتقاأاقصصهن لفط - تمع اباد تع عاراء أ أعامة ناا لاج انع اام 

بع موط 


- مقت رودم ألرء علمسماعممه عدمتمنلت جما مجل ملاوع 0 ع ععوعن .عاعطع زلا ,وزرعطناات0 
(قاحدة موععف) .1993 ,االصنططل] نقدمم شآ .وعمه 


2623[ نتتق8 .أمك أسنعة 0 عألأل ماله آ نآ أمععء ل نه امغر .ورعاظ رلطمة 010 أن[ 
.106 


لك لل 


.1966 ,01تتقماط ختفقظ .مسعله !ا مأ زمدم]ئ؟] مااء0 وتعماذ .0 تعقناطا ماعموي 


0 5للها! مت هع أذ 11أوع10 2جتاء ترعطزةء 1ل أطصة '1150118111ن) .51]0ناع للق ,01770 
ل ا 


لكت 21 .مد ]أت 1 موردئلوع0 أ-ممعن ء ومعوع لعا متردد أ أمع12 .هقمه3:0ه2] ,مأحسصسساكخ 
,روممظ 1 


(65 بتعصة5) .11,1976آ1 :ممتقه 1 .أوعه مه 45 أهك هأ أوده!: 1 ها .ممعلولا رمع ا 
حول إسبانيا 
2014651705 2 5271662 ع([ :[270 رده 0نننع771دكدعم أع4 ه5001 7/ .5الاما ع05[ ,ممااعطم 
96 بنمقحقظ :5130110 .5م41 


0 © 71411435 وعتتماعوزعععع22 متتتمتنع لك بتموكط .(.كلع) .[.1ه أع| اعسعنلة ,أععحمم 
.2002 ,هصمنهط ا اعاعةن) :78/120210 ,وتعماعاط م4 دماوةدى 


عة]/ز . 2[ 70د تروط مازودم تر ه! عل دمنسع :تربع 00 تر وع 110:87 .007310 ,101182 1132ئآ 
-1050؟1] ع0 اناكم[ رققع! للدعلن) وعمماعدع 1 أمع كم[ عل 1مترعمناك مزلعكممن) :10ل 
كاه 7 .1980-2003 بيو [ممفووط وكوده11ط عل مادمعسماءةدرء0] «روع جزلا 5أنامل» 113 


71م .(.ك0ع) تتعطاعة مرعع30] قصقط لند جاه 3:210آ]2 ,ملمععناظ عع0:8ل ,10011 
88 ,رقممهرا تعاعو لا بجع[ بوععظ .مممتمعمد 8ط عمل 


حتةظ .متروعم[ ةزعل متجمبنماعء:21 .معط عط 1 هاعم كلخ درعده ل لننا .ل بهعهط]18 مهرمع "1 
2002 راعاعمث لهاءهغئ تلآ :همسسماء 


بتتعطاع سنا ]ب ,طع عع معطمب ايو عع متهممى صخ عتطوودوم] راط «عك ماجاع أب[عوع2) .1170] 
1967 بالتقطماعع] ناعموظ 


-5 ]2 22711 هل ع "وى متفيناعه ننا تمتبموووط وء أعجعء] . وتعممع][ عذه[ يودلقطهت وأ5قهع3.[ 
علحاأتاقطهن0) 0105 بوط عل محتدعن) :30110آآ .معتمممكنع مسد زإعوعط إعل إدأعم5 4ه 
1484 _بوعلقصسمك 


حول بولندا 


كع اتام ممصم .دومع لامع انتج دعع14 عبزعىأ] رممدم| نهم 5ه 2 . للاعامع لطت رمع ودع ل 1 
,1988 


:101 اننا #واعده]/ 1 .(.قلع) نعل قغطء5 عمدعأاه/7 0طنا زعاعة كلا بمجاتمط 
زول لل فنده للئة مم عنراوهدماق] معطء كعتمامع مضه معطء دتياعق رمك ورمع عامج 
200 ,كعطو1أط0اط عصمقا معاعع2 تمععظ بمنلعةا ج18 سد لمم 1 .اعمس 


١١١جم‎ 


حول فئلندا 


مقتاععوء11-اوده2 عطا 320 مقلطلاعمك5 . ما .ل اامتمرك له ععمووقط عط[ » .ل , معستمسداة 
.180 ,8001.35 مزق «عأوطء10 


بلللفعق بالل اتن اأعاصةء طآ .لمطاعىة]يسع8 دعل نع تمفسيظ أعال 1067 هع لا عط 01111 
31015 8386 1أاع8 عطءةلقمه تناعلىه [1) .1996 ,معطو 1[طن8 عسصما معامعط ؛مرع8 
(80.:9 زمصعا قط عددعدةو اها لمطع 5 ااعدء2) 11110 -القتت 11 


-1013ه لطاع خ1» تطممده1 أقام كمعاع و ةكس جرع 8 تعطء15 200 لط » . هودع /ا ,لرع 01610 
71 0ن اأعلصه8 لتأمققة نضا «.مقصاعة11 .0.1 زعط معمسعط 1" «عاعكتم 
1ع اث .كو لمطسةعغ] ل نوعط أجمعا عتطورهد م281 ء1ث2ز .قله ,جمعلقنطنة5 .1]آ 

(16 بقأضعصع ام ملك معنلن كع 1ن طعاط) .2003 ,تمرمله]] نعاره 5 بجعلخ يسول 


اكع امات لمقلصصساط م1خاصسم عا عا -«م هده قنأنت عناو 2 1205م 5» .قوع /ا باتعصة 11 

-رعع0515) 1711 بمم عا أووده/2 ,لع ,طاعسماسقط و1امعون) نس «.(1791-1810) علسيت 

ا 1 1 ذا 
004 ,113112550112 :اعلمقطدع1 71/7 .ل [مسكراء :0 


١٠١65 


الببلوغرافيا العامة 


مصادر تاريخية فلسفى وأدبيات تخص المثالية الألمانية والرومانسيية 
الألمانية الباكرة وهلدرلن 5لامدعع11[ لمن معااعن0 عطعتاغطعتطءوعععتطمهده[نطط 
لاج 0تتنا علاأستصصسمعطتعط معط كابيع2010 ,كلاطتكتادء10 معطعقانءنط 211111 


65-8220 وأتقاع 1 تتتقتعم أع0 2192ماولط ,1996 ,.آ .ل بمتنقلاعط خمراءء1510آ] 
انا 


-0غ1 لإلتقظ لعا مه ككل 301 انمدع 595 /اءتعادهمن) لسصة دسدع و55 ,2004 ,زوسعط) .غ1 روعاطم 
-قع0 تطنام 1 لقن عطعكتاصج دممعطنءط .كده2[اعأمصمناء 1د للهع11 بوأموظ لقة عتأمهدر 


1 ممقاقة ا لطاه أ قصععن 0 أحده د اتجاع.آ بطاعده:)ق | اعاكمه >1 عطع5 زاك -1[ 


مصاع 1ه اه لأمعع نامك عطة .لزعل قتاع 5951 مماععع21 لصه لاعطمعظ ,2004 ,8 ,معاطم 

-ر[إطوع13 طأاا مه لخم امم ققدم 32501 سمممن ععمقتاعء1]5 مل رععة برعأو زو 5*ل1[امط 

(.ع5ل؟) دععاطث نه[ .اععع لله ععمع ناكم[ قلط لصة زقستاأعطء5 سه تانلعهقا رعخطء 11 
2004 


1 ,(.111585) اماع متمق 1.1 :12 .022 تاتكاه عاو ك0 وأأصدكا ,1980 ,طب بدسمو1اام 
01 امقتطمة 1 بمعمسمتمخطع مم8 أه وطنرهدهس[0تاط 


.عع لانططتة) وتملعع1ط 1ه لإقمع2 1 ك5 'اصق غ1 ,1990 ,.1.8] بممولاالم 
ملم س5 لدعا طمصدمع ه181 ذخ بسطدذ؟ [علمع 38/1 دعده ك8 ,1973 ,.ة بلمصقصن لآ 


-3313-> ,0ذ5 1[ ه10 76113318) ©171021تصدره0) عع ل اتطاسصمت) ,2000 ,زوع 11) .1 روا ع سم 
8 اقرط 


-0110113,2-211171015 تلق أه علة"آ عطا كصة أمقكا ,2000 ,. عا رامع مم 
ه01 ,دوعن 2110 )» و لمكا عطتاء رطع ]1 ,2003 ...عا رق اأتعمعم 


لدعاعه)1115 عط 220 ,نإاضة! عباط ه2 ,بوعش رع اك 5 ده ل 1[مطمتعظ ,2004 .2 .غلا روا رعممم 
2204 زع::آ11) تتعلطثة 2[ .سنآ" 


قوط مم30 علتطاظ صقا ,2004 ,(.ع115:5) متسبناك .([/. عا ,دعا فعسم 


١١ ا‎ 


لش كآ عل عناو 1 1[مم عتطههة-ه[لطم 2[ :(1962) ك موق نامم عتطموده لطم عل وعاقحصضم 


على مع تاك عل 5هنا نات وعد م1خ-رععقع2 .هاتلقمدعلام نز قتتقصعظ ,2002 رزعدعلط) .181 باعومم 
2 1 يقاءم قاط عل وماع 


اع[ نك لإ 01آ هآ .لم .عور .تنا للقتسلصة متم أولط ,1907 روعاء 10 و مم 
سآ ,10111368635 هآ .م .ع5 1ل .تصن القسصتصة وتاط تحدم عن] ,1907 روع[ع 7150م 
1 ]ا قعوعة] .لا .يمآ .10نا ا ةالطة لاققععص1 102 ,1913 روعاعاه]15 م 


بكأ1تمآ )10055285 .ل .11 .نا .1158 .انا اطاطة عطه شاه رعرعع عدنآ ,1965 ,فاع 1510م 
01 


ل .لآ لماعم 2 ملتتناقطوكنااظ . 54 .؟: ,11258 .1111ا[221122 لالأمحصط عنا ,1978 بمعاعاه اورم 


-ملتطمقاطء اطعوعع صبت .عصسل-811 معطء :اطع مصعم ععل ععاأعوععمنةا8 ,2000 رخ بلخم 
-الاةء10 نمآ .اعمععلطعذ5 طاععلعق ]1 زعط علتاصفتدمغعطتاءط مع ل)سسصتدعووع معطعةتطممة 


.48 .8ل ,عنطمهةمللطظ 1١‏ .تطعوت عغطاعة 


1050110] مامعتسةدمعم اعلمعع تنه اع دع داع م1لمع1 نز قمع زناع 18 ,1996 .11 .ل ,1013م 
1301 بستددعاج مدرو ا وعل1 أعل ماعتسنتاظ ,ز.ع15) )ادل .هو نم1 .عخطء[]ط عل 


!0 تاماغخمععع2 عط كمه ذوعا نتتتطة اعمط عناه] :102 سقمرت0 عط] ,1980 ,1 بممغطاقم 
.تصقن ,1500-1860 ,تطاعسامط 1 مفامعت 


«ذاع]1 لتنا عتطمودهاتطظ .معماء-1ا[اءئععطصنا قعل تعا1اعرعوء 8 035] ,1999 ,طن بطاتاصسروم 
اأقأقصطة ) 18530- 5118530 ,1800-1806 عاطعط طعنا-همي) مصقطه1 زغط ورمع 


بعلطعلط عط القا5عع مرعاأدج5ع01آ .عصاط 5دل لطنا ع8 ة أسفءع10 ,2000 ,تان امسوم 
ل لاأعطاعة5 ,عد ) تعنهة/ . 1[ أعععادعد] .مم ن) بطاتمسئيفنس] .اعوعط لدبا عستاإأعطعك 


اع فانط تقل دع تاكسم راععوء للكصه عغخطء 11 مععساعظ8 .أعوع11 لمن عتطعاط معطاعوابوم 
(.28) ق1طام 


1ط .0016551381) حره ا ,3991 ,51115 لاع ناث قلالأع1 ناخ 
0 لا بجعوء لمث .ن) .؟ .مقط رعستستط 1 .11 .ا 
08 77طصسة 0ر521 مععلم مم عطا ثه امعط 1 وناععع11 ,1972 ,.5 امع ناجم 


حتصث دمتعم تاع1 زه بجعزلا 01152015 كمم1كتلعا اط :عم 110 01 علع 0آ عط] ,1994 ,.5 ,مادم 
5ق | ش/طتلة 5:20 


هع أمقكا عل مملامءوءة:3.] .كنمو ند ع تعطدعادة ]1 122 , 1991 ,اإعتتامظ .1/10 ب الانامعمق 
230 ,(804 1-ق178) ععند ]1 


1 ناط ل ,.ع80 2 بمطم ]انلا .ما يووتط ,.1ل-.21آ .مصمعءع0 وعترعاظ ,1990 ,.2 سمعودظ8 


-0 16 نا القطاء 0 .ع صتامقط -وع011) دعل عتطمهوم1اط2 دعص االلعطعة ,1995 ,. ا بطاعممسمد8 
علع ما-معط1 عطع5 ا مستعاوره .] عطعذضي عناعل8 :10 .ع سد بعل-ء8 عطء تاقطع تطعدوعععزع 10 
.(1995) 37 .5ملتطمقدملع نالع 8 .نا 


.أقضنلها ععل عتطمم5هالطظ ذعص!العطعة ,1991 ,.8 ممع 


١١ مه‎ 


لع اعم 11 اوعتاطاععط بالدعطقع ددال-ل[تطسلط عطنة )عطاقة 20نا ممتتم ماع قص]آ عطعناةاة 0 

.19 تنا عنعه[معط !1 عطعو ل مماودع1م1م عزنا ,1947 ,1 بطأممظ 

لاك بعخطعتطعك-ءي) عقط1 لمنلا عخطء تلطعوعع عه لا ععط] .ادع لصتطعطدل 

11786 اة0) دعق طبروع[- ده /ا) وتعطك مسرعكك اطعد عاع م امعط 1 عتما ,1978 ,شغ بطمو8 
11 نك اتلء5 11 .لآ .ا .قوط ,(1923124 

علطم 2115560 معطع1-5ناهمم رع 11 غ532 حصن القطع؟[اعدعء0 ,1970 رض ب.مطعواوظ 
-15مة كل لام دع 2 1ءع111321 ,19/6 ,(.ع1:5) .نت بقطع عا هظ.154/ 1ن امعط بوععنطعرط 
.ال عبلطصدءط ,عنطصمده لطم سخطعع ]1 

1510م لاك .51 بالامتع تاع 8 0ن 21ده81 تأصمك] ,1998 .11 يسسوظ 

7 ا قاعقمهة11 .مسعدع لد عاعا عتطمهده1لط2 طعننا«] ,1977 بأواع84 . 850.1 مدق 
-12:11 . معأصاعلقدامة طلا تعقطع1 معمعل سصبااعع لنة باعم معقطعهم عتطمصمكه [1تطط وعل 
لهم ,22 معتل ة-اعع 

]5 و5علن 1أع نا مرة1نا 5تعخطعةط ,1972 .2 رقتقة استاوظ 

5 ) 11-880قع اذ باععع11 نا أشدة عل معطع اج 250021شماذ ملعك 

11 .5ع مقاصث قععط أ عد لط سوعط .عقطع لوا لقطعنتن 18155 وعغطء 1ط ,1974 ,.2 ,182135 
رعقطع|-كا لقطعءممعووا/لا معتسموعع رع0 عع3 1ل طنم©). عع 1 205 ة] للع تدده ا سعماء 
1 

-50ه10[نط رعماع؟ 8ن تاأاع اك قل - وو 6) عطعر 1 يا .عتطع] .© .ل ,1990 , .2 ,كن لةستتلو8 
عع حطنا اماضا بع ع نط زعرط رعتطم 

-هه 1 زع 77عطععطء111نآ .215 -امصعطعظ زعل عتطومده لتط2 متصه عا ,1997 .2 ,1810115نل8 


-1052//آ ,«أ ]ممع لا معسملعع عع علزاتعكل» ععل ماع 1ام- معلامسه1آ معل باع تقامع تار 
غقاط 

نط1 ا رع قطع 1101لا عانآ عاتطاظ عاصف كلا ,2000 ,.2 ,كمتقتسسوع8 

لقع طع8 .عخطع تطعوع 200 مومع عا رز الستاصعء ,1981 .11.81 ,نعم معوسسسو8 
2[ .عنتطحرهذه لنطمئغطع نطعةء) كله عنطم هدم [1تطط كقص [الاع طعكمه؟ عمسساعاء ا جامظ ناج 
ةل دعل عتطاحره5مانطظ عصاء كتااع صب بعلع8 عماعة .عم نااعطع5 ,زعصط) بعاممط .1 
22152 53:1-130 1 اث رعا اعتطعو-عت) معلل لصن 


03 815206 تصعل طاعقه عغطع تطعوء 0 معلل عتطممعهم[لط2 ,1987 ,. 34 1]آ ,تعمامقع سسد8 
.(1987) 12 يعنطدهوهطئط2 ١‏ ختطعدت عصاع مرععلاة ندا ,عنطم-ههه الطمقاطه تطاعوء) 


نالع [تتث .«الطناتط لاضع طاعر دعل علا سككظ» قأم م1 , 21991 .11.51 ,عع ممع صنو8 
-0 ذا 1ل أ ع تناطاءءط رعء تاأعاء.] 


عن ,عصنا-لعطعة .1 .7/7 .2 ,1996 ,معاءم ع1 .501./11 .11 ,يعم ممع سبو 
5111350 مسمطة): مماكتلقعء لزمعم 11 ,1988 ,زعو مآ[) .ف ,قأمدبدو8ظ 


عط نل ع طء نطاعدعع نا لا معل مهم ععطع ا ماععع1آ ,1988 .1 ,جالاو8 


6ك 


كع 0 تأعقط بطع اط ععاعة ا وعطع15- 1 لصن قعطءة5 :211510 ,[1695-1697] 1974 .2 رعاجو8 
أمرهأة اقط2 لتتقطه1 دمت أجاعودعطن عطعةأباءنئاآ قم[ 740 1اعع 3 اآألام رعاوع ناعم 
تداع ادع 1110 أاستعمرع 1 ,(1740) 0-7 انعط 1 وعتجاعا لصن ععامعال بلعطعئ6ه70) 


4 ؟ م258 ,ع15845شداء لالرمصعه17[ .عمعم عاأعل ء تاختاعل تعدا ,1764 ,.ء ,مأعموععع8 

-88 5 ار تعل لطعقط بمعكهةنا5 لصن معطععء طعع لا رعطل] :ال ,1977 مسمقفاتقة ,مئوعوآ3 

-قم تعاع نا تلطعدلة ,1966 .11 /اتتاأطلمةءط ,كام /لا .نا .ورعغطتن .لا وقعط 1766 ندمصعط 
0 وعا 


ب«تطوققع !1 لمعتاعمء2 01 11-16 » 5 طش كا 2ه 31397 اطع طدره © ف ,1960 ,. 3717[ راعع8 
(1974,31995 معطعصتا 81 ,.كل) مومعتطة 


-050[قط2 تإعتتاوعن) مطامعع-أطواط عطاثه 19ان) #(اأمعتتوء11 عط 1 ,1932 ,.آ .0 ,وتعاعع8 
01) رمع تقلط ببعاخ معطم 


0061 عل تاأناعمع ومع :كمعطع 1ع عع / وعل عارمعط 1 قأععءلطعة5 طعاعلع 1:1 ,1987 ,.ط ,وعلطعظ 
.1987 زعم !؟) طأعداءة 1[ /ععلاطاء8 نم[ #ممةاعانساعمواء دآ[ 


.80 ,عتطمموه نط معطعة )5 ]! سمعل1 تناج لتنا علتناصة تضم ]1 كنات تعللن 51 ,1988 ,.8 بععلطعظ 
قعطء من كا بمرمطععلجظ 1 


مقع هنا عا تأصقددم 1 عطءة ا ةممصعبلاط .31 [أطتاعاءعاوء2 عطع]: لمعم نا ,1989 ,.ط ,معلطعطا 
لعطعصنا الأ رمعمطرعل-ة2 مهنا امع ]1 علطأموزوقج 


عاءه لا بعلا نالدع 8 ,عاتتطةسمعطتءط ,1992 ,8 بمعلطع8 


عتطمه5ه نط2 لاعطء1515[-هع10 غلا طلا عللأصدطدهم ]1 عناع معتلبيوة ,1993 ,.ط ,ععلطع8 
دعلا سمعطع- مت كط / معمطععل23 ,(580.2) 


.لمعا الا لمعطع صن اما بصعم ط نعل و2 ,عمععلن 81 عطعدت ومعا1! حصب عتدمع] ,1997 .8 معاطرعط 


-1 2206 ,11 متام تطناء لمع 131 اقلااعلم عانآ ,1987 ,(ع11:5) اأعماءق2 . [8./3 ,ععلطعظط 
01 


10 عه ل وعآ1أصحد] عطعولص-ه26 امياع لظا .غةاتأمعل1 عاسلموطم ,1980 ,. 117 روع ]| مبسرعاع 8 
كنا لعلمةءظ رجمععء0111آ لطن غقان معل1 ,دعل :م1 ,«مصتع8ظ» دعمنالعاعد 


عنطممكهوائط2 تناج عاناع'1' سنا اعطعة .ل .8 1 نض] .عمبطاء اماع ,1982 ,لا روع 1[ سمعاع8 
83 ]5 ركع 1ه ماع82 . لا .با امع 11.6103 لتاعم5 للخ .كلدم دعل 


1ن لصم ط,قناتطة 1لدعل1 )تنا كلتتطتكتد 21210 ,22004 ,. 17387 روع الج رع 18 


غلطعاط مأخصقعا تممغا إامه-وه[1ئط2 لتقمتوع) تللوقوع 1 [ه علوط عط ,1987 ,8 ررعواع8 
01ل - ترآ خركلا ,عمل ارطسة) 


أه قأقع م6 ع1 نطق !10-1183121 350 هلا لد[ه ع1 ,الاعستدع اطع تلصط ,1992 ,.1 ,وعماع8 
لمم ا / ذخالا ,عع ل تطتدةن ,1790-1800 بغطع سمط 1 لدع1-لأه2 تمصع ممعله0 831 


1781 ,تدة ا لاتاعع رط لاق امملوع شعاعع نماك عط 1 .لاكتاهء10 تتقصمعة ,2002 رع .1 ,معولعظ8 
11 نه طالخ ارمع لانتطسة .1801 


0 ها ,عطاعه© أمعع شعط 0 1670 20112 إمقتاع 2 15 22م ضام ,1984 ,.نمآ رلاعق 


١5د‎ 


-0غ1 معطعة] ناعل عل ص عت تا- أعصيك1 دعل المعء8 معنا ,[1920] 1991 .28 بمتصنه زوعظ 
11 اللمةءط 1[ .80 رمعا )تتطعد5ع؛ اعسسمدوعة) نص] .علتاصقر 


تنمآ ,تعلمع ]1 لمة مع1/ ,1976 ,1 بمتامعظ 


0 51110165 عقطع عتطمهوو[حتطم ععللا .)ماصع لا لصن عنعه امطار ك8 ,1993 ,لا فرعم 
تاععصلط-تنا 1 بسمتاءمع28810 طعاملعارطآ 


قاعة2 بأكممم 13 اع 123/16 تناو 5علا 51010810 جطم وعطع «ععع ]1 ,41822 .ل أمطعل8 


5" .كمللطم .! عطعةا اع ضنام] اعم اا مرعم م11[ عطعولاع طامم 83 ,1980 ,غ1 تعمارط 
34 


ب القطعقععقع سناع داعي 35ل لصن طأعتماقع صيل811 صعل ععط[ا ,21789 ,1 .ل بطعةطمعسسام 
م اناا 


لع ستتاةت) رعااعتطعة-عع 81310 عل طعداط لمع ,11825 .83 .ل ,تأعقطمعتصساظ 
1 موس العجبعل8 ععل اقالسطزععآ عزنا ,1966 ,.1] بوععطمع تمساظ 

أ 1ن للصةء ط رناع8 ا يعل اأأعانقطوع. ] عددا ,1981 .28 بعرعحامعسصسا8 
ناللصةء1 رقمط515 سند اأتعطعم ,1996 .11 بعدعط لمعسساظ 


01 25523/5 .عع3عم [12ا-أاعمعء2 ,1997 ,(.11:58) لممقصطعدظ8 -جاسا .154 .ل بممسطم8 
نه ته .]يخ لا ,عع ل امطصحدت, لمعل1 سمانا مم متصوم 5 مقي 


51017 ,652015 لام قعأ 5112 253562598-10315 ناه ,علق 10م10ع56ه0'1 عانق !' رخك7 ! ,.» بأعققم8 
لع قالع الا0 ,1116066810 31م 65 م6011 ,1نان 00006 تلدع *7/6250 عل قعععرزوء 5عنالوا011 
15عةظ ,1-2 .80 ,قاع امتطم :انامستمة” 0 أمقأتادا 


-ناعلث ,1-10 .701 رقع؟ اماظن :قارع عتتاقط 15 عل تمتاة[ماسع تاسمه ,1779-1783 ,.ء بأعممم8 
لعاقطء 


.20 رقع لتنا -أعمء11 م[ .عتطع]- لاعف صنبره!] واععء21 ,1985 ,. بلا رمعم اقمم8 


,72151]65) 065 ع8 10أمتع تممصقط27 ,باععع] ."1 7ن :رآ .218لا أأعاصلظ ,1988 .8 بمعمع :قدمظ 
نا ةلآ أده مسضتقلن ‏ الإواعويع/ .'1-.11 .ا قبط باعتر 


15 رع أاع5كة؟ اللا اماقتط'! كناد ككتام015آ1 ,(1681] 1966 ,.8-.ل بأعنووم8 

5 ل قط ططلقن) ,ركاذ تأ اقعللطد أمظ عططآ بممناعتالممام] ,1997 زعو ع1؟) .ناآ بععطعسم8 
.235 رتماواء-عل أء ممقلة ]1 .كعصضصوع 1اعوعط معلل باط ,1992 ,8 قتمعع تنان8 

2 .0655 نآ بصع الععوعط ععملمم عا ,1992 ,.8 بوأمعع س8 


-52280 :8] .قنتحطة![2ع10 معطءة-]ناع0 21 عنطمهعهالطمكاطعلطعوه6) ,1996 ,.8 روامععم :8011 
6 (.258آ1) علطتمز 


23215 رقعرع ملم أء وع/ا- لأقصقعغ31 :لمقتععالد عممتامء 1.10 ,2000 ,.ظ ,متمعع س8 


.1 .قمعل :ص18 عله تل ممم عرتزم6قلط'! عل عتطمهوهاتطط ,2000 ,.8 ,قتلمعع نم8 
5 رقعمع متام أعقع ا ام صرع]31 :ل مقدردع اله 


١٠١5١ 


نا اطع تلاطات] *1 ,08 الاعطعذاعط 1314أةت115ة كا لطن أزعطاءعء 1 ,1972 ,شل ,رمععاعدم ا 
172 

1 باعوع ]ل لمن اسممظاعط معمقطع5 معل 181 لع مم له ] عزن[ ,1998 ,.8 بللوعظ 

متهم طالاء11 :ص1 .11 لطة 1 15 ةم رس هق ا 8 صا ستكتلصة تاعوعء 11 1ه دوماع ك2 ,1979 .ل ب نوعلل 8 
39 ,لزاع 0[معطا لصة تمده اتطم أن سعاعحعء نزاوع ]2 نان ولق مسدهك 

لم28 امه لع أععع11 ,1989 ,0 رمدملا 

ألم عط لصنطت) عطعتلاطء إطعوسعء0) :ص1 . ولتطرة 1لدع10 -1115لة1 1512112 ,1982 ,.1] ستتورظ 
ا م ققط ,لتتقلطعةاناء0] مأعطعة ورك ومع 50212 طء15)زأمم تتاجدهعاتاع.آ قعطء 11150115 
م م5 ,80.3 علعع ااعوم ها 1[ إععمهمن) . الا 1ع ستامظ .0 

حصا قغخطعع 18 5ع 23ع8 2111201112 .23ل لاأتاعع8 81 بااأأعططءاعان بأأعطاةءءط, 1991 ,ل النلدر8 
1ع قلط "1 بكعاطءةظ .0) . ل عنطممدصماقطط ععل عاطء1] 


عطهم نا /رقائتء)2 00 لد 1نم 1115-1 :عألطعاط ,1994 ,زع 11:5) عم سلاعم 18 .1 .نا ,علدععدعء8 
علعه © بعل]] روع55[1 ٠010م‏ ) 2211 0 جرتررع] 


-واتطم م ةلأ تبج 51016 .مععط-روعدا ماأعوع11 مزعرءعتة اصوع02) دددآ ,1982 ,.0 بطعقطلزعر8 
اط ,1800 حعدا عنع ماملظ لقنا عتطدرمة 

تننظ .لصا عطعداياة0آ 11 علاأمقمم 1 ,1978 رز.عىء11) .1 بممممسعاممظ 
58 رلللالللوهم1له 1 

تت 01 1053176نر 0 ,1795 ,.ال) 8 ]نا لط ,ع3 تنتعللع 1 مأنعسسعاظ ,1750 ,ل ,لامر 
1م تاأإعاصةء ل ملعقعلك/7ا .ة .كلا .با .وق عط .اها سعل ميث .ععطعابوعم 


تلعز تعدذقه ]لع لا ولا بطععع اجاعا عل طعه لخ .عل سسعلائ 1ظآ وعل جمسعذولز5 ,1796 .ل بمصومق 

سدع عطفوونن4 معطعئىتلعصط مع امع طءتعععط ممم ربعا تعسصصة أتحط دنا تتعأعطع ممعم 

-70ناءت) طعطعة] نم8 علل معطنا عمد 0 سققطث تعطعم لامعا وعشاع أتحط 00نا بأجاعة 
قوع درم ع] ,لد]ظ .11 0 مهن إعازعلوعء] عجاةو 


1801/02 ألعة مسعل دا دمع و5 قون[ .ععطع ادا لمطعممعوة1/ل؟ وعارع1 ,1979 .381 بمععع رع 
اط طق 11] عع قناممة 1 داع دعل طمأقاد 
5 ,ركقتالطة تلأقعل1 معطع15ناء0] ,1978 ,زعو ).1 رتعمطاسظ 


5 لطع عع أاء اا كمل-عاطء تطعوععااء الا عزنا , 2001 يطعوة ك8 . /11/. ]1 ,ععسطان 18 
5211 الاك ,1999 تإعرعمه غ1 -اعوء1آ1 

طقتاائظ لإتلاصعع- لاأدععا-عم 1م أه لإوقمه 1أعلل عط 1 ,2002 ,بعلم ك8 .ل لام 0) ,عع لظا 
8215661 ,ورعطممذه1أالام 

ة" ,111 .1 بتلاقستتسة معلل عإزام1أساط ,1785 بيعل .آ.آ.ن) ب,ممسظ 

-فجمةء 7 العططعكودعء 11 ععل عا ااطسمعظ8 ,1989 ,زع 15ط) أخلمه2 نآ[ .1أم 8 .25/. 3/1 عطق3 
لآة عا رعلطمممه1[1طط عطععاناع0 12101 مسملأسامعع ]1 عطعواة 


-81 رقاصة كا عتنطم1[050تطمقاطعع ]1 تاعطكء2115عا 063 عصتاطعاقخص]ظ عزنا ,1979 .78 طعوناتا 
رمم بع لام 11 


قحطه !1 ,0106 ملوععة اعل عم عامل علاياة أورعهة .قتطععء اعمط ,1965 ,.؟ ,تناع 1اعممة0) 


لإاصهذه [لطم 3 0غ م0110 1001أحما مث .مقللأ نه زمووظط مث ,(1944] 1972 , .8 ركع زوقوت) 
هط لمع جد لط سماخ رعوبناناكء اتقتقتتطاه 

2 انظ نم1 . كالمأصدع ام-5 الع لطع 1ع ةا معل عوع ا لصن عاعكت ,1999 رط بعتتلومهت. 

17/15 20نا عتطصهده[نطط عع 11 سعاطا معمة ا مأصمع لظ 5هنآ ,(1920] 2000 ,1 ,تع اوم 
80073 نم[ اعت معنعوعم عل ااقطعومعو 

أئع! معااع ست .معصعهةط معطعك- تلمطمدلزة زعل عتطترمده10تط2 ,[1925] 2002 ربط بيععاققة0) 
2 /لن)8 نم] ممع[ ممعد] عطعوتط الام 055[ 

5 ماعنا كت تع 01 لآ عطعوة-ه قلاط عطع 5 ماع55 .13112 0ه كا عجو ,1992 ,.0) رمقألة 035 
سا الات ل /بصء 78/1 ,اصسم كا أعباقة تصصآ صمب (1795) معلع زه ل[معع اتتاع اللاك وأتبا ارط 
11 

(طاعشتصعال؟ بم[ لد برع عطع 1 اومن1 ع1ل :لددعاء تطعة نا مقن لاع طعساصظ ,1982 ,نا رووع0 
10 1101 

6 لغعطء1115مم زع طاعناطالمة 11 ودعم 81 :ض[ .مم1 اع طعذ .ل .13 ظ ,1986 ,)ا رووع 0 
. لع عنام / مع طعم تتا ,ك4 .80 نامتك .11 لمن معطعماع .1 ,ا عو 

18 لعطاعءة معطاءساتتج ل اعأذع تنلات -مممك5 حطا عغطء إطعوعة) لمن متعاوزة ,1997 ,0 رووعة 
مقع :1 .850 رمع لمع نآ[ تتعطك215 مسووعظ طاعتساط 0 ضماط .عمد قوع نم[ .اععع2ط لدنا 
5ط ودععت تاعم نآ دعل ده مععاوء د[ وعطع5] 1:12 

مصعة2آ ,5لال821 ن) .م .طعه اراز تعاصنا ع131زه طعماة .2 .م .مقغط باأرعل ص تتطتطول .18 تلاج 
الةنة 

قطعل*! .ظ تصآ .معللها] دز وعاطعء ”!1 عتطممده للط2 ععل ده اأمعدع18 عانا ,2001 ,0) يهوعة 
قم ا اا5 باأأععلطعناءا ا/ا عباج ضوعنات ع21-دعلمع57م دمأ ءعنآ ,ز.عسم1) 
0 


بالك 0285115 طامة5 دعل 56ئز[-قصثة عداظ :صطددداكء لمع 384 لصب أطمع 18 ,1988 ,ك1 بأمتقطة 
امسن هع 

كلاطنتة !8 معتطمه0210-5غ1[15 تناج مماعترمعع1[ه22 ,1987 ,.دلة ادجسم عا 012 

5 11-83ئلاة ,ع850 3 بتعمم لآ معتة/7 ,1996 ,اث زوجم و1 

ب068] وتاك 118ه0وه111 ع 1ه طه 321 عمج نل ها هما عالتلمعنا ع ععوم© ,1999 .از ,معط 1ت 
قطة ]1 

مصاظ عطعة 2 متعاوز5 .مدع وس 8/1 رعل رمعم اعطعديك دعل عمتااع 10:51 ,1981 ,لا ,قعع5ع013 
متصوظ ركعافاء2) دعل ملع ه01 عنتمم -قط2 داععع11آ ذا قصبناع1 

.ش22 ,لزه ا-ععارء8 أطعنامط 1 لصة عامآ 115[ تععلعع 2 ,19355 ,1 علممات 

عل1قع0آ1 وعل اقمسكا تعل ععسمقلاسة عتل تعله علأعه.] 16ن] ,1959 ,عل .8 .خا رعدل11لمم0 
بعل .8 .ظ بع60201113© .ستاوعظ ,كبسهل >1 .0 ,م تؤقعط ركع ططعع 11 دعل عطعوءمرة عزنا 


ساعن .نا .ل .عقعط رعوقتساممعاوط معطء للطءعسو معط ععل عتنداظ عذل «رعطنا توووظ ,1977 
ماع.] برع 


7.1 .113 1م856 111ا 1120 -متصظ 016 معط نا عمد طلم قططق ,1983 بعل .8 .8 رعقلائفسه© 
.(1984 عاعد ردنك .2؟!) عتتاطصضقط بلطملمعصماعءع يي[ 


لطعم - مضه .34 نص] .صن لعطعة ع0 عدو هعم عتطمعده للدم قا ,1996 ر8 -.ل رعمتامام» 
قعة ,720:31 عنطمهدهاتطمرع0 اع عتاوتطاع ل علهم-مصم اع انآ ,(.عصعط) عط 


-تلتطقطعة ,روسوعط) اعلع 181 .354 نم[ فلع الو عع مم1 عطعمتاعطأمم ب ,1972 ,>1 بتعدصة 0 
عع الاطاعوط ,عتطمموماتط2 لاعطعة أع[مرم 042 ع ممع 


5 .01-.121 ,قنتصساءظ ععطاا رقتامة ممع 1 ماع20[ ع0آ1 ,[1440] 1970 ,عل .1 ,5وتاتسوكنة 
ا ةلط ,تععدء5 .0ك شل لصن أرعم1/11 .2 


نا طعه »ل .ل .لما .قوع .01-.21! ,كا تتتاعع تصمن) عد[ ,[1444 4401 1] 1971 ,عل .لا ركناصمونات 
تناط أت لط رمو .11 


مع كلاق نان عتطموذه [لطام ع0 ذا معتمعاء قع1 اناد توووظ ,1986 رلصمظ ع1 .ل معط معام نز 
815 ركع 0 التقتاط 2022315-52 ذعل قم ل لمم 


.0 .2558 رمع القمهاعا- لاص - تناج ع8 0للاذاء 1[ ماظ ,1989 ,لممظ8 غ1 , ل امع ط معام :دنآ 
1 لساللصمة ل ,عستطاعمصع 11 


لصوطط بأقاتلقأه 1 ممصن أمعصمع دع ,1984 ,ز.عدعط) عاط طالط مقط .1 :» :1 لعقطن 1ل108 
11 


م8 5111 ,قعص لا اعطع5 .ل ./8ا .1 عزعه امأو صطن عطعئتطمهدم لطم عزنا ,1996 ,طن رعمهن[] 
ا | 


ل .11 ,م1116ذا532101 :18 .ع1 بامقطصة 011 عع عتطممدهسائطط غ1دآ ,1998 ,طن رعمودا 
أققم تاه رومت اأعطع5 .ل .لاط رزعورط) 


عقطة[ 200 اأعططع ل[ عا 215 ممع ع5 ,2001 ,ممعدزع 5‏ لاناريع اعميوعايع01آ .لك.طن) مهدا 
طعباطعطةل قعغطعة 1 > .«كبتد ‏ أوعل1 معام أاسمعلمععفصقعا قعل لمعنوتز5» دعم 1 لأعطع5 
8 نامجع ند/7؟ ,6 .801 علطمهد5ه11طط عع 


.115" رع أمأقتط”1 3 بالأمقطة '[ ع0 قن (اأعطعد ,1998 .2 ,10نةد1 


عتطممومالطظ عع عمعاوج5 رعل عخطء تطعدعة) عل معطعتعاوعء؟ ,1806 ,.81-.آ ,00 7مرععءع10 
,806 2 ,كلدأقضع لوط معطت ا لطءة معحم معل عماة كل د ند عتل أنده أطعتقطاء نظ 11 
ناط 831 


5 ,1ق كا ع0 هام عنطمهذه[قطم هآ ,[1905] 31969 ,. رومط[اء10 
3 علدا -اععع 11 :هآ .سب اسقط ععل عأموعط 1 وإعجوع2 ,1965 ,.ل ,عدأهطرعد] 


-قطعة كعل ا1أتروع18 صع؟21[نعا -عم5 كتناج مععصداءاءع صدك .[هع10 1035 ,2000 ,.اآ ,وهلا عل 
عللتعطاهم ماععء1] :مآ .معد 


-01 .831/11 .خآ ال دعث .ث .؛ ,11:58 أقصددها وعل علن)ناه عتدآ- عل زاوط رعل أقصتض] عزمر 
متتتاءء8 ,2000 طعتاطععطة] -اععع 11 .فصقم 


00 


1010110522116 لاه ,عنلعمم1ع-لإعمط ,1751-1780 بأمعطمعلث *نآ لدصه 8 ع1 .ل/.ثآ بأممع1010 
اع[ عل قمعع عل عاعاء50 عدنا تقع ,5رعلاع تر قعل أء قاعة قعل ,وععمة زهو وعل عموره12150 
-ةتطاعط اهمع عتامقم 12 8 أمسقنال راك ,أمعع1010 . 854 عقم عتأطنتراء عرلره بيع 8115 .وع ا 
2525 بأزعط -مرعلم "34,10 عمم ,عناو10 

81 ,115120 2ع26010 اعل لتتتعهه عالف .قتلة]1 دا اعععاطع اصمعا ,1996 ,.2 بألمصوججهز0 إلا 

لاع [عع8 نهو ناتاه بع11 معطعة- 1و6 سوط ععل كتدج اعوع 2 أقط 8755 ,1989 ,.ل بألمهك :10 
.19 110206 ن8/1 نظ نط8 نآ 

.20 ,13م نتتقصرةع 111650118 12 ع0 1105ع تنك 16ل نز دعئط ترزن51ظ ,1980-2003 ,.0) ,10122 10132 
1-7 

-أ51 عناج متنا تاعنتقععام لآ عصاظ .نهنع 1اع]1 ممسعص برمل5 وهنا ,1998 رع رع اعمسوعاءة 101 
لمتامع8 ,قتصمكا عنطمهد5ه[1[طط معطعة 1 لومم ععل متمعاولزة مل مهتعتاعظ نتعل دنا 
اده بجعاىا 

-تلث 23115 كأ 2 .طن .جل .قأخطاعع 1 065 ل نناء0 غأندآهقطم وع0] ,2003 ره قتاع ووو 1ت[ 
)5 مقس أاعطء5 لصب عأاطعاط الحم عسدصاءوعء3120داعة 

مم21 :ع0 11 أصمكا ,19838 رز.عد:ط) معطعمسممع30 .العامة .8/1 .ل ,ننأه10 
له أء .1 اعبلطسة] 


-تناعه/ا علل رعطنا تومو ,1972 ,[طعمط او "0 ومعدظ8 .نم1 بل -.8] .طن) .0 .5لة5:ة 151 نان[ 
مآ رععلقعطع5 .ا ب وقبط رماع 

-©8 تعلط ,وتعطمه -ؤملتطع طماء] أه بمهدملقءء01آ ,2004 ,(.ع125) .1 ,101003 

رق ع5 0215 اتقطعظ .ضاع5 1م نيد -عطأعطاع5 0ن 182 التاء زط لاؤمعام] ,1986 ,.ظ ,عن زةلان[ 
8183 اعطا رع 1 دمع 7ط أدع مدا لستاءوء8 عطعدناكتاوع10 0ن عطو5ا1ع ه10م اع ممممقطم 


اق ] راعوعط لنن عتطعاط ,عاناطع5 

مترع تدع )ةزه رعل عممعاطهع2 لسن طم هاع تصق كط 51 عطء15)15[هع10 ,1980 ,. 1 رقم زولا10 
-ع8 :20 لصفظ مع1 5110 -اععوع15 :15 .قمع ل م1تاععع1 لتنا عم نالأعطعك زعط عدصد أاعابب 
تصه8 ,قمعل صا اعع 

25130 ,عتطممده | -نطط ععل عغطء تطعوء عتل لصب اععء 21 ,1983 ,عا ,مماكلاد1 

-1801) علاةنتطمماغع84 عا [-ه55ة عاوعع واععع لط لصن 85ت تاأاعطع5 ,1988 ,. عا ,عمزدوندر 
كا ,العطعممة/ 110211 ماع ومرعاص] اتلد لصن .اععمك ,.ؤوعط ,(1802 

10 بمعناتقن) قا عل ققط ها .قدععله81 ماله5ه11ط 15 عل 111510218 ,1998 ,ط .عناونال1 

اأعطاعء 1ط لصن كلموعط ةا أعطاءوط .مععاءة العطء ط مزعتطمهدوملتطط عزن[ ,1999 ,يط ,عناوناد] 


4 لمعل نامع غطء اط .لاع مآ علقامة لدع تمصم ع1 :صل .صلل اعطعد أعط واألموء8 وعل 
15 


1 123ه]] ةلتكل معطءة 1[ مط -مرؤزة ععل صز المسمعع/ ععل ع11أه 18 عزن[ ,1999 ,8 ,عناون نآ 
تلاطصتة 11 ,80.34 ,ومع نلك نن5-اعوع :1]آ .اعمء1] 


١١56 


داج لطعائع8 تغطعذامه]قلط-كا1ة طأعقطةدو انالا ,1994 ,معمامة1 . [/مكزه 84 ط/.لة تعدسسسنا 
1لاعطعك .ل .17 18 .1797-1800 معاألتمطع5 معطعة-نطمرهده[تطمء تاقم قعم 1 اأعطعة 
- انمع ]مالك ,5-9 ععل للا بج .ل طذع م اعمقعرظ .عطدعدناة عطاء5 1سا -طء111-50115 

لخ م0 


11/5 1ع قصط! معطءعس ممع 2ع قعل ع8نناأناء 151100 1020 08ناأتاء10 ,1948 ,.ل وكتتقطعسصتططط 
0 7 م125 أطعع ا لصن عتعططع 51111 :1 .80 بقعا أتبطعة عالعستسسودع © ,ورمعل :رآ 
16 لقتنتو ,رعجعط 2 .11 1110 لله شرولع 0 


-تعاطم 01 180 15 ةمع مدآ[ معغطءة ممع قا 5ع0 ماأعدصده ط ع1دا ,1959 ,.ل وتتقطع متططظ 

20 معأ لاغطع5 عأأء سسضدووء0) ,.ذدعل :هآ ,معغطع111ظ وعا- سمحستاوعط طعت 1م عسصسا 

مم8 ,ععمعط0 .11 0ن تتلتة لواء0) .0) .77 امورل .اأأعطاعءط رعل عتلطامرهذ1105طاط :2 
1988 


ممتتمعمع ]1 ماععع1طآ عناج عع بارع ددمق . المتكلداتض عمعووعوععء؟ عزن[ ,1996 .2 ,تمقلاط 
.(1838) عتطمهوماعه]ة1!] عاج ممع سرمععاوع8 ولعلوبهما-52ع1ن) مملا اكلام نلف م1 

(1996) 31 صعال تاك-أععع1] :11 

6 عتطدرهده[اقط .] عطعوتي نه[ .اأأغط 00 عمعقدن 151 اأأعطاعءط ,1990 ,ع لا ,التقطعطظ 
(1990) 

قطمج13 .© . الاإعمةءط كذ نه[ .ك1اتتععطوع011ت) 5ع متااغطء5 ,2000 ,.ط .نلا بال تقطعطظط 
/عطعم تتا بمعوطائع200 باأأعمبعا! اعل مععالمع 10 حأ اه 0 0دن ممأع ناع 8 ,زع 11) 
قن 


-511 ,م تقتتاغط نا لماظط عصاط .اعوع لط 8. أل[ ب ,2002 ,2025230202 .2-.0./1آ1 ,كال متاسط 
ع8 


هنا عتطم هذه انئط2 قناع عتل-تاة .علسعطن) ع1 20نا أععع ,1976 ,.2 .مآ الرقطاعع ص8 
قطنم ا ,1500 1الامتتتة ال وعل 211 طععمع وها 


0ه قط قوع 1155 نطولا عع 12 ماعقام ع8 معطء15,ه]115] ,1979 ,.؟ .لآ بالمتمطاععومظ 
6 تشع تناطاعء1 ,كناتتةك الا زوه لرناج قلط عصدصقاعل]سخ رعل 


مأ لق طعودعك؟ تاقمء اع .آ 012 0ثانا كلاداظ8 عطعة 1اممع نه 016[ ,1985 ,./ز .0][ ,أل قطاعفمظ 

نامة]1 ,1985 ,(.ع11158) .أ اء تلمقمواعع 11 1 نم[ .عتطم-مده [تطم عولط ممم اإأعطعم 

9 عنطم ه05 لطم 812111 عع0 11211 ع الناماء1310615أعق نالك آنالى .قا لاعاء زطنا5 20نا 
القاقصصةن) لهظ- مقع ا تاك ,عمستلاعطك5 مععصدار 


-20 رع تتععامع2] نا القطع5-[أعقع0) 20نا طلتاتاه ,81108 ,2004 ,./ة .نما رألمةطاءعع دغ 
3 1583ل1هطرمع.آ قع1رم:] 215 مأاعم3 :هم[ .1800 دنا لتغطءوعه أعبا ذلا معطاء215 3 م1 
.(2004) 

ملصوءط مز وعخطع1! عتطمموهو !قط معطعءة1] زلامم ععل مملأامعمجع 1 عزنا ,1990 .10 ,عمعدموط 
1990 ,معلل -ستكع نط 21 :سآ بطعاعر 

معطامم كأصمع1 دملا أقاتات نالف تناج :أكطلاع1 ععل عتطته تتماتا4 ,1995 ,(ع25آ1) .ل بتعوو8 
ممتاععظ عا 


قلعم 02) لاع خ1ز عتطع الصمعع -ن1' قتصمكا ,عطن 1 القط ناا علتطاط عصدط 2004 ,54 له ررعووط 
1ك -قطصةن) 820- عاذ ارود 


.211613510 علمتكتاصق دده عأ تصقل علدت 13 عل عتطمهذه اقلطم هآ ,1974 رذ رع توآ 
,3 .1 رعغتطمهذهللطم 15 ع0 ععاماة 11 ,زعو ط) لوجواعه .1 


0 لء52 ,111050113 عل منقصمقم1ئآ ,2002 ,مقط قعاررة 1 .11-. [/.ل بمعمكخ وماأمرعط ا 


11 ضز عق[ لدموععة5 وتعع[ام-ع 011 11013 3ك ده دك ]1 5 مما لاز وم ,1994 ,نه بتستسعء م2 
31 ,ذتاقتنتاقط قتطصمده10[تط2 نض[ .(1801) سبسمتعصقام مختطهه عدآ 5*اعع 


.ل مدق .(18542-1845) معالصطءة عطعس1اطامه5م1قطم عميعل »ا ,1950 ,.اآ بطعقطرعيعط 
ماعنا ,عققة.] .ب 

مقط ععطع 1ت شطعثة معوو 1لا عتل ها عصباطء اصاظ عااء2 هن مأو ,1961 ,.0 .ل بعتطعاط 
1 ,كناعتلع 831 1 .+ 


اللتطعقطعة صعع [[ه >1 ,ملمطا -عمد وعمه ععطع 1ه قطء كص 17155 ,1798/99 .0 .ل رعتطعاط 
8 عتلتطحلة 11 رقطعنا بط .ما مقغط رعك لمكا ل عط ا 


ع عنتطصعقة 1 يقطقتك .81 .نا ووعط عقطء اتتعا الخ وعل سعاوزد ,1969 ,0 .ل بعلطعلطآ 


لطة أعععء لطعة طعملع 1 .15 1101جمع5 آه نتممحاآ عاأ ره 1ررهم 18 عط "1" ,1988 .841 بنومللرزط 
لمتقلرع كص شاإعاءه ل بجعا رم تأرعظ متاو معوع رع ]1 ]زه كزماط) عط 


لتلمع8 ,عتتمعطا-عاطعع :لو كد واعوء11 ,[1936] 21975 ,هآ .20 بستعط 1 طععاط 
ماع85 بمناععظ مزعتطمهو-م[تط2 عطعو ع0 عطع 14135515 ,1988 ,ع5 11) للا بعاورقط 


1110-1211 8 11لاكة اتنا علا تاك ماع 1 .عصاء دوعع الم ع1اع6ا 10 1لطا 1035 ,1977 .51 أصورط 
0 ا تلاعلصةعط تعطعء هفص عع لطعة طعقم ممت ماءءىم 


1161 165 18لا اغلماط ,1977/2001 .181 بعلسوعط 


8[ فم لتعماء خللة .ع1 اك لك لقنا ع1 اعصع سدع ,ععطء فصع لء لطع .810.1 :مآ 
:ا .لا اع اأعاعيمك لصن .ققعط وتعطعة مععتعلطء5 عترع]' يعطعقتطم موملتطمطعة1مو 
ا لطاصةوط بطلصوءط 


معتتمع طتطعة تمك وتعطء- ةتاترعاء[طع5 .للاذ ضلعد قطنا أءرعء 1 ععجآ ,1980 .81 لمقعط 
ا ناللصة؟ط رعجهطع دقمنا قمل 0ن عتقطع 53 دون[ .وى ل 


81 1ه ط) 81 عمسعلة عنل عغطن ممع سباكع[ره/ا .0011) مالع متطتمعا رعنآ ,1982 .11 بعلمدرط 
ا 


تن لطلصم ,عتطممده استنطط تمص 1ن عطعد5 صا عسسضسط تا تض]ظ عسزظ ,1985 .51 ,علموعط 


11861 تاقة1 01 لا تاعطاقم 1 1 ذلك قا نط تا لصا ,1989 .31 بعأمومظ 
العامة ]1 


كنا عاصهةءط ,ععامة5 قلط عتطعلط دده مع مع ط اس صطاع 35 جاع تا أخطاع5 , 1991 ,. 3 بلصقعط 
131 


-11050طم ع0 عع صقا عصة ع1ن] . «عسصيامع طقتدث عطء11 ل دعم نا» ,1997 .34 علموظآ 
8ن ا]-عاصةط ,علتاضقصسمغعطتافط معطعقاطم 


1١١ لاك‎ 


عل 2111 18 ناجاء11331301615ع-قللث قصل .مماع لاع 18 عطعقتطممدهمللط8 ,1992 بذ رعمدوعم 
كع كرغث ,نمس !1 أاعطء5 .1 . /17 15 عتطدرمده 1 تطمغقمرة ععل معحمع [طمء مكعصبعع1ل قدت 
قأطقلاثة بسقل 

-ناع لكآ عل تاععطلصع0آ1 نز 23011 0ن مملع 11اع8 ,2000 رزع11:5) وطمعد1 .0 .لاف مم1 
مع 1 نض اع 7/1 رع اعد ناكا رااعج2 

.8541-1310 رعاعة' أأعل 50115م1ق ع معتأعاوظ ,1999 ,.آ بللامسووط 

-15لهع10 صعطء115ة نه عط نل حاناج عله اصع ل تع 2قصةعا درولا ,2004 .خا بلامقسطعق م1 
1 20نا عخطء 1ط ,0 .ل .كنار 

ماع71 معطعم نلاة رمع ماععلوظ ,أعوعلاعة 

مخطعع تتنتاة لظأ عطا صا ممتتها-ع8ظ تعلمعي أه نزرمعط]' و 'عتطعلط ,2005 ,.ل مسمفسطءق اط 
.2005 علدع عع رع وه تماء 80 :دآ 

-عأطعاط نض[ .أهقهأذلة21 50 315 أههادقاطعع غ1 ررعل عوعطانا عفأطعاط ,2005 .1 مسسمقضسك قارط 
لقن 265 502ع0آ1 زعط صووركع2 نا طاع.آ ,2001 ,تتطمكة .يبظ ,بممقمسطعوترط معتو ينه 
- انط .كرمباعوء ع8 نز تعدرءة 1 عطء (لطاععصع قل ,ز.رو عاط ) سه تسعقطع5 لا نم[ .عنطعاط 
14.7 .32 اأتناللصةءط ,ا مطعقومع دسا 1 مود ععل عأمعجمم 1 لمن م1أ[اعل840 عاءقتطاممة 
عه 7 يبح لز 


ع8 اع دما مأطعارع18 لطع ةمومع ترز عاطعاط .0 .[ ,1978-1992 ,(ع5:آ21) .]1 ,قطعبظط 
اصصق 820 - أ مقع 5111 ب معلمسمقظ8 615/7 يمعوقه 

-ع؟][ معطء15ة5ة دمموااء2 مزل م11 .0 .[ ,1995 رعطععتطع 5‏ لاوطمع 2 [ .0 . للار.18 ,وطعتط 
أ أقصمةن) لم حظ- 51182 ,لأعزره إقمع2 

منطط عللالزقمم نا علاتأوععد انآ .عتنطمهومالتطط عاجاع| دع 3 اأعطء5 ,1940 رط كمفمعطتظط 
لاعع8 ,روناصرة ه20 قمة 5ع تتمكضاظ حصا عتنطممده1] 

-1050تطتراقمة نتعطعدع ص اأعطعة5 ععل أعاسنامدع تدع كنات معنآ] ,1956/57 ,.11] بكمفمعطت1 
1301-5101 نما .عتطم 

حتء لا قعت اأعطع5 ا[ ع تقنالطءوده]-8 ذا أعطء5 تناج عأدع تاسبعله2آ ,1959/60 .11 بكنةمعطتاط 
.18 .1د معتل تك امه كا نمآ .تلولطاعداظا معطعداعممعع:-ة] مع مزعو رعطنا صامنلا 


وك هانط8 دع نجلا زومم معطعمعممذا-اعطء5 ععل مذ القع عطوعء :00 عونا ,1965 ,.1] ركمقصعطيط 
عنا] عطفعاوء 1 .110165ذ- عم ا لاعطع5 ,زعو ) .350 .ل عأعمة اله 1 :م1 .عنطم 
معانلا معطعصناً لا ,عدأ خباطءي .85 صلاج عع اق اعد 


بقاطعع 1 دعل عتطممعه1[اطط ماععع1آ ما عتطدروده1ئط8 ععل غطعع ]1 25جآ ,1968 ,2.2 ملابط 
ان العلمسة 1 


ني . «علاء تطمهاعك4ة عطعزا سأمععاء» ع1لل 215 علاعم6.آ 77د لمعاعمرة ,3 [199 ,28 .8 ,هل1ن*1 
0.2[ نص[ .قعةكتطلسصة ادمع ]1 تطمماء 1/1 معط :1 أالءضساع0 دعل عمب لالسوسرعلا واعوء11 


ضأة ]1 ,عا أةنتطم ماع 1لا معلل صمل -قصدمأقصم 1 5اععع1] ,رعس لط) أعدزع لمةلا لخ لأام قط 


١١كم‎ 


511لا ل[م وفع 1لا اع 2117 الاعمرة ععتاء صذ مع علمةء0آ معطء قلطم مذمانطط ,15 199 ,5 .11 يقلانظآ 
01216101 1ك مق 1 مأععع11 ,رز.عر: ]ط) أع28زوعلشةل وزمحةخ 201لا 2812010 10 1[ 
لة 1 رعلأتس تت ط درواع ابا 

5عآ :] .2010110115 165 28-11011تمع5 13 ع1 عمدع ته عترمعط) هآ ,2001 ,رط .11 قلاط 

1/2001 .ىع ناوتطممومالطم 5ع810 ١‏ 

نك رآاععع11 مسأعط! :ا طمصلعصط ورمع ,2003 ,18 .11 ,قلاط 

7 القطعدصع:1/15ا ماععء11 11 ع تللت1اعلصاظ رعصاء تنتعأطمعظ 5و0آ] ,21-975 ,2 .11 ,مل01ط 
ا داأعاصق"! رعلزعه.آ 

اع 11185ا1[اع03151آ عطعء كنا ل ,1980 رمعدة لمتاعط 1 . 14ب سمساوعه28.2-.8/15 .1] ملاظ 
ةا تااطلمةه] ,«لاعمط» 5اعوع8 «ععطنا قله أوققله015-1[ عماط ,عاتوتطمواع34 

ث.22ع21215مة11 :م1 .1866 ععع11[من) لإالضلء 1 دا بتطممده1ئطط ,1973 ,.لخ .ل ,و تعمماسسيسط 
ناك , لا' لذ . 0ل3 ,مانت ]1 لوالو تونلا متاطندل 

-3ع1839 ,.ع80 2 ,لقنل شل ذخ ,؟ .قة 2 رعاطع تتتناع[ه(آ] ,عأعافظ ,معالقطعة ,1987 ,.0 بتعلئلوت 
10 

عتطحرهذه[لط8 16ل مزع نتاعطنا لعسصاط عصاط .قناطتةتلهء10 عطعدانة0آ ءء10آ ,1997 .0 ,تسعد 
اذ بع صللأعطعذ5 لنن اععع1] ,عتطع لط صمب 

-5 2101 165) أ5ناع ناف قلط قلط نط1 . أعلز بتتهم ع جوع 01 عدة امع اوبلط ع2[ ,1999 ,.[ رمع1 بم 0 
-أناعل ععل 5اعء !1 15ك[) زعمجعاأه ه11 أ جل 25 زععامامم 1 زعلكاء» تسعتم بعس 1137 زعا 
بقع تلم هذه خط و1امط ,رزصه111ل 12 مسعطعءة تام 050[للم صعطء ن1أمامم لتنا مغطعة 
16 

باكقظ بقمقتلة 1 1050118] تااعل هترده51 ,1966 ,.ظ مامد 

-مدرظ 16نآ .ضعع له 2111 قلاسكتلدء 10 ,1994 ,ز.عةقء 1 ) عتقطنة [ .© 1. [-.11 ,اأمعده 
عن 81 بقعأ لقطلء5 23615165155621 11110 أقتدكا صا 18500 ستدع لل جخطءك سعط 

نت ل واعع5 هل عوع1- ا قدرة .معلع 1ط تنام عء /17 وتاسرق ع1 , 1997 .0 ,قلللة لماكل 0 
«لالقمة .أممكا ,ز.عمعط) معععط0 ,2 :م1 ختطعء ع عععلاة /ا سدح ماعط امه 0 تسلاء0] معل 
لاط ناا ,80-3 ,لاك >[ عم أطمعظ- ررعو 

-ع1 نان عطءة صق أفلهها دعل معطعء كام المتطعو عاونا ترعل ععطلا ,1818 ,2 8 ,تمعن 
-061 تناع[ نا عم اخطع ١/1‏ ,تعاعءك بالا .)لوعط تالا .ل :ما .رمع - نادمه ارء ا 1لا عمقو 
1045 تطتأعطصصة ك1 بتم1كة لظ مسغطء ك1 رمعل ععل لصمماذدجغطعع 8 معل عن 

ل ,ع طعط صتع ا نالا هك لمعه ]ا ومعرعط ,1886 ,ل.عدعاط) .ا .ظا ,لاقدعع 1م60 1-3(م مع 
0 لقاع ة تغط قمع عاععقطء 5 تعل أتعت2 عداج | ...] عااطعدة[ تق غ1 [...] عل متصع ]أ إقطعع 
4 .م بمطاعاع ل رة رآ 

لطع اتنا تعقطء تطعوع0) دعل 11 551 ناتك ندعل له لأعطلصساظ عزن ,1984 بش رامع اع ا5-ممقصطاعءة 
تللظ بعلتأاعطا-دم داعوع1] ناج معع منالاعناء 

-1>13551. ععل لتنا اقصتكا رعل علصط ددهلا ع5ع1 واععع11 ,1984 ,.ش ,أرعأع1-51مقسطاع 
20 ,80.19 ,معرل تطاك-اععع1] 8[ لاع طامم ععل .كلاططماج 


1058 


قأععع 1ط نهم كاز للا لصن الء/7]1؟ ,1986 رزععىع1[) معاعوعة2 .)رذ ,اع ]م51 تنه عطاعن 
ننن8] عا[ تاعطاقم 


تلق اغخطةعا! قتدع: 515 أتاد لمه1و-3ة1111 .متققم ل[نا دنا تل مخاعموك 11 ,2001 ,.© ,تأمتاعنت 
1 “نآ بقلأهذه11] و1اعل ممما تل 1391512 نم1 .قاخامعة)] علاعل 


- 1182130 بأتسقعا 1ل دجاعم 1م51 ]! وعتاعاوع '! ,2001 ,.2 بمتاأعصهل همان 


1 وعتطعاط .معانالهى- اذ تنتلاج 52138 ناث ع0 نننا أاع5 51 عع0ا] ,1982 ,عا رمات 
الع ,(1982) لمقدظ .36 بقستطعودمط عطعختطمهذ5م![تطم . عطعوت نمآ نايز -إعوعآ] 
1 


51 رعتطمهوماتطظ علل ماع77 دومص 1 [اعطع5 .مرعاقز5 لصن دمصدم ها ,2002 ,. 1 بهمزه01 
22 830 اردع 


124 ع تتناقة أعل ]ناث ها 1أأععط-8491105 مدنت ,عتوعوظ 0ن وم طغتزقة ,1981 .11 راععاعمن 
10خ بل تمدع ,عا ا أمقصده عط سر 


ممععقاعاقع ناج مععصة !2 ععل عوم طم نه صسماء 8/4 عل طعدوعع نا ,1790 .10 .ما .[ رعطاعمن 
00 


]0 ,ه1115]01 لقعد |2 أه طاعمقء5 ص[ ,1969 ,.11 .8 بلعتعط ضره 0 

.قطعة2 بأتقل بال عمععاط ممعم ع1 اع أصهم كا ,.5 ,عبط هة0092:0-1 

نا لع القالء131/ .الارعع3][ دسعل0ل 1ن تطعسساط ع1نآ ,1982 ,لمع ة:1ط[) ععمدعة 1 177/8 .1 رأورن 
أققع اانا ,عتطمه5-ملتطمقدمنعنتاعظ ماعوء1] 

ملآع 2[ عل 50118ه111 12 2 دعن 1ن 18 عل بأخصسمكا ,1994 ,لمعه 1ط) .30 .ناآ ,مراكة © قلمة02 
3 1عع 3م ,رماع 

0 سنا اعطء5 مصتعم أعص مالددء ماعطا تصاك عماع متصمسضرء مممعه ,1994 ,. 1 رمع ارت 


نال داء زداع”*[ أء 1122610 تمع 51 15[ علاة ع0لناط ,عا عع زطياد اء عممعاوز5 ,1996 ,.2 ,5مو010 
.قلعة" رع ملللعطعة باعوع1] ,عتطعاط تعمرعاوؤو عل اأمععصو 


8051 - لاك رلك 76 نا معطع.] .كتتتالعطء5 ,1989 ,.ذ رقع اا 


ماع ةلخ بشعع ستط نط" .علتطاط معاع عل ومع عع متعاولزة وعقطء11 ,1924 .0 بطعة) 1 سعنات 
984 ستعطع11110] عاعبمل 


خلا رععل الطتصهن) ,عع لع نتمم كلا له كنسنة01 عطا لصة أممكا ,1987 ,.2 ععود0 


-1 .قلهعه 11 1ه دعتو جطم ماعل عطا أت أده 201111038ن) 5 1ه كا ,1988 ,لع11:5) .2 ,كتلاناه 
لمقآ ,قزوووط لودعلا 


.115626 يقالها! ص1 51102 1لقع10 6023 مم25 1ل نطضة 201 اومان ,1964 رعذ ,م0ج2نانا 


دعل ,نع مآ ععل المقطعكدة:د15/ل/ و[ععع2 ناد عع 18113 .أمصباها عزع عانا ,2003 ..8 ركممل] 
ع1أة-ن1/ة صمن عدن[ دومث عال معطنا ع مقطسمم معسمكء 3/111 .معد قاهناع 8 كعل 0ئنا أخملا 
ماع18 بكامع 701 تتطتطو ل .19 تتعطنكها تانج قلط .17 وعل 


.2315 10لا عاتمعط 1 ,.وعع0آ نصض] مامتا باه ع1 ثانا خطعع؟؟ نطول« ,1963 ,. ل بممطععطة1] 
صذاءع8/لع تناع اا معلل سا5 عطعقتطم هذه انطم 502131 


١ دبا‎ 


,17 انلف عطءدتطمودهللط2 .دع طصع 0[ دعطعز 1س زطم مهاء سصسطعة اخ ,1992 ,.ل ,كقدسطععطق1آ 
اتن لصة ]1 


1-5 .8 بتتتقصسط 15م مم-20001) عقاع 10 مأو ؤطم تختء نمع لظ ,1757-1763 ,.” لف رعرع الة1آ1 
لوقت 21 | 

3 كلاة ,لأع0)'[ عداك بأعاناه2 ع1 0315 عناعهء نال 03 11أقطتته1 13 غناك ,1758 .7 .ذل ,ععالة1آ 
ست رع امم آلا عع سعط .امعمدع ممماع بعل ع1 .39 غناو اء رعصنات] بال ع1تااع ناراك 
ع1 نالا5 قالع 11أع؟ ع0 الاللاة يقطه تال جتعوطه دعل قزععر رع مامتمع 184 لصمعع5 .كاتلةا وعل 
-3؟[مقع2 13 ع0 قعتع 013 هع1م 5كناء أقنا1ام كناد 015 لاع لل شنا ع3 باتع دمع ممماء بع 
5 .] ,1-2 .80 .1ه 1] 

272 .آل نه[ .1أاء 023-515 7أم5 تنا عندالآء 851 5رعلعع 2 ,1997 ,ا ,بعطاعة سسدط 
-215161ث _كناللة 106311 صعتك مابع(آ دعل عنطمرهد-ه[[لطط عثل لصن ععلع]1] رز.عة11) 
قلطط ادام يسهل 


5[ تعطءد كناع0 قعل التاتهعع 0 1تزطاء5(51 عأوع1اة 1055 ,1989 ,.طع8 ,ورعوقه1] 
عاعه لآ جوع لاط 1اوعظ ,هماع ومعع اص[ لصن عاطاعتطءمعععصده 1 اأمعجع 1 
310ل -لصوءط ,قأاطعع ]1 معل التروع8 ءع10] ,1973 ,.ث.1.1] مما 


80 2 .11512115[قع10 سعطءة-اناء نآ[ دعل عتطكممده1نط2 عزنا ,1923/1929 .لا التتقساعة 11 
ع8 


تأاعع8 ,قباط الهع10 تعطعة] ناعل 5عل عنطام همه اتطط ع01] ,21960 .لاا ممقططائية1آ1 


عقطش) . ملتامآ , ... تطناتلة متحتقة عمسم 2 فرعم عل 5ع02 11م رعدط ,11551 ,. 7( يلوع 1م 

نظ].... 5ع 7للاقع05) مطألانا أه نمه الأ شوعدة0) عغطا قمتطععء طمع5 2م10 ها لءرعيظ لمعتدمما 

نمآ ,تخالا 11 قط متعاهآ غطا دسم لم21 اأقصدع ]1 .قعاعه/7] عط 1 ,ومسو 7ع 
(1965 عاعم86 بجع اط رمه لدم] اع سطع ولة) 1547 


عع عتطمصمذه11طظ عصاء كنا سد باعملع8 عماعة .مم للاعطعة5 ,1981 رلعة:1) 1.١‏ رتعامدط 
تاع21- 1812115330 عع معتباوه11[م 1 كمد عأمععاع 8 .عختطعتطعو-ع 6 ععل 1101 عنطقلكا 
31خ اناد ,1979 لاعتتنات عطلعة 1 ص تلاعطء5 


.ع الاطع5 عطعة ل سصقمرم ع1نآ ,[1870] 21906 .1 بمسزوط 
سناعع8 ,معادزعة) معطع دعل دعل عغخطء تطعوع 0 عيج مقجااع8 مز 


تع للءة) باعل دعل عاطء 1 اعوع0) 1نج متنااع8 ملظا .عاتطعة عطع15 سقطه 1 ,1928 +11 ,تموة1] 
متنتاتع8 ملععلة بالا .0 .؟ أمرموعط روع اكك) 


2001ماع اعان) رعمرمصسساط أه نزجتماأوللط لمباعع ا اعام! عط 1" +1966 ,2 ,ععمآ 


0 تع ]1 شق لطء قتدرع55 1لا مسعطءد-نطصرمده اتطم ععل 1ل قجره ءا وعصط ,1927 ,128 نلا 0 باععء1آ 
5 بتعسماعه01 .1 .نا ارو وده لمتعصكء ألة .[1817] عوك لسمسة 


/00120هم] بلإعاع2 .ل 34 بوط 53251216 ,ع دنكة الله وتطمرهده[0لطظ ,1970 رض بلا .0 راعوء 1 
عه 7 بب ار 


١٠١الآ‎ 


0 0 اع ااتطاءة !لطا انا تخطعع 18 دعل عنطمهوم11ط2 16نآ[ ,1983 ,117.1 0 امومع[ 
وم -[1 .8-. ع1 ,ما .زوعط .(1818/19 سمنامع8) معتجع وره 8 لمن (1817/18 عععطاعلع21) 
قتع لاه 

حات 18 1819/20 مهلا عصناوع رهلا عزنا .قاطعع 1 قعل عنطمموم1[ئطط 19838 ,1 787ا.0 راعوء1] 
1986 ,1 بلا.0 بأعوع2 . لانن لصقءط بطعاءمع 1 .نآ .ا .عن 11 .السطععطعولة رعم 
ج1161 عطعق لطم 50ه11ا .سسمماعمماط قنازط-012 عل معتطمموماتط2 م1أجايع10155 
7لا الا امع لالع متتطدمعا من أعاأتعاعم مك بأجاعووعط نآ .سمعمطقطمعئ]ء صواط عتل معطلا من 
لطاع لماع الا ,تعقنء لم 

3 .11158 .1821/22 دملا عمسنو عاعه /ا .قاطعع ]1 قعل عتطممذماتط ,2005 ,"1 /بلا.0 باعععء1] 
1 العامة ,عممه2 .1] 

1 للكلعة ,هقسطغطعزنا وسمناععل[قلط بع مععسناك أمقاءط ,1951 ,. 3 ,وعوعمعل1ه11 

-8قك طعه 1أعاط أعذلتاة 1م 11-150 [ع11121111تتذ1 11زه 11831 امعاعع اضف ,1912 .© ,كناك 1ماء 11 
مآع قاقاع11 ,لمم لاضاظط تأعمةعاكألةة دمع ]1! دعأقصء57 .كبك نمع11 .0 ]د عععاعقط 

كعل ماغطععء تعغطط وعخطع1"! .ؤضناع لماعي لا مدع صسدرمع!1 01لا ,1998 ,رع أك دكا 154./18 ,مداع ترز 
,5 .8 ,.قماتطظ .1 .تطعقات .101 غ18 .علطمهده!ئطط «ععطء5)5- تسمتمع] عل عاع مروعوط 
1998 

لق كتاطصة لط رعصبء تملظ عبج معلععط ل6 001:1 ممقطه] ,1998 ,.[ رعواء1] 


عم طدمسع]! ,عاتاعطاقم واعع -ع11 مخخق ك1 اعاء زطن5 000 أممسع]1 ,1976 يدك ,طعتوعفاء1ع 
15 

ميلع مه عل نه 5ع [اعباعع | اعاص 1 وعا[ داع 12 معد ع0 ,عستصسمط '[1 10 ,1773 ,ث-.ن) ,ركسطتلاعتتاع1آ1 
لقنا معالة لدعا تاع0) معووعل دهن بمعطء قمع ]8 هلا ,4 177 ,.أل) مسملهمء] بسمتاتي 
للتقاوع82 بمعطاعودعل عمنطاع اعمط ععل 

كفتك الاستارع8 ,أواع) حره/ا ,1973 يخ-.ن) ركسااعجاء8 

5 10لا قاع ا أععاع نلة 1 دعم 11د جاعع لاعن اء5 لاعطع مدع 1 حنو/ا ,1976 ,.ذفء.ن) ,قلاتاع بلاء11 
لقلطاء الابصتاءع 8 معمنطء امرظ 

نط »4 دمص[ اعتلكت 3 ناج اعت مغ ماع تصععام] ,عاوعه لقنا كمط اول ,1973 ,.! ,اماع تصمعلا 
01 /لطتعطص قاع ل ,«عتع م 1م ط ج81 ععل عنطدهده[1نط2» لتنا »أممبيا ععل عتطمموه1! 

49 1016ا- مما :2] .اسم كا 110لا لموعطء نب ,1957/58 ,نآ بطعامتكآ[ 

نت عقطع.] 215ة ع[ هنا خطعتقصاط صعغطع:61 1و ععل اأاعوع8 وع2آ ,1960 ,.لآ بطعاعمدع ل[ 
مآ قمع 61لا12 ذا لتعطعع 1 01) عرعل 211 نتتتاععوء0) عانا نهآ .المسدعع/ا ععل سطتطلوط 
.أمقكا بزع 5 علط) ووستوعظ .0 :12ا الأعباعلعع طم ععلع1 بلا .رمع متطن 1 ,رع0: 3 20 15 
3 ساقكا بماعلصقاط لصن معممعاعع وم عأرمعط 1' تعتراعة 8 نألا 0آ الاك 

1 00 متكا اع عالطاكا دعل عتناعع201نا2) ععل ممعاطمءظ 35ن][ ,1963 ,.0] بطععمع1مر 
05 0ن شاعة رزعة11) ال مطاأعفصط .2 نم[ .كتحص -وتلمعل1 مع 1ه انماعمة 

امومع ,1971 .نا باعتمتصعط ,تننهلآ ,علتطاط تعل ع ضباعع لل صنادي) غنات عع لالتطعباوئع21ل1] 
1ن للطلصةه"! بالاعاصمم ا م11 اعوعط ,.ورعل :مآ .سناءعل8310 مسن 


١ ةيل‎ 


-صنا] وعل علستم© عتل معطتا ,وعجاعومع دعن 1ك وعل ممتاء أ سلع12 16ج ,1975 ,10 بطعشمعل] 
علا ةلإطصةأ 11 غنات م مناع 01201 » كأطة كل مه؟؟ عاالصطعو «طم معتجاع| وعل اأزعطاععا 
8 .كناتظة [1تطلاظ قعل صعاء قطعة5 مدا معطلدعء :]1 ,ز.عدصط) ممططءة كش تم[ .«معطزد رعل 
3 -صمةن»[ راع لعلاعواء8آ 

211251 1035» عأم ونام -848 وعل ألم لم21 ععل عصداعة الث ,1976 ,لآ باأعاممعم * 
طاعو2ه "1 .قملقطم 1 .عتطعمت :مآ .«وتتسكلادعل1 تعطعة -أبعل دوع لمسهدرعه تمتمع ورك 
(30)01976 

.1-28 تسا .طاعماآ داعوع]آ دا ممندعع لكآ مع معصوده2 ,1978 ,.لآ بطاعقضمع1] 
ا لالتصوءط ,قاعوعط1 عنطممومالطظ ععل صا علتاعاع[-015] تتفم أاسرعة ,م15 ]1) 

صعل ناج عع صتناععء1[ك ناث اتنا مععلصة لعا ,عققتص ا لقطى عطاك 5 ,1982 ,.ناآ بطعتممعم 
81861 رعتطدرهوم[تطط معطعة ماعل معطعة1دسه1! عل درعمة 1ل نادت 

خم ك5 رع5كلمالقطعت؟ اوقطاعة .ودعلل نم] .ع أتتامدمانتخ زعل علتطاط ,1982 ,.نآ طاعصمعط 

061 8 ناوص15لآ تئلة معأأقطء0آ1 لصن عممسعاطه:2 .معدمه و لاءأقده كه ,1991 .ناآ بلاعصمع 
51183 ,(1789-1795) عتطم-موه[تط2 معطعكتا؟ ادعل1 

ققأاءء11810 لاج تممص لا طمناة - عام لا .رزع5 1خ ناطع8 زا نمع عع2] ,1992 ,.0ا] بلأعضمعط 
5 ,(ذ1794-179) معطلدء د[ 

تتعل عارمعط 1" عناج 555335 0ن تاعق 0ن أ لمقططف .عن ناص: 11 ,2003 ,نآ رلعامرمع 8 
اا للمقطط بأكمدك1 

016 .5غطعع1] وعل عنطوهدملتط2 واإعوع؟ ,1982 ,زع دس1) تمق وعم2 ,1-8/ .ناآ لعترمعكط 
801 )5 بعلنعصآ عمط!ا لمن معصحده]-ئتتاءع 1 عل عترمعط 1" 

ا غكقنا كا رعاطءلطعوع0) ,عن -3!! تماعقة10 وعلتاعط -اععوعتم5 تعتطاصنادا ,1996 ,.ف ,جرع1ز 
لت طالعلاء]] بوتعلعع ةط 00110 ممقطه]1 علرع لا 

.«اأعطاءوط ع0 مأعقام ه13 سا اخاعطء115ه 1 ععل 156 عغغطء تطعوء0) 016[» , 1991 ,8 ,عموع11 
نه -اعمة11 نم1 .عخطع لطاعوع)) ععل عنطومده11طط مأعوع2 دهم عمساعاءأستامظ عاض 
.180.6 ,معتل 

مهب > عاطعتطعوعع 1اء /لا بعل عتطمهدهاتط2- كنج معفصبوع انه قاععء11 ,1991 ,8 ,رعموع1] 
.80.6 ,معتل- د 5 -اععع11 :10 .1822/23 

-ق8هأوطاء5 عثل 0هن كستااعطء5 ,1994 ,ز.ع11:5) وطمعد1 .177 .0)/..آ-.384 بععاتاع ها -عدنع1] 
طأعتاط- 21 ل .صم 53 لممقع 2م قطاع5 نم[ .مع جلعاء درة نعتجزو5ع مستطعة-عه"1 عباعلخ .حمل دقام 
805 بطع ا 1قطعة دع 27215125155 120 -502121 , -115) 2 آذ مسعل 15 )قا تناع اده ع1 عن 
لالت 

-6151511015 شتف وعل أاعث الاج وعخطء 11 عتطمهذ5ه[7تطمممملعم ناعظ عانا ,1914 .8 بطعد15كآ 
بعلنطاط مدن عقطع لكا لقطعومعدو اللا ععل الر ع8 82 ضعت ستمكنات لمتععطا ما مم زع راق 
(.0155آ) عع م011 

-1012128ع 11 تناج كلمالقطعء ل و[اععع11 لصن ومعطع فصع اعلطع5 روعاطن1 1 ,1930 ,8 بطعى 111[ 
611118 ,1م10 


5ش أدع اناه تقاوع -1[2163 غط1 20ة كذنده1ؤوم 23 عط 1 ,1977 .0ك بلنقسطء11::5] 
111 بلمأععصاء8 بطصرسح ]15[ عجرم]ع8 لكتله الم ه00 ره؟! 


]2 رامقا ع0 3011م عتطه5ه10لطم 2[ ,1993 ,.0 ,113511 

عتطعأخقتطعع؟] دعل علمنائع كعسصد] عسث عطعد1ه جطمماء161 .أمدعز ,1999 ,زع 115) .0 ,ع13]1] 
ات 

77 211 العا الم ععل عللةنت طم داء 1841 اناج كرطناع 5016 نامر ,32000 ,.0 _رع11ة1] 
11ت لال طلطة 1 ,مقخطع ترم 1 

1لعع82 ,القنتصع /ا ماعطءة- ا لداع ععل علنا كا .أمقهل أعن مقسصصس] ,2002 ,.0 ,ع11أة1] 

-1 226006 نتعك قبط نامع 1 تنمت ع01آ التبصسع ا معماعع ععل ع1 لامكا دنصه غلا ,2003 ,.0 بعلأاة1] 
1 ,عتطدمذه [لطظ معم 

وآ عطعو تدع او زه -طع5]0115-لط عصلط . كلاقطلط 5284 دعل ععطن] ,1999 ,. 84 ,تتسمقسته1]1 
اطع تناكت رع نطمهده لانطمةا 5133 لمن «-واخطعع 1 تمصن[ اعطع5 .[ .للا 1 داج عاسساطعتاويع] 

قت ل عع طق [-وظ ,كتماممععالئظ 201نا الاعنافصطةء5 ,1994 ,. /لا رعطعرع هآ[ 

عطعء ةلطم معه0[ئط2 .17/94 عقطع|-كالة طعممع155/لا معاطع 1ط ,1993 ,وى 28) .18 ,عطععوع810آ1 
81 كلالطلصةط بمء سهدموه ]1 


أت 0116 1كلإطم 22010 نال قتهآ 065 رتاه رع كلتاقم هل عل عممسعأاونزة5 ,1770 ,.ط[] .8 .طعوطاه1]1 
+0 ع0 701 7م00 13111 دعل متعاوا5 ,773 1 ,.خل) صمل رمآ ,علقع 120 عل1متتر بال 
(8ا ماعط ها لصوء انآ بأاء الا ساعطءؤ تلد 1201 لصن معطءئزدذجطم عل معماعة 


معطاعة ؤة لوطم ععل معجاعوء3) رعل ه29 جع00 تلطدالآ ععل متعاوزة ,1960 ,.15 .28 يطعقط1ه810آ1 
متلمع8 بخاء اا مرعطعئ5تلة متم دعل لمن 

كه عأع ار :7.1 .80 رمعم قلع8 ."1 الا ووعط رععطلئرء/7 عطء 1لاخاصة5 ,1968 ,8 ,مناه ل1ة1آ1 
8351 اتاد رعاعءظ8 .م ,ا .عوعط ,1770-1793 عامعمسططهن2آ .سزاءعل1ة1آ1 

ع اء 162لا لنكا معغطء5831115 111 علطمرودوه11ط2 ععل عغطء تطعي0 ,1967 ,.1 ,تعغطتدط[[آة11 
ارت عارزلانا 

-51 لاج 25111011611ع [[عنالي) .مها أعطع5 تغط ععات ملعع ماطعع 1 عع12 ,1957 ر.ة بطعدطعع1ام81] 
ارا تالطصدء ,عتطدره5 ماقام -[50213 لصن وخطعع ]1 وعم 

لعا قتشسض1 :1 .لطط نحط .دم1ل-باذ-كناتكرة القعل1 :عأطء تطع5و3) 111 أوك2) ,1994 .. 8 ,11012آ1 
اناطع نا اا رعخطء تطعوع2) ععل ملعمل اصع 14 عطء 1-5 عاونا عزن[ اميا 

-11 عوع0 م نلنتتء أكالة لدع ]1 عملط .1أاع أتصت 1أقعطه نآ هة مغلتء.] ,2001 .ذخ طغعموه] 
1 كقع118لا5 رعتطح -50مالطمئغطعع !]1 معطعواعع 

لمعل تطعا 505 معقرعل قاعمعع]ط ماع م نطللصة مما ععل عسصعاطوعظ ,1972 .1-12 ممتقصساومولط 
.19 ناقطاء5ق لصنلا غطعة -تطومدم1لط8 نقط .مم1فمعع 


- 216 لات 0135ا أ 511 11161لآ قاط ألأقنامك لا تعل اعجمء21) عاما ,32004 ,.11-2 بممقسادءه1] 
التعطماء بالا ,5111115 2[1ع10 معطعةاناء10 قع0 351011 110لا لمعا 


١٠و‎ 


عا نص] .مص ةالعطء5 0هة عغطع 11 1ه إطمهدماتطم نزاموع عط ! ,2000 .2 خآ ,111 تطأة 1102 
-0ة0) رسقالهء10 اتقضمعة) 10 سمتمندم درهن) عقل لنطسهةن عط 1 ,ز.عىعآط) داتتعصسم 
1ط 

1ل أ عع0 عتطمودهللط2 قاععوع] ,1986,(عون©) بزباع2 .[.2./351-.1آ ممق صو م81 
م 5111 

ع كلتطمنة 1ط] بمتعاووذ واععع 1 ,1988 ٠7.‏ رعزوة11 

-تقنة 1] , كلاططكة ا مقع11 معطاعد نيعل دعل عتطممده الطمقاطعع 8 عزن[ ,1989 ,(عوعط) ٠7.‏ رعاوة11 
لاط 

]7 عطاك[ طء كراعم تعموع ع0 عتل معط لآ :001 مط[ أاعطن5 لتنا عقتطء1"1 ,1994 ...ا بمطتا 
داك 1/177 نمع 51111 ,قلاعة 

-0قتطلث -اطلة5 رع15هع 32 عتطم-مدصالطم ذا عل عنأم1اقلط ,2002 .ع5 ) .مآ بمسمسقات1 
قوزفاثا 

.ا ممكتظ رلسمقاممع لا معطء ‏ لطءقطعم عل ععطل ع مالك ناودع 1م نآ عمالظ ,1982 ,. نآ مسلط 
5101185311 بارع .18 

عاأتاء تطعوعن) عدالى .138 ناتمقطع5 عل عتطمه5م1نط2 دع ستالاعطعة ,1995 ,خآ بمممسصساء م11 
.طعهط أعناء0] ,5ألع -عطوع مبالمة ع5 وعل 

1 .80 ,ومم8همآ :15 .القطعة-رعدة !1 عم معناة قل عتطمموماللطط ,1910111 ,.8 بامعوونآ] 
11/) 


1 ع0) 5ع عام 010 اع امم قطظ جع ملع تزه /ا نج قاعم لناعلاء مف ,1973 ,.آ رعأتاممم119آ1 
تاءأعصعط .103/17 8 .11 :م][ .اأعاءعرطيا5 اذا عأناموططم 1035 نمسرعط 1 سناح 120لا 
بن لعلصةءط ,.وعاواع0 5ع عنعه1م مع دده سمقط2- واعوع11آ باج 5121121160 ,ز.ع5:آ11) 

من 


عل لتتروط '! عل علعم أمدع دتمصدعط2 12 ع0 عتتلع ندند أء عوعمعء0 ,21978 ,.ل رعتتاممم119آ1 
.عق باععن1] 


رأعوع2 عل ع ماماقتط :1 ع0 عنطمه5-مانطظ 2125 ممتاعنالمطاس]آ ,(1948] 1983 ,.[ يعأناممم82] 
011 


ةط ,ه21 0131 2ع 8 نااناء0] واععع21 ,1989 ,. لز -. أ قتصصتطآ1 


ه11 صا د تناخقه 1ل 2ع10 "011 مممن!1؟5 مألياك .عضماع 12 ع دعبطدلة ,1995 ,.]آ ,المععاءع !1 
.مالع 1[ راعع 


متتمع ل ,متلق للها ممسكتا-مع ل زمعم ع معوعلع] مترزوتلوعل1 1995 ,.لل ممصمل م وعنآ 


أطعلة ععل ماع لطممدم1 عتنطممتطء تطعوع 0 لصب امعط 5م3011) ,0.1993 .]ا روطامعول 
.993 المأكقمصة 830 سمدم يوذ ,ع متلأعطاعة 


:18 .ع للاأعطء5 معععع نس ناز دعل عتطمهكه 1لطمسخطء تطعوء03) عنث ,1996 ,.0 .لا روط معةل 
6 (ريع وم لط) ءءاطن1 5300 


١١و‎ 


ع 5عتاء12013115 315 ,عا طاعتطعءوءة) 315 اتتلاقته517ل] كنن] ,1998 .0 .لز روطمعول 
06ناوه.1 .لآ :12 .عم خا أعطعة عط عغطء تطعوعء) لصن علتطاظ م90 15ه الاق طن ا نمناك 
86 رط ااعع8/ .1/1 .2 امد -كلمقعط ,عتطموقه لتطمنا طعتطعوعء لصن عاتطاظ تز.عوة 11) 

5م .0 .2322/1 .ذف :1 .1311101115 011635305 5عاطءع زط ,2000 .0 لا بوطمع ةل 
بقة أعصنا 1 معمطعع280 باأأعجبء لخ ععل معطلمء2آ نضا 1أه00 0ن انماع ناء]] ,(.ع::11) 
عا 

1 830 - تمع اد ,معوع! ع العطع5 ,2004 ,. 0 .887 ,وطمعج ل 

5131 عه( ,قاعععء لط عتطمه5هاتطم كمماع ذاعظ عانا ,1983 .18 ,عطلطءدقعول 

50115211 لماع 1اع؟]آ عتعل م1 المسمى /؟ مز[ ,18/1956 رعاطعوعول 

,(1799-1812) ع18ئنآ معطءع 1 -تاقع عثل مسن أتع ماد رعج[ ,1999 ,زعودط) ‏ /لا ,عطلطاعوع 2 ل 
نناط ةلآ 

-1795) عاناع طاعة ععل دمع د -لصداء 0 عذل تنا أأء ماك رع7 ,1999 ,زعو () لا يععلطعوعةل 
لاط سصية 11 ,(ذ80 1 

م نااك ,علناطعة مارع 8 -معاع.] .طعداطلسقط -اععع 1 ,2003 ,للا ,عططعوعة ل 

ع[ناللقتننهعطناء لقتنا قبائطة|-معل1 ععطنعط ,1990 ,ز.ع:5:آ1) بإعطعامط .11/ /8ا ,عططعوعول 
.ع تناطصدكط ,(1795-1805) علتأعطاعم عمل معع ملقسسصت عتل صن ازعيئاع عور 

5 تلاعطء5 :1 .80 .عنطصه5ه11اط2 عع 10 أقصري؟ظ عالط .قصناآعطء5 ,196611969 ,.0آ ,ونمطة1[ 
ع0 181-1108 1ك أأعطعطة 18 عزدط :2 .80 عخطء تطعوعت) لصن كاهلا مه عسبالمنعوعء8 
]2 .أقلنكا 

أأعتناءع51 :2 .80 ,رقم ط اا وع0 عنطمهده11ط2 علل ضذ متاق[ تالصاط ,1993 ,طن ,عنصمرها 
0320-51201آ امت تزوععء) 110نا 

-00آ .1021151115 عطءة] ناعل دعل نا متادء 11610 ,2003 ,ز.عسعتط) اعلطلة /ا تا بطن) رعصسصدتة] 
نا اع اطاط تعطءئ تطصوكمائطم كمتاععل1161آ بع عنقاطع سحدرم غ1 لمن عأمعتسيطا 
511011183211-0 برأأعت تع ماعممع اءرتعامه عل دع لاعع نط اداع عطءمتطم مدوم ل1تطم دعل 0ن 
00 

:ع0 ع8 011110-21 لاع ]نا أمعط ثر 025 81106 رمك , 1993 , .انا ,مامه 1 
علده لا جع اخ بصتاءء8 ,روعاط عاط 

-5 .طاعةة0آ عطء تاه ققل نا ممعدس// 5ع0 )8 1لدع11 عانا ,1997 رزع11:5) . ل معجامه1 
«أغطء5 معطنا1 تطاعط معطعو نلعم 1 5ع عتطم مده انط 110 عص نال سصتامعءعط 115 ممععا 
خاهاة -صصهن) 1-820 تع 5 رلصتط تعمكء 1)1ل8 .مسرا 

177 2 ,زوه 1ط) عع اطتاءالصمدة .ل .2 نمآ عبغد الا معل عنطممهمائط8 عزنا ,1998 ,ل بمعجارة1] 
قطتاء 5182/1 ,مص زا أعطعة .ل 

1711/1 ث .381.8 , ملطمكا .اص الطلصمء ,علمم2م] ععل عترمعط 1 ,21999 ,لا موحد[ 
لم6 م1016 .قنها أقطعع نتقاتطاعع 1 صمي ععطع.] وعغخطع 11 ,1992 ,(عة:11) عا م2:22 
-لطمختطوع؟] ععل دا عمناطاعا5 ع1 0كنا مخطعع سطقاطل وع0 ع8 12ل سبحي ععل 1-4 ؟ؤ ععل 
لا سسا علموعط ,عتطممون! 


١١ا/ك‎ 


بقحلا رقع لاع طاوع فق وأاععع11 01 هن ماء رمع 1ت[ حسم .أعذ ده اععع11 ,1962 ,. ل ,نقكلة 2 طم 1 
11 


عتطمقععم ا لطلظ نطنا عصننتاتء ل عماظ معماء خناق ‏ المعطامااع 1لا معل عالائيكا , 2001 ,1 خسوكا 
طناط علقة 1 ,اأأ0101021) .2 الا تع م2 لاع م سقط 53 1لل/ا .عصصع ا كل يل .موقط 

عاع مأمعط]1 لصتا عتطم مده ل1ئط7 .عتطء تطعوء 0 مع0 جز ع بتاموطكة 55و12 ,1965 ,. الا ,رعم35 1 
تصنه لظ ,دعصناإعطء5 عنطمهكماتطحباقم5 ععل ماعغطعتطعي 0 ععل 

:12 #عتطموذه لتطصقاطء اطعوع0) ععل غضم عا أطلع لاعجاباظ معطعاء؟]1 ,1975 ,كا بطعفط نم1 
211-5016 ةيا 

عادولا بجعلا لستامع8 بلتلعطاعءط عأعصلعمعع [طن/8 ,1984 ,. /ةا روم ناورم >1 

128 امم عا تعنتقتطت '1 ع0 010ص م1 وز عل عمتعاطمرم عن[ ,1990 ,ا -. ل ممع ع ]ا 
0 ]] ,علوده 84 عل اء عردو او تتطم مك ةا عل عباحع"] ددا 

عتطممذه الطم» 12 عندة مع تلاععمد-رع 2‏ لعقططه 1ه ع[ اه الاععااء :]1 ,2005 ,خ1-. [ ممعع عرع ءا 
23215 باععع2 06 )2111م 


تعل علطحهذه انطاظ دعص 1 العطعة قممل دعع 3 1الصبم 0) سعطعواع مامعط) ع1مآ ,1965 ,.0 .لآ رعاير 
.5 طعل زإع.] باأأعطاع رط 


801131 ,قتاع عادع0] 5ع0 ااعطمعو-ده اطاعدعع طم رعل تترعاطوعظ 1055 ,1970 ,11 ,عا معشستمكا 

-صق] ,كنزقققظ 1321 تتمووع 1[ع و 01 10116 1نا- ونام كا ,1998 ,زعسعط) .© معطع ا 
61 

معطت اعععءنتط ععل عاأنرمعط]1: قأعععل2 صا عتقنة5 ععل ع1أه غ2 1216 ,1991 .10 ,لاو وعوءوع1 1 
«لقعاق دع لتنا -ومسعطعععطععء لا معلل عون لق صف عطء 15 قد عْتويزة عصمنظ . المطعسالعدء0 
مالرعظ ,متدعع 2 دعل عتطممدهاتطط تعل معتم 1[ لضتصي داععع1 مذ متموعط 

عتظم0ذهلتطمقاطء لطعوعء©) انات :اأصتاصية لا ممصن ااامطعوئ4أرمظ ,1994 ,.2 رلاعم ماع11 
تطح 1ن اا ,ناصقع1 

-اناعص قعل 116لة11آ معاوي ععل صا عتطصرهذ5م اتطمعاتاعع ]1 تعستاععظ ,1988 .11 ,تعصدع لكا 
8 ععاوعةط نمآ .قارع لمستطعطة[ معام طعع 

6 (عوعط) معلط ناتلفصه5 نضا .عغطع اطعوع ن) ععل اع /ل١ا‏ دع منازعدء5 ,1996 ,ها مجتهمكا 

7 1 زعم 1ط) معتطنءالصدذ . .11 نصا .أعصمسكا ععل عتطممده [لطظ عزنل ,1998 ,..! وحتوميك1ا 
1 تاك 10/7 / 5111118211 ,مسمتلاء طعه 

20لا غنطم11050ط2 دع دنا اأعطع5 . 5ه 811 لاقم ادع اطاء لطاعوع0 ,1999 ,..آ يمتهمير 
اناطع الا .ع ارمع ط أده طاتزاا معطعئىتطحره5-مالطام عم ع جتاعاعمومرعر] 

ع لآ أغط «ععطاصعل طع1» دعل 180116 غنات .عتقةلكأ 0ن أعاع زطنا5 ,2004 ,. 2 .ف لاعن حا 
23060 ,أصقعا لصتا 


بعلاتمم6آ عع المطعمرعوة1/لا باععع11 .1 0.177 ,2002 ,ز.مدول1) عاعنطع 5‏ 1ط ةرطعم يا 
ع8 


5 36ع20108عتمشقط2 تاأعوع 2 . طن ,1998 ,زعو 1!) ععاعوعة2 .2./0آ عاطق ع1 
امتاععظ ,وعاواء0) 


214 165 أصاء015آ عتحصع لدعث .ععلئع11 لع 1ا00) مسقطه] ,1996 ,ز.عوعلل ‏ /ا رعاوعه »1 
5 قلط ممنا1من) يعمل -اللاممكا 01 ااتستط عا 

1/310 لا]-كلدة ط ,تعطعماعط .1 ١‏ .م15 .اععع11 ,2005 ,شرع زم ع[ 

عل عقطعء لمع لمطاعا/ة عله اصع 0 ع2 مقن قمعل ساعع 2 تدع 55951 عزدآ , 1991 .31 ,عممره ع1 


-15/ما قعل هلئاع 1أع 11 16ل علا مل بعلع8 عا لتنا المسدععء لا معماعءع ععل علناايث]1 
علاطاع عن راعوء 1ط تغط طاعزة دز قدعة 


-عاططوع نا قم لطع لاقرع] -2ل] عملظ مأاع طاع عط جع ل بدي 101 ,1980 .مآ يطعوره غ1 
-01115) 05 3م علطن لم ا5زة5 21 20لا علطمرمده [1تط8 دع0 11 زومم ععل عغطء 1أطعو5عع تر 
843 ,دمص تللعطعة .ل با ."1 لمع اقم دنا قتطلطا عمع1 


لصقعع امنا .عأطعاظ دنا تسمظ اعغط علامملعع مع ك5 معدا ,[1916] 1991 ,.8 رذنلدر ع[ 
الل ,1916 يمتامعظ ,.عدسة ععل .«رلطعدلر 


-2اع11 012 وعطنا عللاتطعباودعا رلا عموزظ .5م001 اتلعطلطء 1 لل ةما عان[] ,1989 ,.ل بأعسزعءيي1 
لاتأقوعع 116 رع ساللعطعة معنقمة دعل عنطمه5هالطمقدم-اع ناع 1 عتل لدبا عاتووطم 


.8 اسقط بمعالسطع5 عطعدتاعء- معط 1 .سمتاععل 1161 1١.‏ .5) .ل ,1998 بزرعوعآ11) .[ بوعموعيي1 

ملع تتل8 بوممعدظ واأعصورط ,1987 .9 بمطمعي] 

:5] كللتطة اطق اقوء 3 دعل وععاتاع:- معط "!1 كله دعابت ناعرقلا سحل شر ,1988 ع ومع 10 
تن ,5ومعله2 أباع مععل] عطءعئتطدهذه اتطم 035] 

رققة 201 الاقمعع10 عطعساطم 50م لقطم 1035 ,1988 ,م رمع ممع 0 نجل 

طة طع صن 84 بأسقكة ,2003 ,.11 بمطقعم 


أله عا ااعا: نا جع 1ن ها -22)]5 1 داج 13[1162مع512 ,1974 ,زع )11:5‏ ل ,اأمسمط مع 1 
أمظ 

عل تع بآ ,ع العقتط عصصحعمه 11 .1 ,1743 ,عل ج05 .ل ,عا 84 دآ 

9 :اع ماخ ياعظ قعطعة1) -عطاعة 120 عفمسمطم]م8 عطءدناع طاقم ,1995 ره بوءء120 13 


أصقع1 لقده أأقسعنه1 .8 عطا [أه ومستلعععمع2 ص1 .عاناعط؛ -مف دوتصمع1 دز لطتااعع دنآ 
عععطلاة | 31 ,(1995 جدرة81 1-5 وتطممعال8]) ودع همهم 


1104مع2 ها ععغطاهة م1ل-تناقة ولا .قكقمو8 مناععء11 ,1984 ,1 ! ,202128 وأققع2 .1 
0 ,معنن -ومكئط مممتاعععط اعل ادمع1د 

“ا بط مايرع] -»1ع]21-لااء /لآا» عرعل مع تااعاع.اآ عماظ .15و15 >1 ,1992 ,عث, 1312113116011 
اأقأاكططمف) لقظ- مقع ارا ,دمص ا العطع5 

6 (ع11:5) عع الطنتطا- لصدة نمآ .معوعا رع مااء ثلا ع01ا ,1996 ,.ث ,لدمعمة لامها 

05لا ناعلع8 وعماعد ع1 كا كنن قناترة نات 8421225 دعل عاطء1طعوعء ,1974 ,.ذ ."1 ,رععمة.] 


لضوءط ,.ع180 2 التسطعك .كه . لا .اأعمماء خلمنا .ع5 .(1863) اجو سمعوء) مع م1 
ان 


١١ ملا‎ 


1 عتزه: ,عتظاممده1ئطظ عل وعنتطععكة :م1 .عتطعاط عقم نا تم طام5 ,1978 ,1 ,نهآ 
.]مم ,(1978) 


16م تعماءظ معل طعقم وعغطء؟ط ععطع امب دلظآ علقامع لمع عمدها عزنا ,1984 ,1 بطأسمآ 
.8 1لاتاتصطقآط ,ععطع|-سالقطعموع وو :18/1 رع0 

أصا ةسل 2 نعل طعهه وعتطع؟ط ععطع 1 ن هلظ علقاصع 3252620 16نآ ,1984 ,1 بطخدسة ]1 
1نا شق ,عتطع1[-ىا! 2 طاععصعدو 18 رعل 

511831 رعقطع ةا لمطعوصعوو !كال رعل رمت اعوع1] ,1987 ,1 بطاناةآ 

.2325 ,أطقكا عل 20:31 عنطمهذ5ه لطم هآ ,2001 .84 بمميوع.ا 

5 >1 1 201 1 تع نامرف لصن علمطاعء 54 تعلتمه 1 عطاعة 1 قنع و55 ,1994 .11 معسصااع ا 
8عنتطجعلا /الا يعنطمموم[تطظ معطعة اما 


مأقطاع5 5ع 1اع لأسا اعلسصة/اا .عخطعاطاءقعع ةا وعل علصط 1035 ,1976 ,. الا ,وعلوعمع.] 
,061715 للطغطةل .19 لتنا .18 وعل تيع ا تلمطعودوو 18/155 دعل مأ معاتء اطع 011ل قاورء؟ 
1 الا جع طن 31 


-0كصأقطم لمة 5عع1111[ه2 عط 1" .قخاطه1لآ لصنهة بزع م1امعل1 معوساء8 1979 ,.[ .ف ,تاعلطء1].1 
1[ ,ر أكاة -/165210) أوناع ناك أه نزكام 


مع لمة2] وعطءئتطمهدهلتطمتلها- ضع لدعمو صما" .كتلدنه51 دن عاطءاط ,2000 ,.8 ,علتعطم.1آ1 
قأمقلعث أتسصدل نعاقصفم ,دسسطو01آ معل رع 11516هقتلاه؟ حنا 


.أ ]ا رعطعظ عطعد ا نعل ققل لمن اععع27 ,1989 ,.0آ 0ل1ناوه[] 


-1301 علومعط1]1 01 0ن تهنا -نا[مبع 18 عطءوزوةعصةءط عثل راعوع8 ,1989 ,.0آ ,511100م[1 
9 علوو :نا/ععساظ تطسظ :م1 .رمن 

ذلا ,رع8 510 -تقدفب) ,28ا8 01 تقطن أهع05 عط1 ,0.1936 .ذش ,لزامزء101 

110 ,ع152301الد8 ,عل ةا مقس طه كممتاعع ازع 1 ,1961 ,.0.خى ,زمزع109 

نط2 معطا 11 قمماغخقع تأمصآ لق -ع 0 [معط 1 ع1 :11151029 11 عسمتسدء 14 ,1949 ,. ا بطتاسة[آ 
11,مقدع-نط© ,لأتماوتاط أه تطمموه! 


-0أمعطا نآ .معطع طعععع15[زع11 لصن عخطع] طعوععااء 187 ,[1949/1953] 1983 ,1 بطلخااة[] 
عطع تقذ ,.دععل :هنآ ,عتطممدها1تطممتاطءع تطعوعي ععل ومع -تناماعدوتلهع70! معطعواع 
51151 ,1830.2 معأ اسطع5 


-0115311 ]5 ددع 535 و[عوقء11 دز عاط عتطعدء) لمن علاعه.] ,1989 ,زعة:آ11) . 0-.11 رمقمنآ 
1 قاققطصة 1830 


اننا روققعء لا 400 :وعلط عط1 نستاطنادآ عمع0011 تتانصتما1 ,1992 ,.؛ .ل رعمناآ 
.ع الاطتصقط ,ععطء اماطعع8 كام غ1 ,1988 ,8 رمالا 


3 لمن بأطاع -21196 1ع مس1 لاعطءة تنا عط امم وط. عناععا و مم18 ,1999 ,8 رماعلا 
ص51 58126 معطعدنا نزلقمة عماععا علا مرعءم نت[ علمعأعتطعع -طاءى لع طنه مط قتمتي] 
نام 5111012 .361012اع 7م1212 لصن عننامقاءلاسة ,ز.عسعط) .2 .لا عسسوعلك]1 .11 :]1 

1 نا 012 /ألا رقاء تكلتطنآ تتاعتط1 مضنا عنطممده اتطظ ماموي] 


1١و‎ 


طعطء 211515 1 أصردعا عل عترعاطم2 ع1ل لمن زععء1! عع مبدر دعن ,[(1948] 1986 ,. 3 وعقط بآ 
متاععظ بالمطعوااعيوء 0 


قاصة ا .خطاعع 1 طاععيل وعل-عتم2 ,1996 ,(.عوتط) مقسطه8 . 11./3 , مممصطع ه88 - امآ 
سمط .متلا مل ملاع لأا تعباعم رعتاء سعاط-معظ 035 لطن ععل زو معلع رآ 


.8-2 ,05115300618م ه1110ل0 همه هآ ,1979 ."1 -.ل +13:0ه:9] 
515ة2 رلتع 101112 ع[ ,1983 ,.1-.ل ,170130 


1 .]ءا عطاعذ- ا)تامم 140 512115 انا[ معط قر عغطء5 1 )عمق 1072 ,8 ,رمم لآ 
حكلاصةء ”!1 ,كناتة15 !1062 تاعطعةأناء0آ دنا أأعططء1 5111 120لا مسمتعرع | لعخ]آ نرون الع ضورعلا 
0 


-ماتط2 عتدع 1 .عخطعاط عل ععتناج- لصندن ذ5ع1 قصهل حنم أعتاعءء هآ ,1984 .54 ,عاعلمتاعووعة 81 
.(1984) 59 يمتهتانام.ا 08 علاجتطمه5 

ممع 1[ ,3116 1[أصقطا تمماجع]1 312116 010812« معام ه معاأعاوط ,1974-1975 ,]1 ,0ق 1تةع8 151311 
2 بتقع تاعاق 01 1للاا5 :2[ .امممتستا 


-كقنا يكعصطء تآ بم[ أعتلها- 1800 قم لمقلصاط 1 لاعسقتصدتاعوعء 2 ,1979 ,.ل معط تعمد ك8 
سامطاءه:5 ,1977-1978 عامطوع م عامل دنا -تصدة5 دعاوتدم)ة تطاعتطمل 


12/1 نمسا .5 :1 .0-11 قتطه؟ 5 لاقطة89: 3ل مفتطلاعم5 ,1979 ,.ل معن اممملخ 
!511011161 ,3 التلصة 2222111 قز متف ,ز.عة5عآط1) مام نا تم ركذا . 1[ لمعه لتمملا8 
.2029700 رعطتطاء051530211نا؟؟ قالة زمتكاةءع! 8قا لدعم 


مقتاعوء ناوه 116 40قة تقد - لأعمك ١‏ .ل .ختعتامك له ععمعووظ غطط' ,1980 ,.ل ,معستمممل83 
لسشقلماط أه تتأعاء50 امعتطمهده[ائط2 .38 كلكقلفم :م][ ,عذوطء د[ 


-230 :ض[] 3115ت [أعتة اتتاعغط- للا سقطه1 131 1لةناعلف لنن عطعظ , 1981 .ل ملعن ا قاتة1كق81 
ةا طعصزة [اأععقعط طعة 18 11050118! متسقم | اعم / .ل ,زوى 1) .1 ,ماملا! 


لماعك ماله لامعا معمنلة تاملدة -سممط فسقادءزمةز دعسا جائ1لطتز معماله5ه11! تعصسم1ره 
اللضاماء11 بش إداكتقع!1 ناز دع12110125 11195013 منع مزه -اعل2 .1981 .12 .5 -.4 


مقتاععء 1 -51مم غطا 280 مقصصط- [اعمك؟ .ل العامة أه عممعدق عط1' ,1981 ,.ل ,تاعستممدكخ3 
.للمنواعط ,38 5تحدزف :ملآ _.عتد ماعل 


للةأتاءم8 عط 0111 لا5 :-701101 123ع5191511/1-5 11ت عع [أه115 انوبا ع5 ,1983 ,ل بتع اقاكة ]لز[ 
1965.5 ربط . ل[ ,أعلامفلاا .للمتاع ,40 عساد يم :ص1 .2[مدرعع] ممعم دعل نوزد 
.ذن) ,0:ه10هماذ ,لإوماو©ط لمعتطمهوه71تطط 01 


عغخطع ا "ماحم خطعع أ سنتسيع ا لمن تإعمسلةط ,1992 ,2 .0)-.1] سماخ 


-ع0) ع0 عستطاع اك أمظ عثل لمن اععع لظ .مم أماممع18 لمن المسمعةء؟ ,2.1976 عمنعرد831 
8 اكتباء 20512017851 قةتنآ رعترمع طتكا لقطعدااعو 


07 2011 لع 1زععاع ازع 1 ل#خطع5 نص1آ .معلامة5 35ل لصن اععع21 1971 ,.0 ,181391310 
31 سللصقءط ,عتطممده لتطمقاطء تتاعوء هب 


أنتم ا نا5 ,مع تاذ عطاعئتطمهو-م1نط2 .معي للق ليت دعل عجره [امصرم ,1986 ,.0 ,1310و مداق 


١ لارء‎ 


ل 1 تأطلصة ل ,معتاعطادعمدمف لصن معتأعطادعة ,1989 ,0 ,لقن وعد قق3 
34 عل عناطع 18 :5ل .8 ستلأعطه5 اء إزععع 2 معطك أعزناه اع ممع 1و5 ,1968 ,. .ل بأعنان:ة31 
(1968) 73 علدعه81 عل أء علاوزو ؤلام 13 


مزع اة؟5 85ص [اأعطعذ5 مأاعنتطمهة-مطالطط ععل علهطاء 84 ل0ننا عطدعم انم ,1977 ,. للا يعردل83 

59 عام 1م تع ده م قط2 5اععع 1 12 ليا قباحطة ت1ادعل1 دع أقاوءع لدع دقصدم وعل 

-قنن ع تلطمصهدهانط2 عطعة 1 قتوع 1دلزة 151 ,1977 ,ز.زوعط) طاعسضمعط .نل نا .وعاواء 0 
5118211 ,1975 لإعدعده >1-اعوء 1 عع اهدع ]تاذ لطعزاع 


10 عخطع اطعوع 6 عع 15 ع1 1ه 18 عمنءد 0ن سعوة 8 دعل وعدء بلا 1235 ,1981 :1 عنملا83 
1 25162 :5] قدا لسقط-طهقذااء طزععط وعستتاعط5 


الأنطع5ةااء طاعرط عع غ3 لمبااعطلة عردتث .ورعوق8 5ع ومعوء ]1 12233 ,1982 .8187 ,د81 
.(1982) 89 القطءة]اعوعوعععةت) .ل .طعطة] قعطعة تطمهده[ئط2 نض[ .كفص أ اإعطع5 


الع نطعوع0) 1150 151ناكا ,عدخقلك ,2000 ,زعو ط) وعلط نعل مدد .1 .8/. 1 ,مره اناد آا83 
-1"2216 بتتقصة ل صا دعم 1اأعطاء5 .[ .17 .ط عنطاممذه لالط عناج ضع 5101 .اأأعطاععظ ععل 
أء .ااانا 


اماع11 رعااعتطعة-ة0) تفل علصط 85 20نا اععء 11 ,21980 ,خا ,وعناد81 


عناء لآ .عتطمهذ5ه[لطط ععل طاعتاطوعاء 18/6 ,وزع نهآ .قسساطرةتادءع10 ,1910 رظ معط ط ه8341 
عط نال ,عطاععومة نعل عل كا تعتاع داج عع ةم ااء13 


]1 ,لز مأقتط نه اععع11 ,2000 .ل ,لوعو نم81 

لاتقطلث ,رقع تأعطائعم وثتصة ك1 ,1987 ,فا ق38 بوععاو ه8310 

5 ل طتصهن) رععة -5337 ع[طممع] قط لصة ععمعلع5 ل1دأعم5 ,1976 ...1 1 رعاعة 81 

0 211131 تداعلثت .دمع 1201نت .«معلع1ط مععاطع حدناك» ,1996 ,لودمط) 1 باععارعق8 
نا لصت .أمقكا أعتنامقصص] صمجعء10 ععمك معنطءزذونام 

لع لدع مث لمن كةاتاتاعاء ز-طدا5 ,2004 ,ز.عة 11) عأخصدن 0 اأابعطه 81 .8.0 رعععا 3 
ل 01 

-11ا)ة الا 5ع 86 02011012) .عأطعاط طع نا خأه0) تصقطهم1 ,2001 ,(.عومط) .طن -.ل رعاءع 8 
متاعوع8ظ بخاطاععء 

01 م1دع1/] نمآ .(18-19 ؟5) خطاعع كع تسد تمععاط ,2001 ,طن)-. ل رعامعقق 

121111 8أاقة حآ ]1 ن) تاداع تمطكتصنا [أه لإرمعط]!' و'عتطعرط 2001 ,نطت- .ل رع ارعالة8 


عطعاط ذه وتمووظ بتزعا3 رز.ع5:آط) ععمسمراءه 8 .1 ءلقعجوعء8 .نا نضا .ما اهستسكت 
1[] بممامسمو9طط ,عتطعاة ا مطعقدع :8155 موع[ عام[ واع) 

سقاظ .ععضورط عل ععع011:) بال 15نا 0ن) مان[ .عتبطدل8 ما ,1995 .84 رتتموط -بروعارء84 
«طعاء ناث .211 لل انآ :.01) .نمق ,ل نشأمء5 ع1ان [ص-تم:ه0آ 02 1هم عأامصمة أء ناط 
تزع ل فسث .1956-1960 ععطوع 1 عل عمء 0011 اة عم ملاوع 1[ عه 7 00م تزعع - تار 
.(2000 معطعن ك3 بطعللآة ع .3541 ا ممووط 


١٠١ما‎ 


مع ا علنلسج1 عطعو أ فصه تطخ مسن علن بع صع مدع 11 عطعدت عطاقم ,1982 ,. /لا باعطء 1ق 
لخو ماع31 قطنا ,عه 1قلء2ع 1 رع تاقاقط ع طعدة اع ةتسعطر -هدع] واعععلاطع5 طأعاهل 
,(1795-1801) صعع 1 ا 10لا معطا 

ب تتشاع خآ صا غخطع نامط 1 215 كا 1ه مما ترععع8] بزتامصط عط 1 ,1993 ,.0 بلاعطعناق8 


تط] أعط «طع ات سزووعط [10» مه عسبعصو لآ 0ن 8 لاأباعلع8 بت ,1986/87 ,.ة ,اعلمكلة 
.(1986/87) 206 .80 عااعتطعدعع «الاموع8ا نذا] ستطءعم نم[ .خصد كلا أعلامهدم 

-لاناعع[ط لاق قعاص[ 0غ مم 1اععمه- معام[ سوعط .1أاع5 عطا قصة مسملععع2 ,19935 .0 ,تطمقة8 
مععل ك4 عط] ,(عوعط) قمعياة .دل/وطتتعسة .ع1 نمآ .عتطعاط بأخمصمكا ,أكأه/8ا :زا 
جع0) امع و0132 مسأ لاع5 عط 1ه ممه 1امععده) باعه زطيك 

-214,218 ,132 ,82-104 55 ,ع53]1 0ن اطعععم نا ,1997 ,.0 بعتطملة ,بنطموهدهساتطظ لتقت 
97 ورع51 :12 .(220 


-لصة5 .11.1 .؟؟ .عورط .عنطدرمة-مانطط عذل ةمه لعالإعصط نما .الاموعمصم] ,1999 .0 بتطماقة 
.0 ع طسق ,ععاطنعا 

-5115 .0ط نمآ .إععع 0ثتتنا عأطعاظ ,أتممقكا أعط وممورع]2 دعل اأروعظ عع12 ,2001 ,.0) ,تطملق8 
لوو - عتنطموده اتطاط عطعقناع معط ل -عتطاء لطاعمععع نطدرهوه1تط2 .ممويع2 ,ر.عق3 ]ط) 113 
ضعمطاعع 230 ,عتطامه ومالطظ عططاء15) 

أ للطصدعط يعتطمرهده لخطظ معطعةناف1طا مع ع دداعء1 220110 قأم3 كلا ,2004 ,.0) رتطمل3 

-ء11 11116 ...قسنم لاططث. كلة 5531 120 عتاتاصدع طرعسث 215 خطعع]] ,2004 ,.0 ,عطمق8 
-32) معطع الصاعم- جع0 عمدالسمتصوعظ8 وعأطاعاط عممعط قومنا ممع عقر ععل نكا واعع 
0ن قاط اعاء زط لاك ,زع 5:آ1) عاص م9 . اأعطه م8 . اإرععاكت لز .8 م[ (وعمباطعععاءد 
0ط لم220 رق مبتصوع رع مم 


4لا 18اعت 1 يعتطدرهقملتطظ قطاعة -تاع معط 1 مقا لعناصةتصم] ,2004 ,(.ع11:58) .5 ,عه آة 
عد مدع ,.عل8 3 ,مقلم تمديدم 1[ 


دع لا معماع: ععل علناك كا باصم عا اعتتسقصسدم] ,1998 ,زعسعتط) علعطعسة11 1/1 .0./801) بعطم 8 
قتاءعظة ,اانتلاط 
ةنك ,(1795-1809) قملتتلاعطء5 .قامغط!! لمهت قلزلا ,1990 ,. 2 رمكلما8 


وععءل .لا تملا .وسمقتطاعمع قاع 'لاعم [1ققفرعع أمرء 0ع 2100 فمتعماء2 ,1992 ,.'1 ,مكتم قلق 
-1105011)] الأأعمرقظ ,مأمعء0 011 ع ماأمععع ]عق هنا ماصع ل أعك مقمسعاط مم 11 بعد :آ1) 
,اعالعصدة أعزعهلاملط بكه 

)513 كع ستااع طع5 ما معأ له طاعة-دعدة ا لاا عطعة ةامر صك قتا 2م21 تاطعحرة ,1995 ,. "1 ,مكزه 81 
-10نط2 سصعطءة !25 معمه عله دعخص1 ,ز.عذمط) وعاطناطلمصة5 .ل .1 :5[ .عتطوهوم[1تطمصعن 
أ -طصهعط رمعا لم طعمدع:دة 11 معطعواء أصلقء 20نا عنطمرهةو 


-)32012158زأء كلاخ 012[ .ندع ذو ناز 215 عتطمهده[تطم اهادع 0ع ممق 1 رز.ع825) .م وعناكة 
نا مقط ,1806 لمن 1794 معطء15 2 28ناج 


.31 رأمقعآ عل عرامأقلط'[ ع0 عتطمهذهللاطم ل ,1993 .54 .ل ,تمه الع ققخ 


١١ 


لإطنره5ه11طظ دزهع: 5 -واع عمف 1830111015 عتممغ هلط عط 1 ,1965 .8 .ل ,لمع طمتبكخ 
هط بقت لعلف لصة لمماعصظ ذا تمدتلدع10 [أه نإتنماورط عطا مز 5111015 

001113 ,قخطع 181 1ه تمعاولا5 ونامة ا ,1990 ,.هة 1١١.‏ لصةلامطاسا3 

2) عتطمع] لمر متع دمع [ععطعع /لا رعطن اعمعلطع5 طعا لعص] ,1996/1997 ,.0) بامعطعقواط 
8ل .6.7 ,عالتأصقصمهخ]ا عت اعبتطعطع[ل .ستقفمعطام :م1 .زعازء1' 

ماعط عط صرع لم :10 0ن أمعع ل-1ئل ده؟ ععل كبحة أععلتناعة ,1972 ,زع 5 1ط) .141 له مدلا 
الآ ,علقم -ماعالإعصط معمعطعوعع كلاج 

-72612) 116 011ر نا 103 2-52 0) 121 501 01 /1111211ناأ ف ,1750 ,1 .ل بسسمطلععل"ا 
عطبد؟ عاطاهاععع7 كته أقضاضة 01 5111011ومم تصدهوعع10 3220 05 5111م منطه © ,حسمت 
-0011 هآ ,(1748) بل .املا روصم أعقمصقء]!' لمعتطمهدماتط8 نصآ .وععم ماو 

رلتملععآ عساكالة ساعة :تمعطا زقاعهو ورععع آ]آ 01 7028161055ناه 1 ,2000 ,. "1 ,ع5 لامطلاعلا 
.5 غعع8ل71طسدت 

- 8 ها حنم تالت لأكطم اع معط 1 21 510165 التلروع8 لصن عنلطواظ ,1995 .لا وعويء لز 
نهب عااعتطعوع58 1ع 

كقتطاء نأ أ توت ا لتا5 بأععع 1 قاط ماع لز 

-2713ل) رععطع أع5 1ه ؤ1عم ]5 1ط لصه لتطممد5م انط عطا لصهد عجعلععط ,1970 ,.8 .8 رأعاة 1ل 
قط 

لاط ,80.111 ناما لعتوع اطمعظ -معونز[ه نهف .أممها ,1997 ,زعومط) .8 بعرعط0 

7 ععرعط 0 2[ لمتكم ة عمأعوععة اعم 1 0نا مأعوعع نرم )51 ,19972 .81 ,تعععطا0 

ا ا 0:11[ مل لع تاعطع 15 لهنم 865612 لبك كنذا ,2002 ,ل معطا 
تناط علا آلا لطعتت ساععف آنا لم 1اأقاعمم-ععتلس] ,زعو لط) عطام اق 

1لا مااع 1 :115ناة [لدع10 معطعة-) ناعل قعل اتعقطتاطط ععل نينث ,1987 بعد !!) .81 بطعوع) 
-مع1181-0 .© ,عستلا طع5 .178/7 .1 مويك .1794/1804 وعأطعاط ععطع أةا 2 طعمدمعوةا لا 
1 لاط 12 الا بتطمعة] ."1 يقعلع 1 ,ل رصنا 

.1151نا غ1 عطاء10115ذآط 20لا عتطدرهذه للطم قاطع تطعوع) ,1996 .2.1 بطعاعم رعزوع 0 
زلعد ع ©) عمعاطنت ع ل همك نه1] .نع سصتالعطعة عع لمااء ١17‏ ععل الاأقطعدمم5 معطقدمم لاجم 
.106 

18 اكات للف مع مز دمع -تاعخ] عطءمتطممكهاتطم ععخطع رط ,2000 ,8.1 بطعاع رعاوع0 
230111 0ن لماع لاع 1 ,ز.عدءلط) قطامعة] .0 الا/رجمةءط .ذف :ه[ .معطع][ وعوراعة 
ع با مع طع دن ل معمطعع230 بأتعمدع لا رعل معطامعن] 

للع 8 ,عقطع[ة معطبيهات) عذل 111 قصتطاء إملظ مرغطع فطع إعتطعة ,1969 ,.0آ بمسممدىك1 0 

ناكا 10:5 .113/5ز قلعا «قناقءم 11105011313 2[ 311 تتتاعة 1ط .0.1 ,197/9 ,ا معد 011 
-611م 1.1105011513 5110111611 353ل[ 122117:12 قز 1ف رمأت نا[ -تص1زلكا . ابعص ه81 
نبلو ,رع لسمعالة51530ه0 لا قالة زرهتكادع؟ 2163 


١١م”‎ 


عطءدتقممعتعلمه!] توماعئ ان بوا-ع3آ 5ع0 25221221 لصبط 215 أعل3 ءعئ[ ,1996 ,.لا ,معستاميزت 
للصوع1 ,80.9 دعا تقطعممعدة ندا لقطء؟ [اعوع ) 110 ممسقصسحعشسط معل كه عع قئاع8 
11 


7 انا .قتلاكت كام ع8 وعل الع تثقة لضباط 215 أكلث عع[ 19963 ,. /ز بعص 011 
ا عنالاضةرط يعنتطمموهملئط2 معغطعئ اغاصه اطع هص ع0 0ن مهمه 12 ١‏ 1[ ن) معطاءة اع 


2[ ,1156ل أكلانا تنلآعءغ )51101131-9211-511153[2 قز لقلاتاعة 11 ,تصق كا ,19961 ,./آ لم01 
بلعكلصاواع1] ,ممتمرمأكامه1 1 .4/96 بلمنكاطدمة) قووععاء1 1" 


لكاستواع؟ ,56 مسلدلف نص[ بأء215الخصدعا أء1815اتشضاكمعء معسرميدك ,1999 ,./ا رمعم 1ر0 


لطاع 1 » .طمه5- هلطم ىمزع 5 اث يوع8 رعداء01015ص0 صاط ,2003 ,./ا بمعم 01 

لنط2 م25آ بعد ) عع لتعطعة . /ألاالاعلمه8 .141 نم[ .ممص همل .؟ .) اع معدمعط ]:' 

حتلث ,16 مأمعصع أمصناذ مع نل سحاذ- ع لطعاط . ت0امطصاع ]1 لمقمطدمع.آ اعمدع]آ عتطامموه1 
11ل بجعلا مهلمع 51 


أكعاطادةء1 لمفلسماط متغصم عا عرلا «مللهعه قللتناء عبروكة 2سمصتم5» ,2004 7١,‏ للعص 011 
2051561 قز تاعلة تطترمدهس[قط8 رل.عة:]ط) طعسمامقط .0 نم[ .(1790-1810) علسنب 
«قأاع2 0 عتطمموكه[ئط2 عنا! وتستصهط معطكع5ة1-قممعبعؤذه لدنا -كره اذ وعل ععقى زع8 

مع لوط -دوع را ,10وهج 


-نظ1آ ننه كعتباعع] تعمصة 1 عط 1 .ممواعناع] لصه ممدقع 1 مه أسمكعل ,1997 ,.0 ,ااتعاخ 0 
011 ع1[ 2ا طقد ,مموععاء2 .4 ,13 7 روط ,18 ,قعالملا سقط 


94 زعى 17آ) عتمقطعة نم[ .كنا تمسر مطصف/امعمعوءط ,1994 ,.ظ بمممم مع و0 


-لللطنطةل .18 دما ممقاطعئانع0آ 111 مسمتارعمع:2022ض1امث5 عناع معلل 5 ,1994 ,1 ,منأان 
قا عع مط بأمعل 


تع طءو )عطاوق عع10 عبج اكلام-دتلدء10 معطعد بعك دعل علتاع طاهعة ,1983 .11 ,لامعاموم 
أعنلق طمعم مطع5 لدن اععع11 رمس تالأعطعة ,أضمقكا ,معاعمع -سشدظ زعط )ة) الهمصه 2 18 
.مع ل عطوع ا 


ع لقاع لاقع آم وعتاعطا-وعة 5 ”أصمعل/ عاتأعطامق 5 6 ,1998 رلع11:5) .11 بأعصضوط 
علعه 2 بجع اام 1ارع8 رأمديع1 


أنه قتطمتاقع :اطنط نص[ لمصطع5 لو1115011 طاسا1تامعة عط لصد ععلمعط ,1939 ,18 بلوعموط 
2177 وعارعة بع اخ ,تإاع-م50 عطاعه0) طوتاع م1 عط 


انق تأ عقة 1 ,8 تنآ 1110 تلاك 30 مدعنا عط 1 ,1953 .]1 بلوعمد8 
تم نهآ ,تإتطهده لالط كه مقوع لا لععلصنط ث ,1957 ,.ل رععهمرودودظ 


ماعل دمن اأعادعة12 ععطاعة عخطع ا[ سا أ تمععطعا زو وطصداء لأ واعوع ]2 ,1988 .نما ,ل امجلقظ 
.رطع تعصع 1 .12 نمآ .أو خط مرداء 54 معطء5)15ة أمطءة ععل 0ئ2نا مع طعدتاء 3121501 
21 ممصت و8 - مقع 5 ,#خممكا طعمد علزة رطم ماع 81 ,زع 1115) ممق م رمآ 


-6100 نم0 تضم اقوط 51 016آ . قلاط 1062115 - مد ناقة اع ألاثت- 22 مم 1م35 ,2002 ,.ناآ ,2012610 
الاعوقث ,ع8 2[ آتاث عارعا-اع لارع رعااء لات .عمرع 


١١م:‎ 


لالم شاع11 تعل ده افده أقضة؟ 1 ماععء11 , 1991 ,(ع11:5) أمدلعع لمملا .خم .نا ,لامعتقط 
.صماة ظ ,عازد 

-هالط2 لمعه 81 1*5 مق كل ص1 ولاك ل ع ةودع مسا لقعا رمعع 0 قط ]1 ,1947 .ل .لط بممتوط 
196 ستاعع8 , اله تعمتتا عطءعئى رمعع دعا ععنا :أل بصملقم. 1 ,نإطصمة 


عتطص مده اتطظ عطعة هله دم ع1نآ ,1989 ,ز.عومط) خطععم5 .5101/1 .خ1/. ها -. ]2 تعلوسحه لصوم 
ضهن لهظ8 سأرو ع ابا .عنطمه كمللطم كتطعع] عع اق تاتمعوعع علل لصن ومرصتلاغطع5ك 
5 


9 >1 قعط ةا إعطاعة ناعم متاتاعناك- عام نآ عصلظ .دعوو /الا دنا ا لع طزعوط عزن[ ,1995 ,.ذ رامعم 
11لا لمق ظط رخقا اهمه أمظ ععل امعج 

العطعقاع 010 0هطاء:21 تتعتاء لض :قانع [أعظ مومع 91181[ا عن 2:00 ,1996 ,.5 اعمط 
6 (لعم22) ععاطتللمه5 :ض1 عله ]اء /لا كمسل [أعطه5 ذا مصتصع 10211 

مدعنا ,علد مت لل 1201216 نماك 13 أء أعوعط عصناعز ع[ ,1960 ,هط علممرعمءط 

قده8 عاتأاعطا-عم كاععع21 صذ أمصنع1 ععل باع نضاك علط ,1983 ره روعععم 

علة ,نإزماأول8 أه نتطموده[1لط8 و'اععع1ط . مسعأاوتزذ لضه :9ده115]آ ,(ودعط) 1 .8 بتمتارعط 
0ل ملإصوطا 


5 الع عل5 1 ءا ول5 م01 نان تاع ساعجصاط دعل اأأعطاءةط عزنا[ ,1995 ربط 1 بمعومعاعط 
تع لا عع أطععظ 035آ ,ل.ع5ملط) دعورعاء2 بطل /عنمة ع لاععاعصط بطل نم[ .5129163 
تلمع ارط ,معطلدءدآ ععطانا اععع11 تن مما .متام 

8371 ]11 ناا5 ,رماع له دآ لدنا 


رمعلضعضه لالط بخطعع:2001آ بلتمتصة تدما برع لخ لصة اععء 2 ,1993 ,زعة 11) .81.1 ,عط 
كعة ب,عتترع؟ قا عل عطعععاعع: ق[ث .عخطع "1 عل عتتتباعهة”.1 ,1984 ,.م 

:11 10816 .عنمو 1اسه عتطمهة- اتام هآ .خمةكا عل عمركبعه" .1 ,31988 ,.ف رمعامعده ]نط 
.23-5 رعنان 1 تامهم أء علدره آنا 

شعم طداعء اععط لآ عطعد ناه تمعاة بزو لطع 1115015 :هدم ساصك 15[ 3 طتطا» ,1977 رق بععمعزط 
عقتناطء5عه 7 .قمللطم .1 عتلعوااء2 نصآ .عسالاعطع5 مععصدز قعل معطاقطاءه ا مرعماء داع 
3101977 

عممعاع؟] تعصاء اعناونع لا دع م1 اأعطعذ . رعوة8 وع0 عساعمة لآ عع0آ1 ,1985 رف بععمع اط 
-050[لط2 :5] .عغطء لطعوعن) 1زه؟ 5م 2ه آمك م216 احتاء لدء3255 غ1 دعل زم1اء[ناماء 
بذ .11 .1 الأتطعداوع2 .1ه اتمعععن) زع ال ع1210ئآ صا دسهئ6 1:20 علاعقتطم 
3م ه85 /اء35ظا بصمطعةا أط نا .0لتمدوعن) فم ووتط ,لإممصالوك 

0 ع انلع /1ا- عاعء قا -عطعوصظ .علناطة تممعطناءط ,1992 ١,‏ ,عالتاتمااط 


مقتصععاء [لطعذ ععل ع5إ1[ مث عطء2115ءا عسنظ .قتسمطعاءط عوقزع اع : 1035[ ,1920 ,.0 بتتعماط 
111 06) قمع تاع عل معطن معلع ]1 معطعمعطان 


,1511655 ماء 0025 -1لع5 91 ممناعة 151 د5 عط" بتمسقعتادعل1 وناععع2 ,1989 .8 .1 رمتمماط 
8 نطتسة 2 


١ مم‎ 


116280 رقظة0 لأققة /ا تق1ا[ععع] تتمقتطعى 1/100 قة لاوتلهع10 ,1996 .82 .11 يستمصماط 
عا اأمطنجد لكا مها ,ماع15 .6/11 2 أرط ذا عقتدهأقاط 15[ة1) 1 ,1967 ,كساتسمزام 


«أعمع8 >) مم8 رعلوعاد نعل عأرمعط]' واعععء11 .151 د5ملاوسصمظ8 ,1986 ,1 يعتهعممسمم 
(29 اأأعطاعظ برع لماك 


-015آ 215 قلامطةللقع10 عع10_ اأعطتعوط مع عمسطعء تلط اصعلا عزن[ ,2004 ,.8 .11 ستمماط 
11ل لله 1 ,عصنع لن كلا عل قسسدا 


علق لا نت ال لستاوعظ ,عتطرمده ]قط 2 ورع اع هتصعاءلاطء5 ,1988 ,21 .بالا رمع علط 

تناكت يعتطمهةمللط2 عماعءة 111 عسصناء !نا لصاظ ,اعوء 1 ,1977 ,ز.ع2:5]) .0 ,تعاعوعةط 
لت اثناتا 

115086 11 ع5 , عم لع ك5 11[ لارقاكء 81211 نرم خا ,1994 ,زعو 1[) أوده8 .5/354 ,أجرووآ 
خطعع 1001-0 ,1790-1840 

-1010813 6111121138 06112 5016523 3ط[ .28112 3[اع0 قاتتتخاء متطعع 1ن ,2000 ,.5 راوعمط 
قمع مله8 ,(1790-1830) دع 

كلاعه لا نوع لاس لارع8 ,نم11 لصن عتطومعه لط ,1979 .11 معومط 

8 8686 .121 11210 لقالاع 1[اعظ1 ,2002 ,ع5 1) ععلقعطء5 2 54.137 بومعؤامط 
-15ةل .غ5 0ن .2106 تنا علطم هذه [لطظ سسعطءئتصامم حصنا سعطءئى بعل ععل معطعو امج 
ا ا 0 


للع وقتقعه205زهت 18[ع0 122مع521 13] ,2004 .]1 ,مجعوط 

ماع 1213ن) :11 .62163غقع ع وعاع-10 رهع1 8 التسمعع هنا مأرمدم ته إناد الله >1 .1851138810 ا 
لتصعاط -0؟صرء الع ماع ماك اقنه ل عدا .(1804-2004) عطة اأسدعا قاللععط ,زعومل!) نصتر 
أهصة لكا ,رلخامك ك1 

-تطم ع ططاع 1 طاعوعي ,عع20ه11 .0 .1 :10 .315 تعد تم 1 150 من قطن أاساط ,2002 ,. لا معط 
ع سنا ,3 .80 ععاءع الا يعتطحرموه1 

ةالاعاقة 1 ,قنتقصمة؟ 3[ ملالد/ا ,1989 .1 معساعلان2 

1 .23ة زلا لكا اناا مسقاله105- سباع 01 لتاععع11 مممسطاعمة _؟ .[ ,1999 .1 معماعل انط 
.1/1999 1011111113 


2 للتاأعاع ع طصةء ط 11 تتنتطع5- 01 ا -عخطء 1 عمناعة تتمعوعع م101 ,1996 ,.1 تمدع 3001 ] 
مفععص 100 م021 اأقضرع اا دعل عضناعة 1 رز.ع11:5) لمة22 283002 .1األقطعيظ .8 
لعن لظ ,1995 اأتعدرم ,اأعتردع8ظ] ماع صساطعوره طآ-عتطءاط أعل قالمع 25-0 ه10 


23 رعع سوعط قلاع عتطعاط ,1997 ,زووعط) .! بنمو2 :18300 


11 01111160 تسمقطءه1 عنطم هذه لطم قاطت تاعوء3) غنات ,1978 .ل ,مسقصط شه ]1 
81005 


232 يعاع قلع 9مأك أء عرأمأقلط سدع[ ,1996 ,. © باأعادرة ]1 


نا لطتتاء © مرعطءى 1 أعطادة مون قا نسملخ عتل 'معاكز5 رعل عاناع امم 2001 ..8 بتعاعع 12 
1ن سوءط بأتصمعا اعغط المبسصضة7؟ معطعم 1211م 


10 


155 للق اولع 019 ]8 ومع اوعط-كاط دداع الطعاوع8 تداج عكر ة عازعظ ,1790 ,ل . >[ ,للمطماعكا 
دعط عتطمهقه1تطصة قامعميعاط عع امعدصة لصساط مهل .10 معأووط .عتطممده[ئطط وعل 
قل ل لضع لاع 


.0) نض1آ .1 تاعباظ لقن قصبن-أعلاصاظ ,علأاعاءعا018] عامتمصعلمع ممه ]' ,1998 ,.كة بالستقدع ]1 
1ددع ا تاعصاعر عل علن لها .خصمكا أعنا مقصتدآا ,رزعوصضط) علعطععة!1 زلا . ااعطمق8 
امتاععة8 


,زع سطط) وأمملاةا طاارظ ملع 1 قصة© .201ل ذال عتتاعاولؤة ع[ ,1986 ,لق بالاهدء ]1 
510118211 بطماع- لاع ]1 ععطنا مما 


-3115اج50 ققغطع 1 دوعا ورمع -018ننارت) تأاعطعق اطاط هم اتطم غ01[ ,1922/23 ,1 بأمع عل 11 
11 قمعهم.]آ :182 .كلائط 


-1نا5]2 لتنا متعاطمهم لصنصت .أققاك لصب القطءةتاعوعء0) عطع ناعم نظ ,1970 ,ك8 اعلم1] 
متأععظ لع اتانك لا رعتطمهدهاأخطم-قاطعع 18 واأعوعط دما نينا 


واععع 1 نات طع1 510 .دمناناه 1-7 لصا مهأ لدع ]' معطعماج2 ,[1969] 1982 .141 اعلعلي. 
ع 5 ..عنطممده لتطمعاطعع ة] 


أن سعط ,امنا بنام نه 1 عطعو زوق مدعا عتل لصن أعوع ,1965 ,.[ معاي 


بأعم 2 110 قعاع 1ه 1أقأعة ناج دع للد 5 . علنانأه2 لطن علنةنتطمهاء 54 ,1969 ,.[ رع 111 
ارا 


2 215 لجاع 312015ت1أءكناث فاأعععء1[ بات .الغططع 511 لصن 1ق للهده 84 ,1969 ,ل و1111 
1969 ,كرعل بم[ عالطاظ معطءك صوغ رعل 


08 المع مع 1 لطة روع800-1 ,قاطعل] ,2005 رعدسل؟) عل دعجمع 8 .12م 1 ,عن مه طاعه؟] 
عتقلطعناطب2 عنوعطمث أطوت]1 لمعنطة لكآ أه ممتاهل-دنسهط واعخطع1ظ ده 5533:5] بجع لا 


مطقاعة بعأطعاظط نه دعا الأععمع-ععظ بجع لز 1996 ,ووم ) عادعمدء81 .1/10 رع مص1ء10] 
205 لطاع عنا 


1مه1م0ع 1 معطعئلظم هدم انط ععل بتمسددهووءط جرع طعقصدع إعلطء5 ,1994 ,. لز ,وعاووة ]1 
عله بجع لا إستاوءظ ١4(,‏ لصفظ حتطء رخف معط ع ممسدعك لاع5) 


لل اأعسنتكة ,عأطعةط طم1 001 لتمقطه] ,1991 .2 رقطمخ] 
1/1 نلأعلصدءط ,5011021181 لتنا عتدمم] ,ممعم ساتده ؟ ,1989 ,.خ] ,وام 
5110 ةن ,لكك 1من) ك1 2110 عتاع01316آ] درععء21 ,1982 ,لز رمعوم ]1 


11280257 عطا لتة ذ5وع طكناه اعد لودمن) ع5ل2 1 :52291010 ن1قاصنلاه 05 ,1996 .141 معدم ]1 
.ع8 لت0ط-سف) لزع مإمعل1 أه 


585 1لأاعطاء5 معطلدعة ناآ سعطعواع هلاه ا ق1عغطء تدا جصعععء] 11لا عانا ,1985 .2 ملتممعوم 8 
1 نلامةط 


لللععظ ,أقهاة ععل لصن [ععع 2 ,1920 ,رآ عا تاجمعوه ]1 


وتأطعهء 52151 5ع 5312ل نمت نعل ه عقعاعع نوا أمطء؟5 [اعوء0) درهلا ,. [-. ل ,للؤع55نا 110 
94 اهقمع ]5 ,عععاءماءاط .18 /لمقعاعم8 .1] ,نا قط لتتنا .ؤرعط7آ .(1762) 


لاخر ء ١‏ 


لع '[1 عل عتاع 555 بحل صماع '! أء عصنأاعطء5 ,2001 بعد ط) قاع 7 .31م ,ددا 8 
ع2 ,لهأختعل12ء1156 3 

ملاع 1 .معع2 قط :[ .مم1 -اعطعة اع أسمعا معط عذرعطخ! أء عمرعؤووة ,1982 ,.ل ,11059 
.(1982) 2-3 .0ص ,إلقععخصه354] قعدان تطمهذهالطم وعلناء”ل 

طاقطةل .طأعل1ع]2 بمعلع 1 فعل عع قاأيسة نع مضل عع معده إمممجع 18 ,1822 ,]1 عاعدد 


11] 


12265 تعتتاللك قلاعه معن ١‏ تامم ع متأممه 111 .قمتعصصط مزاعععء ]2 ,1974 .1 بدملة:؟1د5 
مق بمتدععع كمد [آعل 

2101112 06151) اونا ععء ألا دعم 132 تتتعل آأبرة غطاعع قهة/لا < ,2004 .8 .معانو عللصدة 
لع طاعة- 1قمةأعا دعل 111 معصه تأ هرم ]طق 1 عطعو0 قدرع ا طوعط عوعرماعع؟ وعللة أطعلم 
.2004 زعة [1) وتعاطمْ نص[ .عتطمهومائطط معطنو ابعل 

كالاخضط عطعة1اقمه نا ,لعة:آ1) .5رع0 نص[ , قنتمة1لم1ءء5421 ,19912 ,.[.11 .تعاطنا اسوك 
ناطتصضقط ,3 .80 ,دعا قطععودةة15/؟ لصب عتطمهدماتطط دح عتلقمم][ 

عمصلط عطء لا اطع تطع دع مدع ة 178/15 وعل ) أععا طء لعا 1لا عزنا رط 1991 ,ل .11 .رع اطناع 1ل مجك 
ابن للسصغط ,كلا ممععارظ رعل عتضمعط]' لصن عزعه|-ممعا1كتمط علك نز عسسطنة 

مخطء نطعوع0) ععل اجتعاصم كا طنز عسللاعطعذ- جع 1[ ماع78 ,1996 ,زعوعل) .ل .2 .ععاطنعالصدد 
ع كلاطأصق8 ,عتطمموم1تطامة 

نا 10322 طن لا ضعع قنازع8 )341 .ص العطعة .1 . 17/7 2 ,1998 ,مصعط) .ل .8 ,ععلطتتطكمدة 
511111821 .3 

.1998 (.مو!!) ,قرعل :12 .عاطاعتطءة-ع2) قعل عتطمهذه[1أط2 عند[ ,1998 ,.ل .11 ,ععلطناءالم ةك 

6 نا انا عأقلع1/155 112101 1017 )53 ,2003 .ل .8 عع اط نا 10ه5 

داع/1 853117 نم5 رعتعره 1 متاع أو لط ل دنا كلتددة تلدعن]ط معطنا ممع سا5 01لا -عمممطعرم5 
1187 

2159 1قما5 جع لمن خطعع ]1 عمقل ,عاطء تطعدوعء0 غ1نآ , 2001 ,.[ .2 عع أطناعللموك 
-101 ,وواتطم ؟ .عتطعدفاءت نصا .عتطممده[تطط ععططاءة1]15] -مم 5ع صللأعطع3 ات ,«عنطولخ 
1-2 * 2 ع الاطتة 

لتنا خطعع 1 ,القطءة !اعو-ع ة) عطء 1 اوعم غتاط بده 1 نااهم ع1 ,2004 ,. [ .8 ,وعلط نع الصوة5 
-311ل قة2110131تلزعاص] .55215 وعل أامعع3] ععن] نم[ . [إعمعل2 لصبد عن تاأاعطءة .513501 
.04 ,قتتتموتامدع1]10 معطعوايع0] وع0 اعبط 

-85 351 لطم لاعطعم له وتلص قاع1 5 لمعل ص ز عا تام سرع اوز5 عاممععء21]! عانآ ,1982 ,. 81 ,وععمة5 
/1المع8 ,وأسم. عمطعاصع لمطاع 81 ميج عه نااء8 ساظ .«ععطع1|-واطعع 8 وعل معلستايع 
.115627 ,180.2 ,عمعم0) :2[آ .لمقتأصقطا تأخارع5 ,1968 ,هآ ملاع جمعهعذ علعرم ما برعل 

ث :دآ عه كا اعط ده إستاع] جع ونا لسصناءععط ددعل لطن علن)اء >1 ,2000 ,خ1 رععال ل إعمطع5 


اا -لاع ]ل رعل نرعامع نآ[ 1:2 011) لمن سمع تاعخ! ,زعدعتط) قطمعهة1 .يي . لاإمم وآ 
1لا معطعصن الأ بمعوطعع 230 


طع املع لام عع اللتطع ناك« اع نآ .ع تتناقة اعلكناث 0ظنا عاتللتقصه 18 ,1966 .11 ,عممقطعه 
عاء طمعتااظ . ,كالدحهل8 0ن أعععلطاعهد 


رع نامل صشقا5 عطعقتطره5ة-هالطم 215 )3غغل: ناقطث 210لا علدمع] ,1994 ,.5 ,تعمقطعه 
نط1 

-[8 تتعدتع انآ تعمطعيدظ .11 .نا .عط ,(1794) «وتاعفسة 1 » ,1994 ,.ل .لاطا عم اإعطعد 
-«قلا 12> 01 نأ لاع لمآ عداك -ع تع شآ لصن قأؤعرع7) :85 ماد .1 .ا عم 
أأقأكصصةن) 830 لاتمع ]أ باذ ,علطمهدهالطصسسة هلظ كييستالأعطع5 من المطعس لضفآ 

111 طء5 0201© .14 ,ا .وآ .ماصع عه 1-نع 1 ماع17 ,2002 "1 نلا 18 ,عم 1 ااعطءة 
اأقاعصمةن) لدظ - ا مدع بنك ,.ع80 2 بلممطدعععا8 -أل سطع 7 .ما لما 

70 لخطعة 1 ا لتخولاكأ. وعتطءاط طعده اأقطعقم تعس تعل عترمعط 1 .1935 ,1 ,جعاواعطء5 
بكخطعء 7طع00 1 ١؛‏ عوط ,علتاعاعلة1نا ,1942 ,.ظ. للظ ,معطعمصصدع لاطعة بمرلمعظ ,1796 
ماع ]1 

-©0) 016 ته معلع 18 .ونعتاء :]1 عتل معطنا معلع ]1 ,[1799] 1958 ,.. بلط ,معطع قطي تعلطعة 
تلط ةلآ ,تعطام8 .8 .لا ووعط ,(1799) مع طعة-عء ١‏ معمطا رعامن معاعل1ائط 

عجع8 ,جعلع160 .21 ؟ .ققعط ,عط نل012 غطء :اأققطء دع2آ ,1960 ,.8 ,ملظ ,معطعقمرعلء لطعدك 
لا 

عاخط قناع طع5)101 .علل تفط مما-ع ممع طء مدرط لدن ع1 رمعطتمع اث ,1980 ,ل بطعقطملاطاعة 
-كتقصع 18 معل دملا طعلعء لصم صا مماعء لع عقتطء تطعو-ع0 عل عطعقدمة معطع 011 
1 رعسباعقاءط] متمطتءط عبج قلط ععمقه 

-1810 عتطترمدهاتطماقم5 وعاحطعا 113 تلاصعا قطن 20لا ممع لاع ]1 ,1995 ,.0آ ,لالصتطعة 
نلعم ,1813 

1ن ةل[ معل مع زعد ععل صه2 , مرعطء لساب معل مه 17» ,1996 ,. /18ا اسه نه كح[ -لع استاعك 
1 ملا اء112110675ع كلتق صا عتطمه كه ألطم هلظ عطاك تلزنا تاعع سلا دعم[ لأعطء5 
قطن 830 - أ قمع 1 أن 5 باعوع1آ لصن عخطاء1 1 بأسمعا 

لتقا عوك 54 ,كامم عا علتطاط تتعل عوستاءرمة:ن] عانآ ,1961 ,.ل ,ععاع تن صطعءة 


21 2131ع تقتمه 12 .عتطمهذ5م1ئط8 قاععع11 ,2000 ,لعز ) .8 ,طعقطاع ل قصطعة 
ارك تلاصة 1 ممعطرع ام 1 


مجع00 51 أن بإده ]ع1 1ط ث ,تتم طم انث 01 ان 1لاطء ام[ عط1' ,1998 ,.8 .ل يلما سععمطعة5 
.ع8 لتتطعسةن) ,لتطممدماتطظ امعرماق8 


كلاج قوع لدع 2] دعل عع ئلا ومرم ]ا أعطءد5 .عزعمامام0 عطعوتاة لاقم ,1983 ,لا رمعل إعصطعة 
سدع 350 .2 أمدالطلصدءع 1 ,عنطمهده لتطم؟5 ق1 أ مرعل1 


لآم 50م انط 01 تتمناةالستاء0آ عطا سه لامطمتعظ لصة عتطع؟1 ,2004 .ا .3 بمعمطمقداعه5 
.2004 (.عم11:5) وتعاطك :مآ 


تاعطع 15 ممع تا قعل ه11 نالء0آ] ع1نآ .111 مصاوع لصنمة غمما ,1999 ,. نآ ,تعاعع مقطعةد 
لعن اع عد طدرعع 1 ,195 2ع مزمر] 


١١84 


-51 ععل علأونتطم هاء 84 تناج ع صداعع 1ل صنت » 5امة عا ,2002 ,له0هث/18 هنم مآ ,عععاءءمقرع5 
5111183 , 12131 متتطته كل عع ل تع ص طن لصاء ملظ ,«مع) 

الفاخصصطةناآ ,وعطعهطصرعتع [طع5 عنطممدم[1لطط عزنا ,1984 ,.0 منلماعه 

8لام 0111101 قطعطع ةد -قء تعلطع5 .ع[1 اع مع تصرع11 لقنا علقطغط ,1995 ,.0 ,جاأمطع5 
تالطلصةط بتاعا لقطاعكمعدة جوع و01 

أطاموع13 صعطع2515 أل231111615-1011551 211111 لت التتطعنام نرج 1ط عزمآ ,1916 ...11 رامطعك 
اقلادمع8] ,مسطمدةساع لمع ك8 لمن 

حتاعم مطعذ ث :12 .غمسطلاع51- مولا لمن عال/8 واج خاء /لا ع1نآ ,21916 رم راع ناهطدعم مطع5 
مآ .80 .1.3 .2 ,51301رعئلةع1 .ل ما ووغط بععلةء/8ا غطع 1[ امسق وعع ناقط 

العطع ةلطم هده الظلع 25 هاة ععل عا اعنطووع) كلاج ممع اللطعرتذرع امنا ,1962 ,كل ,لمعه 
-1ا180115568 - ععاعمآ-وعططه11) أتعل0 تططخ[ .18 لمن .17 مسلعاومع طاوع ماع /31 
.(.10155آ) متعطعسصتا ك8 ,ب(عتطعاط 

15 لتنا قعطء1215أ» 315 معع مستاء تمع 1ه معام[ .1981 ,15 ,نإل مطع5 
-©0) علات1خصع20ع252تما ععنآ رزع11:5) ,. كل ,عع طاعقصتفقط نم[ .عتلطعط إعط وررعاطمعط 
. 8علأطضصة]ط] رقعتطعاط عنطم-موماتطط دعل عصسطلاءاة :نآ ععلاعرة صمعوعع عزرا .عامهل 
0ن عتطممومائط8 ,1989 ,.4ؤ ,نمع نمطاع5 

52:1-80 511 848 1 عطة زقمه1- ا ملاع]1 جذا صتعطعة )ناه تضدج قتستلقطعء/ دمص 1 ااعطعة 
12ت 

اع لط نللصدة .ل .2 :1[21 .مقتلاء طاعفاعط اه 180 21قاذ بأخطعع 2 ,1998 .1 رع لت 1اعد 
5111118311 رعم 1[ العطعة .[ قاط ,رع115) 

لطع من 34 ,1اأعوعة لمن عخطء تطعوعءت) .علنا مقددمظ1 ,1996 ,.نا رتلشاعم 

مخقم5 عع ص تمد تاقع10 سعطعة-ادت0] دعل عمدالض لاه عزنل ,1955/2195 .ملا ,ماستطعة 
عق تنتلانةا2 .لكسث .2) نرزة عل دقع )داك ركع دنا -اعطعء؟ عتطمعهومتلطمر 

-لغعطع5 نمآ .علطصمذهائطط فعمةا-لعطع5 سماعغطء تطعودءع3)» لمن ألعطاعرط ,1977 ,/8ا ,بالخطعع 
.200 تتاباج عع ط تمع[ 51201 عع أ اانتلعواوعط .أتعطاءء ط ععل عتطدمده1لط2 دع نر زا 
م 11لتاة بمعطمهوه11ط8 دعل ع 

1 العامة ط باتعع اطع 1 لسقاوععء م نا ععل عتصمع] ع1نا ,2000 رط تعغطع ةسمه 

ماع15 17311016اع كنات عداكء :)05 نكا عل ضعلطااط 016 1110 أمقنك[ عزنا ,1984 ,عل ,لمج 61نالاع5ك 
مصمظ ,عالأعطاقم واععع1] ألما عمج 

8 منتلكاء 1751 عا غنات .176 ةدع متا عدع320 لصن غطعة 1 زمعع1 2 1 ,1999 ,ء ,قمع 1و اعد 
تا ةن 830 لاقع 51 عتطممدماللطط عتعطءد )لدعم قامة >آ مه 

1 عن قطتنه 1 سمعطعئ بعل ععل صا عاتممعع لام لصن أمطمد5 ,1994 .81 رماع ع5 
1994 ر.ع11:5) عتتقطاج5 

ا 5812 عطعة 13م عطعكنا-لإأهمة علاتاة زعم ص[ عطعمتاعط:ممطاط لستذ ,1989 .0 راععة 


ملأت دعم ه-م]1 اط تع 1ر5 ععل عانة نقطم ماعل عناج صصوعء001دء©0 ,رع دعط) علاة .0 
ألا لسعلصة رط ,تتالك طتحصوي! جع 


١ءةع‎ 


رع طع5 نعل ,5217ل نادي دعل ع1 1انالفسث علل صاقتنا املاظ عزنا ,1998 ,.0 راعع5 
-10133 .(.ع115) عأعطءدة ]1711 . اأنتطهك81 .0 بم[ .0205312 ددمأمععناه 016 120 
متا-دعظ8 ,المسصعع ,ا معماعن معل علتتس؟] .تممكا اعنام 


5اععع]1 .ده اأ ساو طنائاعطاع5 ل دنا أكنااقةء1728559 اقرع عل رع مم ,1995 .خآ رصسمةصراعء 5 
لع لطأعص تلطا أععباطاءةط بمعممعط ا له ماك 

لاعع225] متمقزادع10 *لاعل قطنع :5 -51- 21 مطل عص [العطع5 ذل دعوع ".1 ,1956 ,.ت) ,مه تعمء5 
.(1956) 35 قطتقالها] هالآمكملاط دأاعل معناك علهقصدمأي) نم[ »مغلم معلل 


-1[050طم[ةأتطعل تع قصق؟ 1 ععل دوعه ط كناك .عل مطاع 54 لنب سعاولاذ ,2001 .ء ,معووع5 
لاقع اععلاقع01آ1 ءء!.ن) رعصهنا نص[ تعطع مصطمعاء [طاعذ لصن عم اأعطاعة زعم عتطم 


-2325] 5ع تطعاةز[ذ» 285 [اأعطع5 عتطدل 200 اأتعططء تالالا كله ددع 551 ,رل.ع11:5) معووعة5 
8 لاط نالا ب«سعوبامم- و1[لهع10 مع امأ معلمع2 


حناة 12161 .عتطم11050ط2 معطءة- تاعلهدم ععل متتماءظ 215 15 تاممععز[رعصقم ,1979 ,.1 ,معاد 
.لاعطعصة اع سباتطتعرط رعاواء) وعل عتطمموماتطظ ععموم ل[ قاعوع1] ناج مععصسطء 

.(503] عتط) همع[ ساع نطمموما-تط© عطعة لقعم دعص اأعطعذ لصن ماععع 1 1981 1٠١,‏ ,عارك 
(1981) 88 القطءعة !اعدوععوعععءة2) .ل .طعطهآ معطءعئ_تطممده11طة :8آ 

ععخ1] ماعوعآ1 ص العططء 51111 م1 خلقاتلهمه 51 ععل قصمباطعط انث اماعط 7835 ,1982 ,..آ معز 
17 طة نل سساك-اععء15 :مآ لعتطممقه اتطامكتطك 


-50م1تطمخاطعع 1 قاععع 2 :0[ .ع صن 1لعاصع ا لو جع رعل عترمعط]' واععء1]؟ ,1986 ,...آ ,معزة 
51118 ,عاطعتطعدععمع طنادمة اع لا معطاءك1قم معباع ععل عم قط معط تمتكتات دنا علطام 
.1286 

ال تالطلصدءط ,قناتدوتاهعل1 معطع دابيآ جز عتطممدهس[ائط© عطعو ل عزور ,1992 ,]ا ,رعزك 


-ه[تطمكملماع 1أع] وعتطعاط لصن ماععع] .تناع تصاعقع 1 00نا علتقتتمطماناثت ,1992 ,.آ رمعاة 
2 ,15عل نص[ .18500 قلط عتطممة 

-ع 11 ,ز.عة11) ل1اعاع تصمدع .1/ل1عآ1 . 1 :ه] .عأطعاط زعط العاطء 1اطزع.] ,1993 ,..آ ,بوعل 
سامع "1 .جمعأعتباط ععل مومع 

أعوع 2 1 تايا ,1997 ,رلع:5:!ط) .عا رمعتة .ععسط عع رعطلمة] مدع لاه 78 .1 الأماعةه 
ممتائعظ ,قخطعع ]1 معلل عتطممده[1تطظ ععل معتمنالصيحدة 

,.0615 :12 .عتطممدهلتطمطاطع تطعة-ع0) زع0 عموعلطوع8 ع1نآ ,[1905/07] 1997 ,.0) بأعسسلك 
علطم 50 هل[لطمة] طعتطعوعء 6 عل عددع [طمع2 ع1نآ .أممخ1 :80.9 رعطقع كناقا سود 
او نا 


ولاقققط عمارظ ورعع1ي) رعانز!ةن) 501235 1[ طه ععوع !121 مقطورعما ,1964 , /3ا .1 ب لععدرد 
لوأك أعوك ماما 02 

عطا له صما اخللط بجمعهة!0) عط 1 ,ماصع ستادع5 لدعه 81 1ه معط 1 عط1 ,1976 ب.ث بطاتاررك 
-3خ1 .0ك .نآل بتامعو2آآ ,1 .1ه0ث/ا بلاتصرة مسملثخ أه ععمع20ممو-ع ىرنه ) للنة وعاره /3ا 
بع اأع42ش5 .1ا.ك رأعقام 


٠١04١ 


-8313 11201 عط حقة عتطمه105-نطم 103 320 لمك تققتدم 8 ,1970 ,.اة شط ,دعل 1[عم5 
(1970) 11115219 متم ةا ا 5م5101 نصكل .1797-1840 عممعاه5 سنن ولا ع1 


عقرة ددعم ععل عع10 ععل عصسط لع اتاوظ معالتة [لاععمة تعطق طأعبوق / .لا . ل مقس ااعمةك 
.015 أع للتقاع1آ ,لأقضق] قاع 5:35:30 .1840-1842 11 معاءاعث عمقلسدذ .غأأععطلطك1! 
.امد -) 

701 .1522لهع10 قمعي أه ععم ع1 ,1993 بلعدعلط) قتتاععم 1ل .16.801 !ب .16 ,ممدمام5 
عأعه لآ ج10 مآ ,نإتطممده [اط2 0 ترمغ -1]115 ععلم80111] عط ]اه 1ن 


سقتطععاع [طء5 01 زوممع015آ لهل عتاأتقم 3 أتقماع 1اعر ء عومماع تاع8] ,2000 ,.5 رممطوع رمك 
أقاوعثم رععطء 


عتطمهدم11ط2 .تعطممذماتط2 ممعم ممع ععل عنسمعتطهترلصنهي ,1988 ,ل.عوعاع) .ل رعامعمه 
!ا -061) يدنة84 بطعمطععنعط ,راعوع رفص العطع5 ,عغطع1 ,أخممعا :2 ازع داعلط رعل 
ع8 


خ0-.131 ,313 كت متطع ل 06ج1ذا «ع توج 0 9021015 معتطاظ ,[1677] 1999 ,عل .1 يتدوم نامك 
تنا تمل بأقطعك 1 اية8 . /لا .م مقط 


اتنا علصهعط ,قاط ع1 أعتاتقتط نط علأتعطامم تفل )ذا تلمساعلة عيج ,1999 ,.81 ,مدع طسعرمه 
لم8 !. 81 .2 


5ل ام طتواء1! ,1540-42 :2 معأعطعة ع0 لدصدة ,1992 ,.؟ .[ رممدصط ااعمد 


-05ة5 قاعععآ1 .مصاع ماق عط اقطاع5 قعل عتطممهومائط2 ,2005 ,.2 ,عام طاك 1ع [ع اع 5 
1 انتاللصهه1 ,عتتصم م مننتثف لتنا معد -و ما ممم عون زأهمة 215 ررعا 


عع امعط" .1 .عطعكة نهآ .تعطع-مسعأاعلطء5 صن لمسه سا عباعم ءت0آ] ,1925 .21 بمقطمعا5 
ع طع 11 مدنا 


011111-86 0) بتع 53/5 111141 كإقناططة: لآ ,1995 ,. ل رعععطمع2زم1ا5 


طعقم عتطمموم1ئطط تعل مسعلطمع2 صتظ .ماعة)م] اع أقط1ع5 ,1996 ,ل رعععطمع51015 
-21230ءع 2[ عدلاع 18 نض[ عغطعاط -ستلاعمعل1ةل2 -ل1مطدماع 18 كتمتلقط/ سدت .أمميعزا 
.50 عتطاحرهوماقتطط عل 1216 


معطعة 1 لقعم عع عصدال ستاعع-ع8 دع ت تاأعطع5 نات .عأتدم تماتسلث ,2001 ,. ل ,عرعطمعءخج 5101 
:مآ .1800 صمب كلسو تالدع 10 معلة دعل معدمه 3غ وعل مزع د59 رز عتطعره5ه11طط 
2001 معوبوع 5 تع اع تلد 1دع103112/101 


ططق لط ع6 15 ندع 55 صن عاتطام اع تطععة ,2001 يمللند1 8 .أ ل بععتعطمععاماد 
لاطت قل برقامة 16 


0ع تقطن روغ انناو نتعطاه .لصم لنتطممذهللطم لقع 11امم 15 أقط للا ,1959 ,..مل ,5113155 


انعا امم كا ناج 3231م 1 ماع تقمورزك قعل للعجمع1©) 016[ ,1992 ,8 ,20 511335011 
ا تنالطلصةة! ,ععقمآ .1/1 .8 .7 أقمظ دعل عنم .الصستصععم/؟ معماعء وعل 


-لة51ة73) لصن عتتمعط !' مد عتص-10]آ عطع ةافصم 0164] ,1960 ,1 مقبطع ها - عل اعصطء قطمناه 
-128611طنا 1 معقلا 


00 


«للط ععل ولدالقطئةء ا مقل معطت :مستتاعطع5 .1 .7/7 8 نمآ .عقبطكء ألما ,1983 .1 ,اورم طادم 
الاطتصقطط ,3ل521501 لآ .ما عققط ركنت داكا تتعل بج عأامسنيا معلمع 0 

_ ا ا ا ل مل 
بطعناطاعطة[ قع كذ تطامهكواتط2 :12 .ومصعملث لقتنا دعت [اأعطعة عتطرمة 

ع1 لا نجع المع ل ناط - دون , لإأعاع50 تتاع27200 سه أعوع 2 ,1979 بع مائئة 1 

6110 لالص ملظ 211[ سااع)- نا عل تاها . خسه عط 311111 تتح[ 1992 0[ بأمعاعك 1 
تلط 2830 ,61131 تمتلطرت ل 

-65]3م قتع قلاط تتطع 51 ع0 ,قناط-000121 ع0 ,مننت قا مهام 115102813 ,1916 ,قماأمقعطام معط 1 
شا ,ع708تطحطتدمن) /تملتته.] بغره]ط .1 يبلا .عدم 11 .داتنا 

-أآمم حطعقأع 0 1معطا 215 5قع أ قاء0) داعا لالمقطة قعل عتطع .] وأعوعط ,1970 ,.81 معدو اماعط 1 
عاك ابجع اذا / ستاعع8 ,خمأطه 1 معطعة1؟ 


رك نالاء]0315] عطعدنان5[قطة عمط .مم1 اأعطع5 .ل لقا :11/7 بعل مطاء ك3 ,1994 .351 ,اعبط 1 
دعن اعلاء11 

9 وعلطمهده10تطط عل وعن -لطعقث بص[ .اعوع 11 عتاددمه عصللأعطع5 ,1966 ,.غز بعااع1 111 
.(1966) 

مأققكة اثلا ماع اولزة ع[ :1 .تتقع/ا-عل وع عتطمه05الطم عص نا .عط لتلأاعطء5 ,1970 ,.ة بعااء 1111 
.ؤاعة2 ,1821-1854 ,عتطممكمائطم ععتمدعق0 هآ :11 .1794-1821 

«أعطع5 عنطممكه اتطظ صع ل -زومم ععل عأطك لطعوعت) معتل لتنا اما ,1987 .ا ,عناع 111 
عقت عطعنا5 ععل أدسث ,زع و:8) رعااك .ل 50ن معتعمعك .ا روعل1اق2 .ف نص[ ,ذترد ذا 
عع 0آ سعطء ذاااء ناعم قصه-عاع 1 تعطعداع 0 معطا ونات .ه00 لأعمعععرمطاك؟ مرعل 
1015510611 رخورععا 

5 عتطممجعه:1ظ8 ,ع8 1 الأعطعد ,1999 .ا رعناء 1 

11 .ق8 1 العطعة عا1مهد ه2111 دع أ لومم ععل عأطء نطعوع0) علل 120 0011 .لغ رعااع11 111 
لعي تدع ل طعقه عطعن5 عع سخ ,زعة ط) ععلاث . ل 0ن تعزمدع كا .أ ,عع8210 .م 


-0115آ ,كتعطصع نآ ضعطء لأا ناعم عمدتاعء [ع1 لاعطء5اع مامعطآ كنات .1ه للمعسعع مط 
187 أرملزعة 


1010 .705511ع8 1اع2 تعماعو أعوعام5 صا عسصتالعطعذ5 ,1974 ,زع د) لغ ,عااع1 11" 
-12111185 ع 17 .218612103513 لع !ع5 لععع اصزذ تطاعص ا اأعطع5 ,1981 ,موص ) . لخ رعااع11 11 
1010 .قط اأعطعك تعطنا عبوع 84 عومنطعاء 84 .لمهوط 


117 .180 .تاء2055هعع أاعت تعماء د [عمع ارد نذا عضتاأعطء5 ,1997 ,زوودط1؟) .ع رماع 1 
.عع مق للطعد لا 


حلام .180.111 .لعمقمضعع أاعت #عسضاعة أععاطرز5 112 قط تلاعطء5 ,. ل .0 رر.ع::آ11) .1 رعتاع 11111 
متطم الل .لسقطجعادة 


طء لم1 -115 تنه اا اع طع- 3 ماررعاء لطع5 نه 1 دامع 1 عع التعط عادآ ,1978 ,لط ,سس ا 
الا لصوءط ,لعمعلطاعةه 


.1800-0 عالأعطامم سعطعة- تطهدماقطم ععل أع ل ممم بعاد ص5 ,1978 .64 بمسسمقسصسمر1 
1 .قتتتع ل ج28 كله اأتعععط اط ررك وعد[ 

كع ملاله2 عل ععمعع متكل ععأماقلط'! 3 مأكدعو نامج 5ع 1مجرع ك5 ,1744 ,.خ ,بزعاطمم ]' 
مآ رقع طعه ع0 عتتتدهم] دده قغط فق ,ععنامل تلدع ل 

-1801) الس لإ طم ماء ةا عأباهة-طج عنوية واععع11 لمن دقعت تلاعطء5 ,1988 ,.2 ,1 برعل م1 ]” 
,1202181 2 .1 لملا ضع ا لا رطعقطءة طقع ممادعاعه ا علدعد-5ص لسع سردات .(1802 
1ق عا رعماذنانآ .ع1 .ل تاعطعومع؟ لرمللأماع رمعم 121 ألدد لصن .امع سا ,معطا 

لمن علوء/ا” .115ة اهلظ امسمقمدعع .عععطمعلعة1[ ده؟ طلعملع2 2 , 1991 ,.11 ,دع سنتاءعنا 
881 511 رم اللاعوده 1 

.232 ,ععضة 1 مأك عممع )مدعا ععدع ل الصا عل ممتاوصطتمه1 مآ ,1924 .51 ,ركاملاج/ا 

8 ر#اخصصلصق 111116 15ا 3210 108 داء 0110© 0552292110115 ,1677 رعذ رعاعمطدع طناءع] 1ه ؟ 
قل 2150 35 بأعأو د لامصط5 لضم وع5 -للءث/الا عصنقة] صذ[...] ل *ععهكمع-وزل ووعطصطتلد أمعرع 
اه ,قطمتاءع253ة: 1 لمعتطامه5ملتط2 :12 .لعدتائمة متها مقط تعممعءط متععع طات رعنهب 
1020 11 


ل لقتاعآلة عد 15لوع1:10 قطول 22مطام5 .م11 لمعن زط ناد اك عا لله 1 ,1994 .54 -.ل ,ععوزوما 
231 

دمل ععطع.[ا قم مأ العطع5 ألعغطاءءط عطء تالمع لمن عستمقطم ,1975 ,.نا بورع جوع لا 
ع تلاط داعم رأأة 110نا عدبا أمقطاعد5 

.102120 ,تجركره 30 45 021 111650113 3[ 1976 ,لا بوعء نا 

بع قتع لق قطندلاء دع ن) قغخطع1ط .0 .ل صا ااع ع طع 5111 خقنن أطعع 8 ,1975 ,11 يرمع نوع بورع /ا 
مع !عن لالع تباط اعر] 


حلا أسووع0) قعصاع طامباورعلا تعلط هده تتام قدماع نا 11 وعغطء 1ط ,19935 ,.ل-.11] ممعبوى بجعا 
.(1995) 8 معللبخة -عتطعاط .كماع 1 لطوعط 

رعتطه5-مالطم عط ملظ تعمم ل عاعوء1] , 1998 ,(ع5:آ11) .1 رع عبوع1/ا 

28-15 ,)132 ع0 10116 !امم ععقمعم هآ ,1962 ,.0) رؤمطعد[لا 

-ق1ع273ع8 016 تعطنا .العططع]1! 511 رعل [مطمصطتزة كلة اتأعطمقطع5 ,1992 ,. /لا ‏ الطدطادرء7055؟ 
معطو[ وعطععتطمهوماتط2 نم1 تمدع[ تغط علتأعطاقة لصن طتطاظ يرهن اععنن /لا عموة 
99 طاعيط 

ا 1م5101 .عمعع 5100 دعل ع1 زة 7 مماء84 5أة قلامدد الدع 10 جع0آ ,1996 ,2 دعل طنعامه/ا 
بأعوع1 ب,صمتاعع ل1!ة]1 أعط عاتة تطمقاعء 81 ععل عقومتطعط- تباث 120 مسمترء الع عأقطاع5 
اناطع عن 1/7 ,تعمع ع0 111 0ن عه 8/1 رعس[ أعطع5 

1" مآ ,(ع21:58) معمعة/1/1 023111 ./7ا .2 :8[ .ع نناااء اماظ ,1982 ,رط رمعمعة بالا 
]51118525 رعتطحه5هاتطامكصماع تناع مأععع1] بح معتا د اءعته 84 .لتاموء8 عل 

- 1 صملا كلما اقطمع لا تيت .مده عطعكاعه] 0ضنا ألقطم] ععدق1عناع] ,1982 ,خا ,رعمع 18/3 
اقلم دما ععل اعتمواع8 ته علاعه1ا جع 1ه طعممعدو18/1- نا عتطمرهدده لاخطم قصماع 1! 
2 تعصعه //0:21/1) نه[ .عرطءزة 


1١5: 


52 إل والالطءدث نم[ .سنعء5ام لاسعطوء ]001 30لا لطنامع0 ,1984 ,8 ,تعمعه نلا 
1-3 لخ ,(1984) 

معطاء ئأطم هذه [لطم عع عاأل -قمماءالإجصط ناععوء11 ناخ 21 امع قتتطه 1 ,2000 بر ,ععمم و مالا 
-نأع 14 1و0 مع ]أ معع 1م[ :564-571 ,553-555 8؟ ,ع155: 0 نات جز مع ألقطءة معنو ]تالا 
دع11 رلعوء1ط1) .اها طلعوعوع عق .طن رارع 511 -ممقسمتطاء0 ا فاعناء1]0 .1 نم[ .مماع 
ب(1830) .سمسعالة طعممع و15 الآ معطء متطمهدمالائطم معل عنل- قمماعا لاجم . واعع 
ناموط 

-1050قط2 عطع 5مك ,قمعل نص[ .أخممكظ أعط ورمنئناع]1 لصن اقاتلددهك8 ,1980 .. 2 ,تعمعه/الا 
8 تناط 1 /الا ,عتطام 

مع ] لاقع طعدسن [المرمطعع لوط ,1794-1800 عخطء 11 مدنا ستامع11310 ,2000 ,للا ياعطته/8؟ 

عع معلتعطط معاله مذة1ل معت -سعهك :ممعلجهع.[ معطاعقتطمرهده1نط2 ,21733 ,.0 .ل ,علولا 
معطء نا ةد ,عتطاظ بعنلة عوط ,عتونتطط ,عتزة طم ماء54 رعأوما كلة ,عتطمموماتطط 
-11 مع لمعسمره عاتن عتاتله2 طعناهة عاك رأأءلصدىعطء [ء-متطاععا لمن عع ملامعط 1 
-رع]5 عل بارع قلع عترهئ 115 زعل كندة لتنا بأع مق لامع معا رق /لا عأكمولالجا 10لا معاوعا 
دعم ا قطعع صتطقل علل يأعلطعم]ع سعطمهذمالطط متعناعم دنا معكلة وعل معناع اع 1 
نا ل01) معطعقائاء م قططاف4 طاعقم ذ5ع311 لضن باك مطتلععمة معا- ]ا لعطعذ5 حصنا تعطءن8 
.8 اماع.آ بمعلعه؟ عع اإعاوعع 1ه 

,(511015ن5 3465513 نا علطم مدن [لط2) لتتقاقة زوع تت 1 211620113 ,1973 ,ف بأعاعأج/ةا 
ا نا 

[عأعلقاه 2 211070111 02167 و5لنة2 :دآ ا لوصمع/لا-عمعه 11 .1.3504 ,1983 ,لخ ,املاع نل ةا 
(1815-1918 عتطمهذهلتط2 معطعدتمامم ععل عاطاعتطعوء2) ععل تإرطف) 1815-1918 
نينا 

لالطلصةط بغة اال 2 اعذ] ,أاعث لتللق]1 ,1982 .مآ ,قعل أعمطعسلمة 83 


5 تنلاع 11315595[ أمعل1 1235 .عأتطعلطعوع02) هنا 1ه 1اعا تا ماقمه غ1 ,1988 ,.8 عماصمة/8ا 
تن لأسوءط ,مس االعطعة .ل ./78ا .2 زعم عتطممدم]-تطص تمصا دعل ععهالصندب 

5 0111)- أت الاتامععخ قرعوع 1] أده ا معستصعاطع :أمظ طامتاأمعذ5 عط 1 ,1988 ,لح عإعجدكه نظا 
أاعه 100:0 ,-جاعك 

تتعطءة :31 31 تباج 5لتتالقط دع لا رزعة ١1110‏ 15121115 لقا 50 وعأط 1ط ,1900 ,. ك3 برعطع بلا 
-قعلله لا ,ز.ع1715) رعمع /78ا , 1بؤ/عا مع ظة 0)-ع2الاطعذ .ا .تا إقطعن .ل .ل نس[ .تاأمعامدا 
1 ,80.117 ممعأسطءة-طع ه810 سعطهة 831 ععل ترعع مطالصة ططخ عطاع تل قطعة- راب 
اماعط /تععساط 

مقتصع ]و5 .] .مطءذت :12[ .52115ل]-2ع10 تعطعذا بيعل دنا عنعهأامعط1 ,1932 ,ملا رومبمراءع/18 
عاعه[معط!' عطءون 

كعةظ ,أقملظ '[اء اعععط ,1950 ,8 رأء 8 

-50والطم معطاء ع تناع 01111016 .معطصهكه لط ععل غ]أوهت) ععدآا ,21-972 .د ,اعلعطعواء ةا 
11513 رطع لتنا 4 مكباتصذ !ا أ تطزاظ معل عع لقتاء2 لطأ عنع م1أمعط7 1 معطعقتطم 


١١6 


-36) كتاج اأأعطاع؟ 1 عع طعتصط-أاسث .عتختطعاط عطتاع] معدا ,[1939] 1973 ,.« باعمعطعواع/18 
أ قا ققتصةن) 1-8850 :1183لا5 بالقطء كو تاعس 

1.00 ,رععل0111-16 1 ,1893-1838 لمفاعسظ مزاممعا ,1993 ,]1 بعاعااء/18 

ان ."11.1 :مآ .ع 1 لالططع معطو ملا ععل عزعه 1أمتعمدمسقط8 ماععء11 ,1973 .354 ,لمطماوع لا 
حاء0) وعل عاع010تع ممممقطظ- ماعععلط دام مع ا لقاءع نهل ,زعوعلط) طعصمع 17 .نابول 
تنا سقط ,.وعاو 

-201261101عط2 5 امع ع11 15 210 ماععم5 عقة لمطاعء54 ,1982 وزع :11:5) .34 ,لقطماوع لا 
.لظ .قلس ةلطعالط عتتقملاك ,لزعه 

18 رعتطمه0وماتطمكا طعتطعوعء2) مأمقعا ,1964 .. ع1 بل سووء ا 

ع نعطاعماء11 بازع رعل ميا عقطع.] 5ع ثن | اعطعة ,1956 ,لا ,مسوك ملا 

/03 للد ."1 .11 نم1 .ا تعطخ] ابزاء) معطء السسصنة ععل علتتطاع 10121 ماععء 2 ,1973 ,. الا , لسماء مالا 
.315125) 085 010816 رع رممقطظ- واععع11 لاج باع القدع1 م81 ,زع دمط) اعتمومعط .10 
اتا لعاصسةا1 

حطعتطعد5عع 5ع تنا لعاك استاصط . نع ]س5 1ن )] اتتحدىك لا عطعوتا لدع ,1999 ,ف يعد 1ل1/11آا 
طع !001 للشقطه] ام لاترعجع ناللة عل معطء اعت نمم15نا وناج عع قلاطء قمع تلآ عطع نلا 
11 كسس ن) لظا - تتم ]51 ,روعاطء 1ط 

01 رعجع 1 -ع اطع ا وعصناع؟ عأطع تآ سا ع1 خا علاكخة) زله ره ك5 ماعوع 11 ,1982 ,رعذ ,1101لا 
51 اام 

سعط أوع0 11 1120 تمع طاذع 1زنا!- ل#شقلط .الستتمعء لا عطمعو أطوم ,1992 .34 بعاعطععة ارا 
أ عنطاناء100» عطا عوطملا ,1997 .3/1 رعلعطعمة]1زلالا اندع ]الاك أممعا تغط دنال ستارع 
-015ا عتممظ عمصرهة م0 .«ولدعه1/] أه وعتونتطم ماء 51ل» عطا دز عمماعط أمم وعمل «كالطع 8 
.3 علتطاط مضنا غطعع ؟ عن طعباطعطهل سآ .تطصمد-ماتطاظ لدعملة وتسم كا دنا ممسملأعصل 

كل علطمهد0[لطظ عع0 م تاناع-ع[ذناك كنك بعاع 51710160 دع ملالعطاعة ,1993 ,.ط .ل رسمق اتا 
اأقاقصصة) 1830 - 1م1118 ؟ رع تالتتقطصع]-]2) تعل دبع تع هامط ا جلة 

-51]1101611-21) 11ت ه[) رعتطم ممه[ لطمكصماع تناع ]1 عطعم ا عا ممما ,1990 ,]1 عع وملا 
علعه ابجع الاب تاععظ رع اع طوع 2 لاممقع 

ع7 كفل تعطنا تالطع لاقاع1صنا عصلظ عاع م عقظ 110ب عع 2755325 ماع18 ,1131908 ,مناكاة ا 
16عنا ك3 رمعلل[ نا كاتاماء مرد8 دعل عمتطءأقاضط ل دنا معو 

عأعع5 عع 10انا أاع/78 رع ,011ت) دعلا تعطاعسة 720) عع 1 !ا لستتصعع لا ,740 رك ,مط ,اكلم 
.]1لا للتقة: 1 ,االتقطهعء طانا معمم 1ن[ معلتلة طعتدة ,معطعممع ك8 وعل 


كع ددعل مهل أعوع !- 101 عقطع لمع 511 .8.7.5 ,[1744] 1981 ,.عطن ,اهملا 

111 بععاك /لا مالع تدوعت :12 .كاه لا لقناك قطن تدع 11 أاعت رعمه115لا لتعماع تن [ع87آ1 
لاع طدع1310 ,عاوعط ,[ .نا .عوعط ,15 .80 ,خغخطم 

2113 ع0 ع سلالاعاء ا نتاصط ع1ل معطع نآ .كت 1م310 عتاعع تلرمعط 1 ,1759 .1 .ل ,الما 


باعقطل تععظ .0) .نا .لاط وعمك 11ل ,3552 نوك .28 .لا عوط .نا .كتعطنا رعرع لط 1 دنا 
.1999 .11 .2 اعلالعلصمعط تقتاطا 1 


١ 


كأصقعا عا اطع 1ة01آ عنج ع01ين5 عملظ .عطعتسجوعن 71/10 دعل التمعوء8 ئعنآ] ,1981 .54 ,لاوملا 
.5 /ضاعأذذعنادة !ا رواععء 13 00لا 


صت01 نا 5 -اععء1آ :ص] . كتاصتةاج- لقع 2) «عطعذناع معط كله قا داععع 11 ,1984 .50 ,011 
.(19)1984 


08 قط حلطقن) رقطع نامط 1 ألمعتطاط 5 أممظ ,1999 ,.ث بيلمه18 
«لااأتطععا د زرا عاقتلطمم :213552-مأقلط تعقرهم ا 5 1 قل طم علأعصصقة 1 ,1986 ,11 ,ندعم معل1 ا 


بووبم0وظ ,23113 1110115 قأ15[ق[0]-نانتدط معل11ه 3[ 01512 لطلاة 


-110م طذاا8 وتتاروعء -طامعء- خطعك آه لأتقره تاعلل عط1 ,1999 ,زعت 11) .717 .ل رممخاه ما 
أمأاقطقا ورعطممو 


متلع8 ,قعتطعاط .0 .[ ععطعاوغطعع 1 رعل ماغطءء لمما5 كنآ ,1981 .خآ عا ومعهة2 


صعطءةاناء0] قعل ععستائمة:ل] عت 11510 22مقارة يأصمظا ,تعلمع8 ,1997 ,11 .ل ,110 لاتائقكض 
أناع0آ قعل عاطم مك0 لالط عتل لمبد عع لطع ,زعى: 11) دمع 18 .51 :15 .كبامكئ امع 13 
لاتتقا اث ننم لطع أكتتتف ,كنتت تلهع10 رعغطعو 


-7/15ا 1161[ ممعلعع.ا للقومةء؟-نطنآ 5ع2018ة)5[اه :ا ؤع55 م22 ,1734-1754 .13 .ل ,عتعللء.2 
ماعط /32116 .علط أتعدصدع [مصناك ك4 مدن .عل8 64,عأكصتتا لصن معلل طعومعة 


أه نإأاعناصدانآ لمسنع 0 عط .زطمرهودم1تطط لهأسعلرعع5مه: ]1 كعاطعط ,1998 ,.0 رععلاة2 
عل اتطسصمت ,الزملا له ععمعع 1 أأعام[1 


1ل عطقم نا لتاع نتخصف كله دع لاه 1 5ع 7قكستعتايعع لصن عامع 842 ,رنازع[ ,2001 ,.ن) معلاقمض 
0 عارع80 :مآ .تأطععظ8 دعل مععضاع 


ما غناك اعععء اطع5 طء اماعط اعط مسعطع قتع طعلاظ لمن معطعاوععء لا ,1990 ,. ل ,معانام2 
-521 أ لااة كلكا معطءقا ناعمعمدطعط بعماعة فصب باعلع8 لما ومسطعاة) 


ضميمة للببلوغرافيا 
معلومات عامة لدراسة المثالية الألمانية والرومانية الفلسفية الألمانية 
الباكرة 
.١‏ سلوغرافيات 
ستعد ببلوغرافيا للمثالية الألمانية فى مساق دراسة الفلسفة بجامعة 
بريمن وتتواصل العناية بهاء وإلى حد الآن نجد ببلوغرافيا فشتة وشلنج 


فى الموقع التالى: مقط نلط/عل. معسع عط -تصيا. عتطمموم اتطم. 1 7ر17 / :م1 1: 


١٠١51 


«علمع قل 


7 1158 أتت اع 5 .5 قتاع - لهل .عن خاعوعط اهنا © .0 بد عوعآ] .عتطموععه [اطتظ-رعلرع1] 
تتعطءقاناء10آ تتعطعناكمقة[ >1 ععل سعخاة اذ ط[مع لع) لاتتتادوع مسطاعوعه 1 معاقمه تلد 8 .ل 
-صقاكندثة :ناآ ملعطاه الطاط-عطه تصداللث معطع: 51221 عع 1110 لتتتراع اا م1 اتات يع]-1آ 
078 تقاء الام اارع8- .ناوه 1ط صا مومع 1[ عطعؤوأل 

-220ع11 بعلتكقة 11 دع:3 تراك الا م م511 ,1977/92 عتطموععه أ1اطاظ -نعلعع11] ,5ع اانا .0آ 
.1994 .21 غه 511185211 بعاعط؛-ملأطنظ - 2 1 لقتدرم- ممصم داع 


اما 


/1565 معذتاث معلل لعن تلناع ١‏ .لإطمدمع ه8111 ةناد 2 1 تدمع ,1970 ,.8 ,وععلء01م 
7 ,96 

15561211011611 ع0 1116م قمع متأط1ا8ظ عماظ .خصم عل اعلا تتمتهسم]1 ,1987 ,.ن .نا بأعطو) 
ضاق ,1900-1980 ممعلصةآ صعع لطاع ددم عطاءس1امع0 معل 

لزط لع اترعع20 2]1025]ئة0155][ لطة 5عد5ع7 1 10 عع لض[ مث .امد ع[ ,1989 ,.لا .0) راعطوي) 
لة 1 ,1879-1985 وعا2اذ5 مانملا عط حهصة 032303 تنا وعلا لوست 6 زلالآ 

-لاطتلت) .1986-1999/2 ععنا سورع اا أسفظظ أه 'للمقضعه 1اطاظ عط 1 .اإطموععمتاطتظ أمديا 
/تتتشطعناعا - /ع0.ع طناط 1152 1ن لامها 1-8 2://5131 211 .سطنيك. .850 *ر8 .عنادة] عحناوا 
. < لمصغخط امه 1 

-لعععم22 ,زوق 11) عاعء8 ./78ا .1 بم[ .1965-1969 1111622110115اهة »ا عادا ,1972 ,.ل روعمصوي1 

-10 1ه نتلدلآ عطاغه ل1ع21 .ذدعرعمه00) أصمكا لقده تأهص-ععغصآ لاعط ]1 عط أه ذعد 1 

رتعالق لا .1 نعسقطصثق دنآ] .3-15 تطعععلعه12] ,1970 ,ك .عحرثت-30 طععد اط رععاوعاء 
[1965-1969 علطم قمعه1اط81 امه عا 

4 طعنا8 عطءاناء2 1225 جم[ .1914-1923 عتطموععم11ط 81 نامع] ,1924 ,.خ بمعطانا] 
(1924) 

1957 ا عا ضة عا ترعع -أطعة ترقطء5 1 برعل ععل عتطم قمعم 1أطا8 ,1969 ,بآ برع 81 
01610 2721-51 ع1 نض[ .دع تطموعع ملأطلظ ععمعالة متمطواعج عع لا بمعماء 3411 .1967 
.(1969) 

عع اده" .(.197011) 61 لمعلل طخ ناسصه كا نمآ .1968 طح عنطممعع منلط 31-81 1 .1 ,عع 11دقة 
(1996]1) 87 تع نل كذ سق نص! عم س1 .لز ل نطلن1 

16لة 8/1 .1 .ا .عوعع8 .1945-1990 .عا لامدععه اطاظ- صما ,1999 رزع1:5]) . 3/1 عسات ]1 
11 /1ل تآ 

نط2 عع عغطء اطعوع2) جع طعسط- ل مما ,.كقع ل :مآ .أسمهل أعناتلة نط1 ,19846 ,. 11 ع1ا م1016 


.113 معام لآ .ادع لصسطعطة1 .19 لصن .18 0ن عنطم عوععم 1 [طا8 .لا عتطوم5ه1 
ا تالطلصةءظ ,..ة .لا 11186 .10آ-.11.؟ 


١٠١5م‎ 


10 


-5]111]8211 ,عاطم ممع 81110 -عخطع1 .0). ل ,1968 ,وطمعه] .0 بلا 11.34 دعن هعد بلد8 
11 قمع 820 

5.71مع0 :م1 . الطمقععملاأطاظ عأعام سما كف تلمتاعسظ مرعأطعط ,1994 .نا ,علمعموعء 13 
-1 201-1035 0131797 تإتطاعا 0011 رقايتء كده0) أقع1مغ15]ط :عتطعاط ,زعو ]ط) عرمسوهعاءه ]1 
.([) قلصسقاطع الآ عطسصدلام روعاة 

تمق لقع اعم ,(1969-1992/93[) عتطمروعع مه 1اطاظ-عاطء 1ط .0 .[ ,1993 ,زع15) .5 رعنزه100 
بذكن ) دنصداامف 

د81 اقاتوع كحصنا عل عنطمهة -م1لط قمع 510101 ,قمعم 111 .ة انارو .عأطعاط .0 ال 
مقع ماتطتظ .كسا سكتاهعء10 رع طعذادع نآ عتطمدععه[اطزظ ع ]| 2005 مع مرععظ برعممر 
111 عتلنا لمصتطاءة لا ضا قنام 102115 صعغطء 5 أناء0آ 21111 112121311013[ ه00آ عطاء الام 
12161158110 متعل لقن ع1 2ط تقتزقة حتملا تعل ممستمصعع5 مسعطعقتطدرمده[1نطط مرعل 
-723) 1ن عامهطعوع ل 3-10221 106115101151016 تاعطءعم ا بع0آ كنا اعباط نطول معلهد 
تغط تلط رع ل. معمرع عط- تنا .عتططوك0 أتطم 18/131 // :حرااط تزمدة لقهعل1 مسقم 


07 


اقالوس كلملا ععل عنطمهؤهلتطظ عصقعدء 5101 رقمعع 1 .ف .ناعدج .عص اا اعطء5 . .1719 
عا مقع هتاطا8 - [ 2004 تعددعء 8 ,عع أطتاعالمصدة .ل .11 .7 .جاخ 12161 عع رآ 
اماع10 2113 12141011مع25 تزه نآ عتاءة تطصقعع مااطرظ .كلادطوللدء10 «رعطءةاديءنآ 
-وع11-1ل] عع 51011121 لاعتاعة 1طدرهة 2110 ماعل 2011 عطتدل عصتطاعء ا 10 كنالاة] ادعل1 
-15/115اتطة 1لدعل1 معطت ناداء0آ] عنا؟ طعتتطعطهل مع ممصمل هضع دآ عل عضن عالهط أقازه 
-نا.ع لطدرهكه تتطم. بويد //:مراخط المستلمع10 سمسفصععءي أه عاممطنوع لآ لهتله1 12ر1 
اط تخطرعل. معصعطط 


أموء 8 بر 

2119715113015 لا ,لأ انط طلتطاعم نزط لم1 أصزنره© . 'لطأمقدعه 1 أطا8 اععء11] م 
طغط. لعععطرطتط) نالأعدروعع5 01/1 < .عة. عتعوؤداك, بوبوبو// مااط > 

دهعل نزعص8» واعععآآداع عتطمممعه8111 ,1995 ,لع ة:2) أطعء تطصماآ . 8/. 1 ,بوماه 
-لتاعلع5 1120 -كة مصاع .«ع21150155ن) مطل طعا قطء مومعو -1815 معطاعئ 1طادرهوملتطم عوعل 
1 أقطصةن) 830 - انمع لبذ ,1917-1994 «مخدععا 1 اءقل 


«لطتعم.آ ععل القطعمدعة- 15 /لا» واععوع © ,1993 ,عمس طط) م8201 لط بوتعطاعوقة1] 
-81 اأمعل قلاطعطة[ .6ك نا مما أمعجع 1 رععطا عتطممنع-ه الطاظ علمده 1 قمععاها عمط 
71 ,معلصقظ تعمل صا عتطمومعه1اط 


-عخا. بجابد ابو( :صخا تعن ابتوعها لصبط-وباخ ععطء دتطمدعكره 1اطز8 .لا .ع متامعظ امختادم1] -اعوء11 
لمسغط. عتنطم همع متاط اط / عتطم ومع -م تاطاظ رعل. امم تاعع 


يل 


تملع ةلال .قمعل نم1 .طمتعلع نعط مسماعطلا ا ورمع باععء 21 ,31997 ,.1] ,الللصطعة 
م مطة2) قن 5ع1لناة3 أه 'لطموئعه تاطرظ عخطء تطعوعع -ناةئة1آ معطعة] ماعل منج 
-10أقدععتصا ععل معتطم- قععه تلط تأطعاجع إععصاط لقنا لأقصموععظ .لرمائتط بإتدرع- 1اآ 
حقة اث ع0 011لا علالأدعع أامآ نسعطعةاتاعل عدج 1945-1990 متالدعع]زاعة لسمبواء5 معلامم 
80.1 .3 .نا خطاعء عطلة .0 ان بطعة]1ل5 .دعه 1اطاظ .11 تمعع 02 إناج قلط لرعى 
-15نا 1 ,.أكيخ عغطعووطعع قضةا5 معاوع اعد معل كنا نا _بدنء طلم 1ل أمعوعى ,. طموععط[] 

ع غتاط 


-165ه] عطا ده لقاععلة 11 ممع نكاعة8 .'لطمقمعه أاطا8 اعوع 2 ,1980 ,1 رععتاقطماعاة 
-وم1انط2 غه بإمه و8 عطا أه اعرعامم0 عا متطتتت أعوء11أه مماأمععع ]1 أهمده 61 هم 
01121 1اقطعع لطأ رعل عاطعتطعة-عن) عدج معنا تمع اه 1ل .عتطم وععره 1 لط81 اعوع ل قطمه 
ته قنك لاط لع[ امحصهن) .عتطاعتطاعوء © -عتطممكه[11لط2 عناع لننا سما ءمعدع 1 -اعوع1] 
5.6 15161 قمع ]1و اطع تاذ عاط عع لآ له تزع 1 .اعد قطصاعا5 .عا .؟ ااإعاوعع دمعمر 
[1975 قتط/رها منا] .معطعم 1841 رمعوددد1] 


-عع161 عطا مه لمع غ543 لستامعع-كاء 13 .بتطوقعع متاطزظ اععع 1 ,1998 .ا ,ععنداة طماع1ك 
-وماتطط كن بحدهئةض11 عطخ أت الاعغصهن) عطا ملطغاس اععع لط كه مم1امععع ]1 أقدم اهم 
عع عتطء تطعوةء0) تناج دع ذا حقاموع )1 .عتطع قنع 815110 اععع1/11 .701 ,11 عوط . قطمره 
,11 لاع 1 .عاتطعتطعوع 6 -عء تطممده[تطط تنج نا ممتأمعج-ع ]1 -اعمع ]1 معله ه211 مرعان1 
-كزوعةق عطأ علس ل] .تعناقط -صاعا5 .كل .»ا اا[عاأوععم اع ا سهدنات رط لعاأصدده .1 .180 
قلع ع أنه ططع ةذ نزحا عزع 120 ل جر ماوع ع[ .عع اتا[لطء5 .10 -. 2 .7 . جازاة يعتمنا/ئه ععمق] 
غ23 0غ متعم 00121 لسمة ملمعع ف اناا .1976-1991] .معطع ه8413 ب,اوععذ .نامع 

.[1 لك 1 نج دمع سناع -تخطعاععظ 1110 ممع ةعأطعهة ل 1/811 


-تعاص] عطا ده لقتمع 512 لسمنامعع اعه8 ,لتطعوءعهااطاظ اعوع ,و1998 ,.ع] ,عمط ماعاك 
عقماتط2 ]0 9وه]15] عط أه ارتعامهن) عطا سلتطالب !مومع أه رم 1أارععع 8 أهقده تاهم 
قعل غاطء نطعوع 0 كنات دع 1[ -ماءع 8/12 .عتطمومعه 1اطاظ اععءع2/11 .أه70 ,11 أمدط .زمه 
11 لاع 1 .عتطعنطءقع يناع لطامهكه [تط2 ناج 0نا ممأمعج-عظ ماعععء11 معاهده أ ممسعامآ 
-قاوقة عغطأ جمع20 نا .؟عساقطدداع ك5 .كل .© االعاقعع اعد سصدددت /نزط لع أتصدده .80.2 
-5 011381 التطع نك قط ع0 12 كه سيوع كا .عع تالطع .81-10 .م . بعاناا يعاو نا لأه ععمها 
+231 16 02 مع001218) لمة فلمععخ لتلا . [1976-199] لمعطعم3 51 باأعععة .ف بر رع 

.1 ا1 ام مقعع تناع تخطع ع8 0ثنا ممع قرتطعة ل 1154111 


0 + 


ماع ادعلا عطنقاناء10 :م1 .1945-1972 عسمسطعومهط لاعععء لطعك-طء املع نعط عانا .م اعطناعءنل1 
اعطق مه5 ,عخطء ا طعوعع دع اق1ع2) 1501نا أأقطء قمع 155لا اللتقعع ألا .! الصتطعوستطةز 
أكممع اانا رع[ .4/7 ,عالتعاع ونع ستستطعومه]آ1 


مصعع مع معط رع اسقط نمت طعت - لماع ,1991 ,8 ,وعسمتاءعنا نم[ .عتطمدععه :اطنظ -وزأه ولك 
]5 رع لنتطاء5 ه10 10لا علعء/17 ولو نهل ققمطة 


١١و‎ 


18/11 وعل لطعم ف- ستارعل-أة 1ط .؛؟ .وعتط ,عتطموعع ملاطزظ حم رامع ل1ة1] عله 2 ممع س1 
دعط ,(1804-1983) عطدممييم عاورظ باتقع 5111 عاأعطامتاط-أطوع لصقا معطعقاعءعط مم 
38م 5 معلطم عا .ق3 بت بطرج 


دعم مباطروع ور عباء ل ععل عع8 012013 عمعل أمة عتطموعع متأاطاظ -متادء 11310 علقده ‏ أمددعتها 
(علصطه5 لبده2. ا .م .طعمعط ,تتطعرة -مزأوع21510 ١‏ ؛ .وقد _كناتراء شحص [زاءوعل751] وعل 
1 2111991 اكقصة) 820 - اقمع تاذ ,.عل8 10 ,عتتطعة ‏ ك3 
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هذا الكتاب 


«كانت المثاليةالألمانية ولا تزال 
منظومة من الأفكار ذات التأثير القوي 
4 تاريخ الفلسفة. وهي ذات مصادر 
مهمةة تاريخ الثقافة الألمانية. لكن 
التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية 
قومية # المقام الأول: يعد من قصر 
النظرء بل ينبغي أن يُنظر إليها وأن يتم 
البحث فيها من خلال أفق متنوع الأشكال 
من التأثر والتلقي والتثاقف. أشكال 
تفاعلت خلالها مع تاريخ أوروبا الثقاذ 
والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي. 
هذا الكتاب هو مسح دقيق وتفصيلي 
لأهم إشكاليات الفكر الفلسفي 2# كل مجالاته النظرية والعملية خلال أهم 
مراحل الفكر الغربي الحديث؛ القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهما 4 القرنين الأخيرين ن العشرين والحادي والعشرين. 
إنه أول مصنف تمهيدي # تاريخ المثالية الألمانية. كتب بمنظور 
يضع المسائل ‏ وضع نسقيء ويتوجه إلى دارسي المثالية الألمانية المتقدمين 
4 درسهاء وكذلك إلى المتعلمين والباحثين من غير أهل الاختصاص فيها. 
يتوزع هذا الكتاب على اثني عشر فصلاً تركز جميعها ‏ عرضها 
بصورة جوهرية على فلسفات كنط وفيشته؛ وشلنغ. وهيغل.. وقد كتبت 
جميعها بأسلوب تربوي مسهب يهدف إلى تقديم نص 2# لسان عربي مبين 
قابل للتوجه إلى القراء العرب عامة». 
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